JAN JAKUB OUTRATA

Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze
— architektonicky vyvoj ve stiedovéku
a soucasna oprava

Jiz pet stoleti dominuje kostel Matky BoZi pfed Tynem Starému Méstu a patif k nému tak
nedilng jako katedrdla Svatovitskd k Prazskému hradu. Pro své t€sné spojeni s méstem a jeho
Yivotem mél to $tdsti, Ze v jeho d&jindch neni, jako u tolika praZskych i feskych kosteld, prud-
kych p¥elomt; svého Stastného dokonteni se dotkal naopak v pribéhu 15. stoleti, v dobé
jinak chudé na velké umé&lecké podniky. Ani pozd&jsi stoleti nenarusila v zdsadg jeho tva-
nost, ale naopak obohatila jeho interiér o Fadu vynikajicich uméleckych dél.

Neni cilem této stati podat vyferpavajici a uceleny obraz dé&jin chrdmu, ani podrobnou
slohovou analyzu jeho umélecké vyzdoby. Proto jsme se soustredili na relativné uzavienou
historickou periodu zahrnujici déjiny stavby od skromnych pocatka pres jeji rozmach ve
stolet{ 14. a 15. a konéici osudnou pordzkou bélohorskou. To, co pFineslo uméni vitézné
protireformace, pfedstavuje jiZ zcela samostatnou kapitolu, kapitolu sice slavnou, ale pat¥ici
jiz zcela odlisnému duchovnimu svétu baroka.

Dgjiny kostela Panny Marie pied Tynem sahaji hluboko do podatku dé&jin mésta, s jehoZ
organismem je t8sn& spojen. Jednim z jeho krystaliza¢nich jader byl Tynsky dvir — Ungelt,
misto, kam p¥ichdzeli se svym zbozim cizi, pfedeviim némeéti kupci. Zde také vzniklo prvni
obchodni centrum mé&sta, p¥ed nimZ se rozvinulo hlavn{ mé&stské trzisté, dnesni Starom&stské
ndmésti. A pii tomto centru vznikl i $pitdl, s nimZ byl od poldtku spojen i $pitdln{ kostelik,
zasvéceny Pann& Marii.! Kupecky dvar, zvany pro svlyj hluény Zivot také Vesely dvar —
Laeta Curia — dal i jméno tomuto kostelu — ante Laetam Curiam — p¥ed Tynem.?

Pryni pisemné zpravy o kostele pochazeji z poitku 12. stoleti, o Spitdlu z roku 1135.3
Byl to pravd&podobng nevelky romansky kostelik nebo spiSe kaple p¥i tomto $pitélu, zaloZe-
ny patrné jiz diive, ne-li jiz na po&atku 10. stoleti.* Podaci pravo néleZelo Vysehradské kapi-
tule, s niZ vedli od roku 1274 staroméststi spor. Ten sv&d&i nep¥{mo o tom, e vyznam kostela
pro jeho exponované postaveni nezivisle na Spitdlu vzristal, takZe jiz v prab&hu 13. stoleti
se stal farnim, jednim ze &ty¥ hlavnich farnich center spolu s osadou Mikuldsskou, Linhart-
skou a Havelskou.® Miizeme rovnéZ predpokladat, Ze nekdy v této dob& doflo k prestavhd &1
rozsifeni plivodniho Spitdlniho kostelika, ktery farnim potfebdm nemohl vyhovovat.

Na pielomu 13. a 14. stoleti byl tento kostel pFestavén a rozSifen. Vyzkum provedeny
v letech 1890-1891 odhalil jeho cely rozsah, ptidorys i ¥adu detailti, které umoZziiuji uéinit si
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pfedstavu o jeho charakteru i vyzdob&. Byla to kratka trojlodni stavba o t¥ech klenebnich
polich s polygondlnim ziv&rem, pod niZ% se nachédzela krypta, sklenutd do dvou ¥ad sloupt
ktiZovymi klenbami bez Zeber. P¥i zdpadnim pradeli pak byla v&Z, k niZ se roku 1310 zmituje
zvon.® Zachované prvky architektonické vyzdoby, zvldstg hlavice p¥fpory s listovymi orna-
menty, ukazuje svym jemnym, ale jiz ryze abstrakin& plasticky citénym provedenim listu na
potitek 14. stoleti, nejspiZe na jeho prvni t¥etinu.” Tento kostel viak z v&t&f &4sti zanikl pri
stavb® dne¥niho chrdmu a jeho posledni zbytky, kaple sv. Ludmily, byly zbofeny v samém
zavéru 19. stoleti.

Obdobi druhé poloviny 14. stoleti a podatek 15. stoleti znamenaji pro Tynsky chram dobu
neobytejné vyznamnou, a to jak po historické, tak i po umélecké strance. Tento ,,kupecky
kostel™, jak je jest& roku 1407 nazjvin némeckymi kupci,® se stavé jakymsi centrem duchov-
niho Zivota, a to jak zdsluhou jeho spojeni s univerzitou, tak i dvou vynikajicich kazatel@, kteii
zde v 60. a 70. letech ptisobili — Konrdda Waldhausera a Mili¢e z Kromé&FiZe. Ve stoleti ndsle-
dujicim je pak mistem dlouhodobého pisobeni Jana Rokycany, ,,muZe nendvidéného katoliky
i stranou tdborskou™,? ktery tu byl s urditou p¥estdvkou fard¥em aZ do své smrti roku 1471.
Do takto historicky i asové vymezeného obdobi spadd i velkolepd novostavba chrdmu,
zahdjend kolem poloviny 14. stoleti a uzaviend dokontenim jizni véZe roku 1511.

Prvnf zminku tykajici se stavby kostela nachdzime v odkazu prazského méstana Konrdda
Litomeé¥ického jiz roku 1339.1¢ Od poloviny 14. stoleti az do roku 1405 se objevuje fada
fundacf o zaloZeni olta¥d, celkem 21, z nichZ velkd v&tSina byla umisténa jiz v novém kostele.!*
Zaddtek jeho stavby lze hledat v letech padesdtych, p¥ed rokem 1360, kdy je oltar sv. Felixe
a Adaukta postaven jest€ v krypt& starého chrdmu, nebot novy byl teprve v potitcich.12
Ale jiz roku 1380 stoji novy choér a postranni lodi a roku 1402 stavba dospiva az k zapadnimu
pradeli, kde se stavélo na jedné z v&.1® V tomto obdobi muZeme predpokladat stavebni
dokonéeni chrdmu s vyjimkou pater v&z, zhruba do vysky balustriady praceli.** V dobé, kdy
kostel byl vybavovin novymi oltd¥i,'® byla rovnéZ dokonovana klenba lodi, prekryta jesté
roku 1384 provizornim stropem.®

Stavba kostela pYedstavuje specifickou syntézu tradi¢nich prvka, které vychazeji z pokla-
sicky expresivniho typu prvni poloviny 14. stoleti, n&kterych dalich vlivii i fady pokrotilych
forem, jejich# ptivod je v praZské parléfovské huti i piisobeni Parléfova pfedchtidce Matyase
z Arrasu. V celkovém pojeti vysokého bazilikdlniho trojlodi s pFevySenymi proporcemi
i vyrazn¥ hrotitymi klenbami bo¢nich lodi — klenba hlavni lodi se nedochovala — se citeln&
uplatnil duch poklasické gotiky, jejiz smysl uruje i exteriér stavby predevsim v chérové
partii. Linedrn& bohat& &len&na osténi chérovych oken patii zcela tomuto architektonickému
pojeti, zatimco modelace mezilodnich arkdd v interiéru, které Siroce spojuji prostor hlavni
a bo&nich lodi, dokldd4 ve vyrazné profilaci masivniho hruskovce vliv dila MatyaSe z Arrasu;
na jiném mist&, v obou podvéZich, najdeme zase variantu pojeti a &len&ni Parléfova.’” Podle
zjednoduSeni a citelng mengi preciznosti provedeni lze soudit, Ze nejde ani v jednom piipadé
o p¥mou udast kameniki dvorské huti, nybrZ o préci kamenika, ktery zde snad na ¢as pobyl,
nebo jeji tvary prosté prejal.

S tradinim bazilikdlnim schématem je v tynském kostele spojen vyrazny trojapsiddlni

148



Chrdam P. Marie pred Tynem — pohled od vychodu
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Rimsa pod ochozem jiZni véZe — kral David — $kola Matéje Rejska, pred rokem 1511. Stav z poéathku 20. stoleti
pred odpadnutim pravé dsti plastiky. Doplnéna pfi soudasné obnové exteriéru

zéveér na vychodni strang, kde kazdé lodi odpovidd samostatny polygondlné uzavieny choér.
Je to schéma obvykle odvozované ze starsi stavby kostela klaStera benediktint slovanskych
v Emauzich, kde oviem tomuto zavéru odpovidd vyrazna dispozice sitiova.

Tento typ zivéru neni ovSem objevem stavitele kostela emauzského ani tynského. Bylo ho
jiz pouZito p¥ed polovinou 14. stoleti ve slezské Vratislavi, kterd roku 1335 pFipadla dédictvim
k Zeské korund. Je to jednak ,,tradiéni” varianta tohoto stavebniho typu s elevaci vyrazn&
bazilikdlni u kostela sv. Alzb&ty i aplikace na vyrazn& sifiovy typ kostela Panny Marie Na
pisku. Oba kostely byly zaloZeny p¥ed polovinou stoleti, chram P. Marie roku 1335, dokoné¢eny
byly vSak aZ hluboko ve druhé poloving stoleti. Typ jejich zavéru byl zopakovan jeSté na
potatku 15. stoleti pod slezskym vlivem v Jarome¥. Jestlize v Ceské architektufe celého
14. stoleti nenajdeme bliz& analogie s tynskym a emauzskym ziverem, vystupuje jejich sou-
vislost se Slezskem, a to tim spife, Ze pFipojenim Vratislavi k Eeské koruné se oteviely nové
bohaté styky.'® P¥ipotteme-li k tomu jest€ vztahy ke Svidnici a Svidnicku, kde se tento sta-
vebni typ rovnéZ vyskytuje, pak lze slezsky ptvod tynského zivEru povaZovat za zcela
redlny.1?

U stiedniho, hlayniho chéru v Tyné viak piistupuje daldi zvlaStnost, kterou jiz nelze z to-
hoto pramene vyloZit: v ose nenf umisténa rovnd plocha zdi s oknem, nybrz osovy opérdk,
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rusici tradi¢ni uzavieni chérového polygonu. Tento rys, ktery si zde v celkovém dojmu vlastné
jen mélo uvédomujeme, se vyskytl v Parléfové novostavbhé chéru kostela v Koling z let
1360-1378 i v n&kterych dalsich parléfovskych stavbich (sv. Barbora v Kutné Hofe) a vedl
né&které starsi badatele k domnénce, Ze stavitelem kostela byl pravé Parlér. Toto p¥ipsani lze
ovSem jen velmi t&Zko p¥ijmout vzhledem k zakladnimu charakteru celé stavby i z hlediska
realtivni chronologie vzniku tynského zdvéru.20

Interiér tynského kostela upoutd predevsim svou jednotnou prostorovou koncepci i mo-
numentdlni dispozici s pfevySenou hlavni lodi, nad jejimiZ arkddami je vyrazny pds neruSené
plochy zdi, kontrastujici se $tihlymi, hluboko sbihajicimi okny chéru. P¥itom ani vygka bo¢-

vvr

nich lodi neni zanedbatelnd a vyrazné prevySuje mé¥itka jinych prazskych kostelt této doby.

Sokl svazkové pripory parléfovského typu v pravé boéni lodi
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Celd proporce stavby a jeji architektonicky rad svéd¢i o pavodni koncepci, v jejimZ rdmei
stfedoveky stavitel presné naklddd a vyvazuje vSechny prostfedky svého uméni. A prave
timto pojetim se citeln& odliSuje od Yady svych soulasnikd, kte¥i ptsobili zejména v okruhu
staveb karolinskych; snad jen vyrazné tradi¢ni, o néco mladsi a nikdy nedokonéeny kostel
Panny Marie Sn&Zné predstavuje urditou paralelu jeho pojeti. Zda se, Ze prostor tynského
kostela do sebe nep¥ijal hloub&ji ony diléi prvky pronikajici sem z huti svatovitské a Ze jeho
citéni ztstalo ve své podstatd poklasicky spiritudlni.

Specificky typ zévéru Tynského chrimu, ktery by se oproti doSiroka otevienému sifovému

Detail kruzby a socharské vyzdoby sedile v severnim boénim chdru, 80. léta 14. stoleti




Tranict Madona v pravé boént kapli, dilo Mistra tynského UkfiZovdni asi z 20. let 15. stoleti

choru kostela v Emauzich mohl zddt jen jako ndhodng prijaty, je vSak ve skute¢nosti pevnou
souldsti jeho koncepce, vychdzejici spiSe neZ z kostela na Slovanech ze spoletného vychodiska
obou dispozic ve Vratislavi. Je-li tam&jsi augustinidnsky kostel Panny Marie Na pisku uritym
predobrazem rovn&z halového chrému v Emauzich, pak je kostel sv. Alzbéty prikladem prive
opalnym, kdy na témZe plidoryse vyristd zcela soutasn® vyhranénd stavba bazilikdlni se
silnym prevySenim strednf lodi, tak p¥iznaénym i pro jiné vratislavské kostely, a to i z druhé
poloviny 14. stoleti. A i zde je urtitd analogie pojeti tynského kostela, kde nachdzime rovnéz
pro vratislavské kostely priznatny vysoky pds zdiva mezi arkddami a okny lodi (zde ovSem
vertikdlng Clenény klenebnimi p¥iporami). Pres urtité rozdily nutno konstatovat urtitou
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afinitu mezi prayskym kostelem a stavbami slezského okruhu ve Vratislavi z druhé a t¥eti
t¥etiny 14. stoleti, mezi nimiZ lze uvést napiiklad jest& kostel sv. Doroty & Mati Magdalény,
kde ptes n¥které vlivy importované z Cech, zejména v klenbéch, zéistava celd stavba hluboce
tradiéni. Tynsky kostel, kterj se svymi slohovymi rysy, ale i s celym pojetim a méfitkem
ponékud vymyké dobovému priméru v Praze, nachézi tak jeden ze svych vyznamnych zdroji
prave zde ve Slezsku a p¥endsi k nam vlastné to, co zde do urtité miry chybélo; typ velkého
méstského chramu, ktery svou tradi¢ni architektonickou formou vyjad¥uje potieby okruhu
svych budovateld, jimZ na rozdil od kréle a jeho dvora je bohaty Zivel patricijsky.

Stavitel, ktery vedl v prvni fazi stavbu tynského kostela, byl tedy patrng domdciho péivo-
du?! a mimo oblast slezskou byl ovlivnén i dilem svatovitské huti, a to jak jeji arrasovskou,
tak 1 parléfovskou ¢asti. V priib&hu stavby se vSak objevily daldi, ¥adov® siln&jsf vlivy parlé-
Yovské huti v kruzbach a dalsich importovanych prvcich, jako jsou sedile, konzoly v komoie
nad sakristii nebo severni portél kostela. Neni ovSem vylouteno, zda se to i pravdépodobné,
ze v dobé zhruba od sedmdesatych let a zejména v letech osmdesatych ptisobil zde ji% dalsi
mistr, ktery stdl podstatn& bliZe dvorské huti a obohatil starii architektonické schéma o fadu
vyzdobnych prvki, které nezapiou svij pivod a jsou patrné dilem kamenikd svatovitskych.

Jsou to obé sedile na vnitinich strandch bo¢nich zdvéri a plastiky severniho portdlu i ng-
Lteré dalsi prvky. Star$i z obou sedilii se nachdzi v jiZnim botnim zivéru. Do jeho pravothle
uzavieného profilovaného osténi s piiznatnymi sokliky je v horni &sti vloZena volnd kruZzba,
jejiz lomené obloutky podpiraji dv& konzoly s poprsim kréle a kralovny, pod nimiZ umisténé
drobnéjsi konzolky jsou neseny motivy fantastickych zvi¥at. Srovnani hlav s postavami krala
na parléfovskych ndhrobeich u Sv. Vita ukazuje, Ze tu patrné pracoval néktery z téchto kame-
nikd star$i umélecké generace parléfovské. Rovnéz celkova symetrie vyvazenych a plasticky
plnych, vyrazng podanych tvart, v podstaté mélo dynamickych, odpovidd této slohové
vrstvé.2? Sedile byvd datovdno do konce sedmdesétych let 14. stoleti.z

Umélecky podstatn® vyzrélejsi a patrn& 1 mladii je sedile v severnim chéru. Je postaveno na
schématu podobném jako sedile jiZni, ale svym opracovénim i zfejmym druhotnym vloZenim
do pon&kud odligného rdmu velmi podobného sedile jiznimu ukazuje, Ze tu pracoval jiz jiny
sochat. I zde jsou konzoly s hlavami krale a kralovny, ale obloutky nesouci kruzbu json jiz
ptlkruhové a kru¥ba sama je krdsnym dokladem pouZiti parléfovského plaménkového motivu
kolem centralniho kvadrilobu. Pole s vlastni kruzbou je navic na rozich okoseno a vzniklé
rohy jsou vyplnény alegorick¥mi postavami, stejné jako drobna pole mezi pruty kruzby,
oZivend dvojici andél@ a prorokd. Viechny tyto postavy jsou dokonale vkomponoviny do
omezené plochy dané architekturou. Symbolika obou drobnych postav pod kralovskymi
bystami konzol — muz v kédpi a divy muZ — ukazuji zcela zjevné na okruh Vaclava IV., v jehoz
rukopisech jsou zcela b&zné.

Socha¥sky m&kky, a% malitsky splyvavy povrch drapérie i architektonické umisténi figur
v kruzb¥ spojuji toto dilo se jménem sochafe, ktery pracoval na bystich horniho triforia
u Sv. Vita, zvaného Mistr sv. Cyrila.2* Na rozdil od jiZnfho sedile, kde se patrné nejedna
o konkrétni osoby, i s ohledem na vyraznou symboliku postav severniho sedile je nanejvys
pravdépodobné, Ze ob& bysty predstavujf Vaclava IV. a jeho manZelku.?

154



Sedile v jiznim boénim choru, detail konzoly s poprsim krdle Detail konzoly s poprsim krdlovny

TentyZ mistr by mohl byt i autorem sochatskych konzol v byvalé klenotnici situované nad
gotickou sakristii na jizni stran& kostela. Postavy divych muzi odpovidaji témuZ ikonogra-
fickému i formdlnimu svétu, kterym oZivd severni sedile a v némz se odrdzi okruh Vaclava IV .
a jeho dvora.

Vrcholnym dilem parléfovské huti v Tynském chrdmu je oviem architektura a vyzdoba
severniho portdlu na severni stran v ose Tynské uli¢ky. Portdl se sklddd ze dvou &4sti, a to
z vnitfnfho vlastniho lomeného vstupu a z vysoké pilkruhove uzaviené edikuly vloZené mezi
dva op&rné pilite stavby. V osténi lomeného vstupu jsou dv& drobné plastiky Zv&stovini
P. Marie, v horni ¢sti vysokého portdlu pak rozsdhly tympanon s reliéfnimi scénami padi-
jovymi. Na bo¢nich sténdch vysokého portdlu se uplatiuji konzoly vychazejici z polygondl-
nich p¥ipor a nad nimi jemné provedené baldachyny s architektonickymi motivy. Na vné&jsi
strand pak vystupuji mohutné sochaisky reliéfn& podané konzoly, na néroZich opériki
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postavené nakoso, s vyjevy ze Starého zikona. Cely portdl je zaklenut drobnou Sestidilnou
klenbitkou a vyzniva v ptlkruhové vn&jsi archivolt8 s kraby a s ukondujici k¥fZovou kytkou.
Sochatskou vyzdobu dopliioval dnes nezvéstny d¥evény svornik s postavou Madony s déc-
kem.26

Ptsobiva kompozice tympanonu, jejimz stfedem je skupina Uk¥iZovdni a postavy pod
k¥izem, je provedena s vyraznym emotivnim smyslem a prociténim ndmétu zndsobenym mek-
kym, mali¥sky splyvavym podénim drapérii i skrytym dynamismem a vnitinim Zivotem
postav. Natoteni a hloubkovy pohyb postav zapojuje tyto figury do prostoru, jeho# se stivaji
soutasti. Hlavni mistr, ktery zde pracoval, velmi pravdépodobné totozny s Mistrem sv. Cyrila,
tu mel vsak patrné dalsi spolupracovniky, kte¥i pracovali na n&kterych mén& vyznamnych
¢astech tympanonu. Ze stejné dilny jsou pak i konzoly se starozdkonnimi scénami. Datovani
portélu i severniho sedile se klade p¥i nedostatku p¥esn&jgich zprav od osmdesétych let 14. sto-
leti az do doby kolem roku 1400,%” p¥itemz pravdépodobn&jii je, predeviim ze slohovych
diivod, uvedend riz$i hranice.28

Vyzdoba tyrského tympanonu pat¥i nepochybné k obsahové i umélecky nejvyzralejsim
arejdokonalejsim diltm své doby, myslenkove a ikonograficky navazujicim na duchovni déni
prazského dvora Vaclava IV. Zéroven viak reaguje na Sirsf déni ndboZenské, mySlenkovy svét
Milite z Kromé¥iZze a jeho nésledovnikii. T&nd souvislost sedile i Yady ikonografickych
zvlaStnosti tympanonu miZe byt dina — a to i fasové — blizsi Glasti kréle na po¥izeni téchto d&l
pravé v tynském kostele, do jehoZ sousedstvi, Kralova dvora u dneini Pragné brany,
Véclav 1V. presidlil potdtkem osmdesatych let z PraZského hradu.2? Vyzdoba tympanonu,
zv1a$te st¥edni skupina pod k¥iZem a postava sv. Longina, neni jen epickym li¢enim posvat-
ného d&je; je to specifickd duchovni i formélni syntéza vyjadiujici svrchovanymi uméleckymi
prostiedky hluboké duchovni hnuti, transponujici déjovou stranku dila do polohy naboZen-
ského i lidského dramatu.

K parlétovské huti se svym schématem s plaménkovymi motivy hlasi rovné& velké zdpadni
okno chrédmu a k tému? okruhu jsou Fazeny i drobné hlavitky v osténi zapadniho portdlu,
datované rovnéz do ziveru 14. stoleti.??

Z roku 1414, z doby t&sné pred prevzetim kostela kalisniky roku 1415, pochdzi i p¥imo
datovand cinovd kititelnice umisténd v jiznim zévéru chramu. Jeji povrch zdobi 12 reliéfa
apostoli, viko je viak dopliikem a% 19. stoleti. Toto vynikajici dilo umé&leckého femesla své
doby patii k n&kolika malo vzdcnym pozistatkim pavodniho piedhusitského vybaveni
chramu.

V dobg, kdy vyrtstala velkolepd stavba Tynského chrdmu, vySperkovand vrcholnymi dily
dvorského uméni své doby, piipravuje se v obecném povédomi i duchovni sféfe hluboky
prerod, vrcholici na potatku 15. stoleti vznikem husitského hnuti. Na jeho potatku stoji dva
muZi, kte¥i jistd ani netusdili, jaké ndsledky jejich ptsobeni vyvold — kazatel a mravokarce
Konrad Waldhauser a jeho o néco mladsi soudasnik, kazatel, ale predeviim ohnivy a obétavy
bojovnik za obrodu cirkve, Mili¢ z Kromg¥iZe. Jejich osudy a Cinnost jsou do znatné miry
spojeny s tynskym kostelem a farou, kde byl Konrad kazatelem (v némecké Teci). Po jeho
smrli roku 1369 ho zde zastoupil v téZe funkci Milic.?
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Obsah a zamé&¥eni Konrddovych kdzini v Tyn& ukazuje zfetelné stupen mravniho tpadku
spoletnosti i cirkve. A prave tento stav, predeviim v cirkvi, byl podnétem ke konverzi a ka-
‘zatelské ¢innosti Moravana Mili¢e z Kromé¥iZe. Na rozdil od raciondlniho Waldhausera pu-
sobil Milf¢ na city vé¥icich, zahrnoval je p¥ivalem obrazi, které p¥ed nimi rozvijel svym aZ
mystickym zdpalem. Jeho myslenky byly rozhodné& vic neZ pouhd kritika soutasného stavu
véci — byly jeho osobnim vyzninim.

Mili¢ presahuje hloubkou své osobnosti i svym prorockym duchem nepochybné viechny
své predchidce, i ty, kteff se snazili jeho odkaz rozvijet, ale byli po jeho smrti na &as zatlateni
n&kdej¥imi Mistrovymi odpirci do pozadi. Jeho udeni vSak hluboce zaptisobilo na Mat&je
z Janova, univerzitntho mistra, ktery stravil uréitou, i kdyZ jen kritkou dobu v blizkosti
Mili¢ové a byl jim hluboce ovlivn&n. Ve svych spisech rozvadi, i kdyZ chladn&jsim akademic-
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kym zptsobem, nekteré hlavni mySlenky a snahy Mili¢ovy, v mnohém sméru viak jde dal;
Matéj z Janova je prvni, kdo se odhodlavd napiiklad ke kritice um&ni a umgleckych dgl
v chramech, vytykaje jim prave jejich ryze umélecké a smyslové kvality.?

Dilem Matéje z Janova zalind bezprostfedn& doba, jiz kraloval svymi spisy i kdzdnimi
Mistr Jan Hus nebo mladsi Jakoubek ze St¥ibra. Ten se jiZ na rozdil od Mili¢e, a nakonec
i Hu a citelng odchylil od uteni cirkve. Byl také jednim z t&ch, kte¥{ p¥i zadatku vypuknuti
prvniho konfliktu zacali roku 1415 po Husov® upéleni poddvat v Praze podoboji a vybizeli
k otevienému nit¢eni uméleckych d&l.

Tato skupina Husovych stoupencit v tele pravé s Jakoubkem ovlddla roku 1415 tynsky
kostel a faru a drZela jej do roku 1419, kdy se na kratky &as vratil do katolickych rukou. Téhoz
roku po smrti Vaclava IV. stiva se v8ak chrdm tentokrdt na dlouhé obdobi (do roku 1620)
hlavnim utrakvistickym kostelem praZskym.

Doba prvnich dvou desetileti 15. stoleti p¥inasi pod vlivem této mé&nici se duchovni at-
mosféry nové podnéty i vnitfni podminky do oblasti umélecké. Do té doby vladnouci krdsny
sloh, zaloZeny na smyslové krasném estetizujicim tvaru s dirazem na libezny, jakkoli ideali-
zovany tvar se ndhle vnitiné lame. Podléhd novym duchovnim sm&rim hlubokého neklidu
a vazné soustfedénosti, projevujici se v zevnim vysychdni drapérif a v prohloubeni vyrazu.
Predjima tak expresivni rysy pozdni gotiky. V oblasti ndméta je pak postava Madony, tak
priznatnd pro uméni kolem roku 1400, zatlatovdna ndméty paSijovymi, af uZ je to pieta,
postava Krista Trpitele, nebo scény Uk¥iZovani, motivy, které vyjadiuji duchovni neklid
doby a hledani opravdovéjsiho vyjadieni Kristova utrpeni.

Strohd, p¥isné monumentalni forma vychazejici z parlérovské tradice se spolu s obnove-
nym spiritualismem a diirazem na adekvitni vyjadieni ndmétu dokonale spojuje v dile socha-
fové, ktery podle své vrcholné price je nazvan Mistrem tynského UkfiZzovéani. Tato skupina
¥ soch, ukfiZovaného Krista s Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou, tvotila Kalvarii,
umisténou do roku 1662 na b¥evn& v triumfilnim oblouku Tynského chrdmu, kdy byla
prenesena do severntho bo¢niho zdv&ru. Skupina Uk¥iZovani upoutd predeviim monumental-
nim postavenim plastik a jejich tvarti aZ s drasticky realistickym, respektive naturalistickym
pojetim Kristova t&la, zdtraztiujicim Kristovy rdny i bolest ve vyrazu jeho tvéte, jakoZ i hlu-
boky #al P. Marie a sv. Jana. To v¥e tu stoji v protikladu s tichou melodikou krdsného slohu
kolem roku 1400, ktery naSel klasicky vyraz v dile a okruhu Mistra Krumlovské madony.

Mlad$im dilem téhoZ sochate je rovn&Z monumentdlng koncipovand socha sedici Panny
Marie s JeZitkem, umistén4 v jiznf bo&nf lodi chrdmu. Svym zdkladnim schématem navazuje
na stari slohovou tradici krasného slohu, ale v jeji drapérii, kterd ztrdci plnou plasticitu
Sirokych zdhybt Zatu, se objevuji jiz nové prvky v zalamovéni, linedrnim zhutnéni a vyostieni
formy. VaZny, soustiedény vyraz Mariiny tvéfe nevyjadiuje jiz onen libezny ptivab Madon
kolem roku 1400 s jejich a% erotickym nddechem; zrali se v ni naopak veédomi vaznosti
a budouciho poslani malého Jezi¥ka. Ani ten jiZ neni hravym ditétem krasného slohu, jeho
vané tvaf nese v sob& stopy budouciho utrpeni na kifzi. Kofeny tohoto uméni vychazeji
z jiné duchovni zikladny, z poZadavkd a potieby zménéné doby.

Dilo Tynského mistra, jehoZ ptisobeni se klade do obdobi 1400-1420,% sméfuje tedy svim
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zaméFenim déle, do 15. stoleti. Vznik tynskych plastik klade literatura do doby kolem roku
1420,34 p¥i¢em? tu existuji zfejmé vztahy k Vratislavi. Toto datum je ovSem uvaZovano vse-
obecné jako horni hranice pro vznik monumentédlnich uméleckych dél té doby vtbec, s vy-
jimkou uréitych enkldv nedotéenych husitskymi vélkami a utrakvismem, zejména rozmber-
skych jiznich Cech a Moravy. Plastiky v tynském kostele nemusely oviem nutn& vzniknout
z historického hlediska p¥ed rokem 1420; toto datovani podporuje zejména zprava z roku 1439,
hovorici o uloZeni ostatkt Krista v souvislosti s krucifixem, velmi pravdépodobné totoznym
s dilem Tynského mistra.

V kazdém p¥ipad® je nutno predpoklddat, Ze kolem roku 1420 se znaéné zpomalilo tempo
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vystavby kostela, ktery stdl bez krovu, hlavni prieli bez v&7 a §titu. Stavba pokradovala aZ
pred polovinou 15. stoleti a zejména v dob& vlady Jittho z Pod&brad. Teprve roku 1457
byl proveden krov zhotoveny podle zprivy kronikéafe ze dieva p¥ipraveného pro tantfrnu
na potest svatby Ladislava Pohrobka, ktery mezitim zem¥el;*¢ krov mé&l oviem byt postaven
jiz 0 néco diive, ve t¥icatych letech, ale ze dieva p¥ipraveného na krov byla tehdy postavena
Sibenice pro Jana Rohéée z Dubé.®
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Stavba pokralovala do roku 1463 vztyéenim Stitu a zdiva hornich pater obou vé&zi po ko-
runni ¥imsu. Architektura $titu navazuje na tradici doméci tvorby predhusitské, zvlasté
rarléfovského okruhu. M4 t&snou analogii v ponékud méné plasticky pojaté podébradské
stavbh& v&t8 z obou malostranskych mosteckych vézi z roku 1464, kterd velmi podobnym
zpiisobem t&sné navazuje na sviij staroméstsky vzor, ktery oviem do uréité miry zjednodu-
uje. Stuptiovitd umisténé fidly tynského Stitu vytvarng Géinnym zpusobem zvysuji dojem
dekorativnosti celé architektury, kterd pak byla roku 1511 ukoncena jizni veézi za GCasti
Mat&je Rejska a jeho huti. Sem pat¥i pozoruhodné polopostavy proroki, z nichz na zipadni
stran& vynikd zejména figura kréle Davida.?®

Architektonicky bohaty je i tvar vlastnich st¥ech -obou v&Z (severni je kopii pavodni,
znidené poZérem roku 1819) se dv&ma &tveticemi §tihlych viZek, z nichZ horni je proti spodni
skupin® postavena st¥idavé, takZe celek piisobi ¢lenitym malebnym dojmem.?® Je tak vlastné
dtmyslnym zptsobem pouZit a rozvinut motiv zndmy napiiklad z parlérovské Staroméstské
mostecké véZe.

Asi v dobé& dokonéeni stavby Stitu byla ve v&t§i spodni nice umisténa na popud Roky-
caniv?? socha Jifiho z Pod&brad, v mengi horni nice pak pozlaceny kalich. Obég dila byla ro-
ku 1623 snesena studenty jezuitské klementinské koleje (za cenu dosti nebezpetného vystu-
pw)*! a na mist& kalichu byla umisténa roku 1626 dne$ni socha Panny Marie. Z obdobi 15. sto-
leti pochézi i spodni &4st kazatelny, jejiz malby spolu s novou st¥ifkou provedl roku 1846 Josef
Hellich. Datovani kazatelny do 14. stoleti miZeme vyloutit jiz ze slohovych davodi;?*?
nebyla-li tedy mistem ptisobeni Konrdda Waldhausera a Milite z Kromé&¥iZe, stal na ni docela
jisté Jan Rokycana.

Po historické strance patii doba 15. stoleti, p¥esnéji jeho prvni t¥i &tvrtiny, nepochybnd
k nejvyznamnéjsim a nejru$néjsim v dé&jinich kostela a fary viibec. S osudem kostela je t&sng
spjato celoZivotni ptsobeni viiddce umirnéné strany kali¥nikd, Mistra Jana z Rokycan, zvaného
prost& Rokycana. Tynsky chrdm ztstal hlavnim kostelem strany podoboji, v n&mZ vlidla
umirnéna ¢ast utrakvistl, spojend t8sné s dénim na univerzitg.

Jiz v této dob8 vystupuje na scénu mlady Rokycana, ktery roku 1424 smiftil svou vymluv-
nosti rozliceného Zizku s PraZany ;% roku 1426 je jmenovan jako spravce kn&stva podoboj,
roku 1427 se stdva fard¥em v Tyng. Tento vzdé€lany a vimluvny mu?, ktery m&l nesmirny vliv
na vyvoj nidbozenskych d&in v této dobg, byl hlavnim mluv&im &eské strany na koncﬂu
v Basileji roku 1431 a zaslouzil se o uznéni kompaktat.**

Rokycana byl svymi ndzory i pisobenim t8sn& spjat s osobnosti Jitiho z Podebrad ktery
byl po smrti Ladislava Pohrobka (1457) zvolen nésledujictho roku &eskym kralem a ]ako tako-
vy slavng uvitdn Rokycanou v tynském kostele. Osud obou muZi, kteti znamenali celou
epochu Ceskych d&jin 15. stoleti, je spojen i datem jejich Gmrti roku 1471.4

Roku 1483 ptichazi do Prahy biskup Sankturiensky Lucian Augustin z Mirandoly, p¥istou-
pivii ke strané podoboji. Za svého plisobeni v Praze sv&til deské knéze této strany. Kdy¥ ro-
ku 1493 zemfel, postavil na jeho hrob& Mistr Mat&j Rejsek, bakald¥ a rektor tynské $koly
1 kamenik samouk, pozdn& goticky baldachyn, ktery patii k nejkrasn&jim dilim tohoto
tvlrce Ceské pozdni gotiky. V dramatickém st¥etu horizontélnich a vertikélnich linii zde
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archivolty a kifZové kytky arkdd energicky proristaji vyraznou linii ukon&ujici galérie,
zdtiraznéné na rozich nakoso postavenymi fidlami, p¥iemZ vyrazny dekorativismus tvart
dodava celému dilu neobytejng hutny a pisobivy charakter. Roku 1604 byl v n&m z¥izen
novy oltaf ,ke cti a chvéle Péna Krista a sv. Lukési ev. od spoletného shroma#déni uméni
a kunstu mali¥ského, krumplifského, zlatotepeckého a Femesla sklenaiského®.46

Cesky utrakvismus, ktery se posléze konstituoval do podoby cirkve ceskych brat¥i, udrzoval
si vliv i v 16. stoleti. V&tsimi & mensimi spory se silicim luterdnstvim je naplnéna v&t¥ina
dé&jin fary v 16. stoleti, zatimco po strance umélecké jiZ tato doba neptinesla Zddnou vyrazn&jsi
uméleckou zménu s vyjimkou z¥izeni olta¥e Mistra IP z potatku 16. stoleti.*” Roku 1553 byl
do vetsi jizni v&Ze osazen zvon Marie ulity ToméSem Jarofem. Na bocich nese dva okrouhlé
reliéfy s vyjevy ZvEstovini Panny Marie a Nejsvét&jsi Trojice, ¢asové i slohové velmi blizké
vyzdob& JaroSova zvonu Zikmund ve v&Z katedrily Svatovitské. K Marii p¥ibyl roku 1585
dalsi zvon, Dominik, zavé&eny v severni v&Zi, dilo slavného Eeského zvonate Brikciho z Cym-
perka; tento zvon podlehl poZiru véZe roku 1819.48

A tim se zarovell uzavirad dlouhé obdobi vivoje kostela, které jsme v jeho zdkladnich rysech
sledovali od jeho pocatka aZ do historického p¥elomu b&lohorského. Tato perioda, obsahujici
nékolik relativng uzavienych fazi, tvori presto v celkové chronologii stavby relativng uceleny
obraz v podstaté stiedovékého vyvoje chramu od drobného roménského kostelika & kaple
Panny Marie, jeZ se od 13. stoleti stavd jednim z hlavnich farnich center, pfes prvni gotickou
pYestavbu aZ po vznik monumentélni lucemburské novostavby, kterd se ve 14. a 15. stoleti
stala svédkem Yady vyznamnych historickych udélosti. Zapsalo se do ni svrchované umént
doby Karla a Viclava IV., i kus historie ¢eského utrakvismu 15. a 16. stoleti s jeho slohové
snad pon€kud tradiénimi formami, ale i dily vysp&lé pozdni gotiky. To, co sem v prib&hu
17. a na poditku 18. stoleti pfidalo baroko na svém vitézném taZeni nafimi zem&mi, jiz jen
doplnilo a obohatilo umé&lecké bohatstvi chramu jedinetnym souborem ran& barokniho mo-
bilid¥e, ktery dnes jiz neoddélitelng pat¥f k tomuto po mnoha strankéch vyjimeénému prosto-
ru a spoluvytva¥{ specificky kolorit. Sledovani t&chto d&l, jakoZ i d&jin kostela v prib&hu
19. stoleti, by si vyZiddalo samostatnou studii.

Kostel, dokondeny ve své stiedoveké architektonické podobé pocatkem 16. stoleti, se
v této form& zachoval v podstat& dodnes. Pouze klenba hlavni lodi, kterd se z¥itila po poziru
roku 1679, byla nahrazena klenbou rané barokni, snizujici do ur¢ité miry architektonicky
udin tohoto prostoru. Neflo tu pfitom o zdmérny barokizaéni stavebni program; bohatstvi
umgleckych forem baroku 17. stoleti se tu naopak uplatnilo pouze ve vybaveni chramu umé-
lecky vysoce hodnotnym mobilidfem s oltdfnimi obrazy p¥ednich mistra (Karel Skréta
a dalsf) i vynikajicimi Mundtovymi varhanami z let 1660-70.#° P¥itom tu oviem zistala
néktera vrcholna dila, souddsti ptivodni sttedoveké vyzdoby, at uZ plastiky Tynské kalvarie,
tréinici socha Madony, Rejskovo dilo kamenného baldachynu nad hrobem biskupa Luciana,
renesanini Yezany olta¥ Mistra IP, nebo cinova kititelnice z roku 1414.

A jako jakysi prot&jsek t&chto dél, pochdzejicich z pfedb&lohorského obdobi, byl pak ro-
ku 1650 pred kostelem vztyfen maridnsky sloup, vyjadfujici takika symbolicky ukonceni
jedné historické etapy v duchu ideji vit€zného baroka a jeho neomylného smyslu pro naplnéni
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méstského interiéru. Toto dilo J. J. Bendla bylo zniteno v roce 1918; byl to nesmyslny a ru-
vy zésah nejen do siluety Tynského chramu, nybrZ i do celého prostoru Staroméstského
ndmgsti, které bylo tak zbaveno jedné ze svych dominant.

V roce 1819 postihl nitivy pozar severni véz chramu, pii némZ se roztavil i pamétny zvon
Brikciho z Cymperka. Patrné v dusledku téhoz poZiru byla naruSena a z¥itila se i &dst balu-
strddy gotické galerie v pradeli pod Stitem i pavodni kamenny k¥fZ na jeho vrcholu. Oprava,
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kterd ndsledovala, byla dokontena aZ roku 1835. Nové& byl proveden krov a st¥echa severni
véze, doslo k vyméné& ¥ady kamennych &lénkd balustrddy a k osazeni nového kifZe na Stitu.

Krétce piedtim byl zruSen i hibitov kostela a vznikl tak volny prostor za budovou barokni
fary po jizni stran& chéru. Vnitini vyzdoba byla roku 1846 obohacena a mramorové sousosi
sv. Cyrila a Metodgje, zhotovené Emanuelem Maxem; postavy slovanskych vérozv¥stii pat¥i
k nejkvalitn&j$im dflim tohoto sochate.

V zévéru 19. stoleti byla provedena po deldim obdobf klidu prvni velka stavebni oprava
chrdmu, a to v letech 1876-1895, sakristie pak roku 1901 a naposledy severniho portilu
v letech 1906-1908. V souvislosti s touto opravou byl zbo¥en posledni zachovaly zbytek pt-
vodniho kostela — kaple sv. Ludmily na byvalém hibitov&, kterd navazovala na vychodni sténu
sakristie.?® Archeologické vykopy, které tomu pFedchézely v letech 1890-1891, odhalily
pfitom rozsah star§iho rané gotického kostela, prestavéného na podatku 14. stoleti.

Hlavnim rysem této opravy bylo, Ze do§lo v puristickém duchu ke strzeni omitek, které zde
od pocatku byly, a stavba dostala sviij p¥izna¢ny, i kdyZ nehistoricky lomovy charakter.
Z puvodnich omitek mtZzeme dnes jeSt& spat¥it nepatrné zbytky na jizni strang kostela. Spi3
viak neZ o omitku v dne$nim vyznamu, jednalo se o firoce p¥etahované sparovani zakryvajici
podstatnou ¢ast zdiva, jehoZ vétsi nebo vice vyénivajici kameny z této plochy vystupovaly;
na zéiklad€ drobnych zbytkii Ize vSak dnes celkovy rdz a psobeni omitky t&7ko pfesnd uréit.

Oprava severniho portdlu spotivala p¥edeviim v doplnéni vn&j& archivolty vysokého
portalu kraby a kifZovou kytkou. Diléi restaurdtorské zasahy byly provedeny patrng jiZ ro-
ku 1850, celkové restaurovini pak v letech 1906-1908, kdy tu pracovali F. Miks se sochafem
J. ZéleSdkem.5* P¥i této opravé byly rovn&Zz odstran&ny vestavby nizkych krdmf, které se
nachézely mezi opérnymi pilifi kostela na severni strang.

Z dnesniho stavu budovy vychézela a vychdzi i soutasnd velkd GdrZba chrdmu zahdjend
v roce 1973 a provddénd za alasti pamitkovych orgind. Dlouhodobé nep¥iznivé piisobeni
povétrnosti, k némuZ v posledni dobé& pristupuje ve stdle vé&tsi mite i plisobeni chemickych
exhaldtdl v ovzdusi, zanechalo na letité stavb& své stopy. Kostel, zbaveny navic své ochranné
vrstvy omitky, trpé&l naruenim a zvétranim povrchu kamenného lomového zdiva a neméné
byly postiZeny i zevn& umist¥né plastiky severniho portélu, kde se nep¥izniv& projevily
i dtsledky nep¥ili§ $tastné zvoleného postupu restaurovani z d¥ivéjsi doby. Soulasnd oprava
exteriéru chrdmu ma4 za cil odstranit tento neZzddouci stav a provést i uréitou ochranu zdiva
do budoucna.

Vngjsi zdivo chrdmu bylo na svém povrchu a misty i do uréité hloubky zvétralé, a tak
bylo t¥eba — v zatim provedenych &astech na severni strané — uréité jeho useky a kameny bud
vyménit, nebo provést hloubkové pfespirovini zdiva pavodniho. Tento postup byl sice
z hlediska zajidténi stavby nutny, do znaéné miry tim byla naruSena autenticita ptvodni
hmoty chrdmu, jeZ byla vyznamnou slozkou jeho vytvarného piisobeni. P¥i vyménach posko-
zenych kament za nové neni navic vzdy jisté, zda pii styku starého a nového materiilu ne-
dojde k urtité reakci a odli¥nému sréZeni p¥irozené vlhkosti kamene i ovzdudi, coz miZe
dlouhodob& negativng ptisobit zejména na pivodni stfedoveké &asti zdiva. Tomuto piiroze-
nému procesu, ktery je zndm i z dalich praZskych staveb, nelze zcela zabranit ani hydrofo-
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bizaci vn&jsiho pladté stavby, kterd sice zdivo do uréité miry chrini proti ptisobeni vody
zvenku, ale pon&kud omezuje priidysnost vlastniho kamenného materidlu. Diisledky tohoto
procesu se oviem projevi aZ ve v&t8im Easovém odstupu, ktery lze pii laboratornich zkouskach
téchto modernich prostfedkii s uréitou pravdépodobnosti stanovit, aviak nikoliv se stopro-
centni zirukou.

V n&kterych mistech p¥istupuje i otdzka celkového piisobeni velkych ploch nového zdiva
ve vztahu k p¥irozend zestarlym a ztmavlym pavodnim kamentim. Dodate¢nd patinaZ tento
kontrast v uréitych mimo¥ddn& exponovanych partiich sice zmirni, ale jako zikladni princip
celych ploch ji nelze akceptovat uZ proto, Ze do znaéné miry mate celkovy charakter stavby.
Barevné sceleni lze ostatn& do znatné miry doséhnout i dal$imi metodami — vybér nového
kamene, ténovini malty pro vn&jsi sparovéni atd.

P¥i obnové hornich pater jizni v&%e dokondené roku 1511 byly rovn&% posouzeny polo-
postavy prorokt, dila huti Mat&je Rejska z po&atku 16. stoleti. Plastiky jsou kupodivu velmi
dob¥e zachovany a kdmen nenese stopy povrchového ani hloubkového zvétrani. U postavy
Davida, kde chybé&la vpravo &ast ruky s ndpisovou paskou, bylo moZno tuto &ast restaurator-
sky doplnit na zéklad® dokumentace, pofizené kolem roku 1900 a zachycujici plastiku jests
v kompletnim stavu.52

Rovné&% severni portdl od posledni restaurace utrpél. Jeho povrch zejména u sochatskych
tasti byl zanesen povrchovou netistotou a tuhou krustou spojenou misty pevné s vlastnim
povrchem plastiky. Tento stav byl p¥iznaény i pro konzoly na vn&jii strané portélu se staro-
zdkonnimi scénami. VaZny stav reliéfu i stéle vyS§i agresivita ovzdusi vedla k rozhodnuti
vyjmout origindl tynského tympanonu, ktery byl po restaurovini umistén v nové expozici
Nérodni galerie v Ji¥ském klaStefe a na pivodnim mist€ bude nahrazen kopii. Tato kopie,
byt sebedokonalej$i, nebude vSak moci nikdy dosdhnout t¢inku a ptisobeni origindlu, a tim
oslabuje autenticitu celého tohoto vrcholného bodu architektonické vyzdoby chrému,
zvlast€ kdyZ na misté samém zlstanou zachoviny nékteré daldi sochafské prvky, které
s tympanonem tvofily dokonalou jednotu.

Sviij pavodni vzhled ziskaji po restaurovani i dal¥i &isti vyzdoby portélu, zvldsté figurdlni
scény na konzolach i Rejskovy (z vEtsi &asti dilenské) plastiky pod korunni ¥imsou jiZni v&Ze
kostela z roku 1511.

V dalsi etapé, po dokoné&eni opravy exteriéru, bude nasledovat generalni oprava a restauro-
vani interiéru kostela s jeho vysoce hodnotnym mobilidfem pochdzejicim z velké &dsti ze
17. stoleti, i vyznamnych Mundtovych varhan z té%e doby.?® Ptijde tu ptedeviim o restauro-
vani baroknich olta¥nich architektur, o oZiveni jejich pivodni barevnosti, zvlasté u vzicnych
Cernozlatych oltdit ze 17. stoleti. Plastickd vyzdoba chrdmu, v&etn& soch na pilitich hlavni
lodi, projde rovn&z dikladnym procesem restaurovéni stejng jako ¥ada prvki vyzdoby vlastni
architektury, zvlasté gotické plastiky obou sedilii v severnim i jiznim bo&nim chéru. Zde
nelze vyloudit ani nélez pivodni polychromie 14. stoleti nebo jejich zbytki, jak tomu bylo
1 v ptipad® tympanonu severniho portdlu. Restaurovat bude nutné i vysoce hodnotny zvon
Marie, dilo mistra Jaro$e z roku 1553.

V rdmci celkové obnovy kostela se v predstihu p¥ipravuje pfeména napéti a nova elektro-
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instalace, kterd je velmi ndro¢nd zejména na zpiisob vedeni a uloZeni vodi¢t v prostoru chra-
mu; jeji provedeni nesmi narusit hodnotné architektonické a umélecké prvky interiéru.

Po celkovém restaurovéni exteriéru a interiéru chrdmu Matky Bo¥i p¥ed Tynem se kostel
zaskvi v plivodni krdse a vjtvarném Gtinu jedinetného umeleckého bohatstvi. Tato vynikajici
pamitka oZije opét v té podobg, kterou ji dala rozdiln slohova obdobi minulosti a které je
ndm, lidem 20. stoleti, tak drahd zv14$t¥ proto, Ze ndm vidy znovu p¥ipomind fascinujic
kontinuitu déjinné a kulturni tradice, duchovni odkaz, ktery by mel vidy zdstat pevnym
zékladem i Zivou souddsti na¥i p¥itomnosti.

POZNAMKY

* Umisténi a rozsah Tynského dvora (Ungeltu) i 3pitilu je v soutasné dob® predms&tem intenzivniho badéni
zv1asté v souvislosti s archeologickym vyzkumem sttedovékého Ungeltu, ktery prodglal ¥adu zmén a byl v pri-
b&hu svého vyvoje vyrazné rozéiten. Detailni zpracovéni této problematiky bude mo#né a% po dokondent vyzku-
mu a zpracovéni jeho vysledki.

% Zap, K. V.: Hlavni farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie pred Tynem ve Starém M&st& praziském, otisk z I. dilu
PAM, Praha 1854, s. 3

3 Zap. K. V.: tam¥e, s. 3
* Mame-li vétit Hajkovi z Libo&an, byl tento kostelik ¢i kaple Panny Marie zaloZen kni¥etem Bo¥ivojem roku 898
a posvécen roku 901. Viz Héjek z Libo¢an, Kronika ¢eskd (Vybor). Odeon Praha 1981, s. 190, 192
5 Zap, K. V.: Hlavni farni chrdm..., s. 4
& Tamze
7 Neuwirth, J.: Geschichte der bildende Kunst in Bohmen vom Tode Wenzels I1I. bis zu den Hussitenkriegen,
I. Band, Prag 1893, s. 501; Libal, D.: Pra¥ské gotické kostely, Praha 1946, s. 49 n
8 Zap, K. V.: Hlavni farni chrdm...,s. 7
9 Tamze, s. 11
10 Neuwirth, J.: Geschichte..., s. 521
11 Ekert, F.: Posvétnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy, sv. I., Praha 1883, s. 294 uvadi celkovy pocet
24 oltard, z toho 7 prenesenych ze starého kostela
12 Neuwirth, J.: Geschichte..., s. 521
13 Ekert, F.: Posvitnd mista..., s. 202
14 Iibal, D.: Pra¥ské gotické kostely, s. 49 n.
15 Od roku 1360, kdy se zmifiuje oltar sv. Felixe a Adaukta, je to napiiklad olta¥ sv. Katetiny, ziizeny rovnéz ro-
ku 1360, olta¥ Vech Svatych, zminény 1361, roku 1363 oltat Panny Marie, 1368 datovany oltar sv. Prokopa
a sv. Mati Magdalény, 1370 Té&la Kristova a sv. Véclava, 1380 pak sv. Gereona a Alexia, téhoZ roku jesté ziizeni
olta¥e sv. Bartolom&je, Marty a Lazara a oltdr sv. Mikulége. O rok pozdgji vznikd oltat sv. LukaSe a sv. Vav¥ince,
1388 se zmituje oltar sv. Petra a Pavla, 1394 nachézime zminku o oltafi sv. Jeronyma, ktery nasledujiciho roku
nadali Zikmund Huler a jeho bratr Ondtej. 1402 se cituje jests oltar sv. Stanislava a rovnéz sv. Alzbéty a Hedviky.
7 potatku 15. stoleti pak pochdzi roku 1410 zaloZeny oltat sv. Eustacha, ktery ale byl umistén na hibitové
v ,,nové kapli, tedy ne piimo v kostele samém. Viz: Teige, J.: Ziklady starého mistopisu prazského, od. I. —
Staré mésto prazské, d. II., Praha 1910, s. 460 n.
16 Fkert, F.: Posvatnd mista..., s. 294
17 Pilite mezilodnich arkid jsou velmi blizké Arrasovym pilitim v chérové ¢asti chrdmu sv. Vita, kde najdeme
tytéZ symbolické ndznaky hlavic na predstupujicich profilech hrutkoved, a i kdyZ je celkova profilace tvarové
ponékud opro$téna ve srovnani s dilem svatovitskym, je piivod této formy v tynském kostele ziejmy. Stejné
tak je tomu u profilace obloukt obou podvéi na zépadni stran&, kde jsou v osténi umistény sloupky vychazejici
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z polygonalnich sokld s patkami a ukongené vyraznou fimsovou hlavici, zcela analogické k utvifeni svazkovych
pilita v parlétovské &sti Svatovitského chramu.

18 Pydorys viz Mencl, V.: Ceské architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 132 a 133; té7 Landsberger, F.:

Breslau, Leipzig 1926. Na teské piidé a v jejim nejbliz§im okoli se tento typ zav&ru vyskytuje v nékterych pii-
padech naptiklad na kostele sv. Stépéna v Koutimi ze zivéru 13. stoleti a v o n&co mlad$im, v prvni tfeting
14. stoleti zalo¥eném chéru kostela sv. Stépéna ve Vidni. Jakousi variantu tohoto paralelismu chérovych apsid,
aplikovanou na dvoulodni prostor, piedstavuje zavér dvoulodni kaple sv. Jifi p¥i augustinidnském kostele ve
Vidni, rovné% z prvni tretiny 14. stoleti.

Jestlize viak starsi stavby jsou spie osamocenym p¥ikladem pouziti tohoto motivu, pak oba vratislavské kostely
tvoii uzavieny soubor, stavby spojené mistn& i ¢asové& (i kdyZ neni vylougeno, Ze jeden vznikl bezprosttedné
pod vlivem druhého). A pravé tato hlubsi souvislost i fakt, Ze se vyskytuji dvé varianty téhoZ typu, bazilikalni
a halova, shodné ostatné se stavbami prazskymi, kde vedle sebe stoji polarita kostela v Emauzich a v Tynég,
vyrazné podporuje nazor o bezprostrednim vlivu Vratislavi. Nebyl by to jediny p¥ipad tésného uméleckého sty-
ku Prahy s Vratislavi v dobé Jana a Karla Lucemburského; tak plastiky, které zdobily fasidu domu U zvonu na
Staroméstském nameésti v bezprostfedni blizkosti tynského kostela (¢p. 605/I), nezapiou tésnou souvislost se
slezskou plastikou z konce prvni tretiny 14. stoleti — viz Mayer, J.: Sochy z gotického pradeli domu U zvonu na
Staroméstském nam. v Praze, Uméni XXV, 1977, s. 97 n.

19 V t&sném sousedstvi Vratislavi, na Svidnicku, najdeme tentyZ typ zdvéru, oviem o néco mladsi — z konce sto-

leti — ve Sztergomi u kostela sv. Petra a Pavla, kam se dostal patrné osobou svého budovatele Jakuba ze Svidnice
pravé odtud, nebot i zde mé farni kostel tentyZ zavér a tvoii pro Sztergom patrné star§i vzor. Jestlize se vztahy
k Vratislavi rozvinuly po jejim p¥ipojeni k zemim koruny &eské ve 30. letech, pak vévodstvi svidnické k nim
piipadlo roku 1353 sfiatkem Karla IV. s Annou Svidnickou, a tim se i zde oteviely hlubsi vztahy, které s sebou
mohly rovnéZ nést nebo posilit vliv téchto zfejmé obecnéji slezskych momentt. Viz Die Parler und der schone

Still... Kéln 1978 (Ein Handbuch zur Ausstellung b. II.), s. 493

20 K piipséni tynského kostela Parléfovi viz napiiklad Neuwirth, J.: Geschichte..., s. 523. Casové pak lze t&zko

21

predpokladat, Ze tynsky kostel, budovany n8kdy od poloviny 14. stoleti, by mohl byt vdZn& ovlivnén parlérov-
skymi stavbami, které byly zahajovany v 60. letech a pozdé&ji, pifi¢emz chérové ¢asti stavby jsou i jinak zcela
neparlérovské ve svém architektonickém pojeti i ¢lenéni a profilaci. Této problematice bude patrné nutno vé-
novat pozornost jako samostatnému tématu v Sir§im kontextu &eské architektury od 13. stoleti — dvojboce
ukond&ené kaple v chéru klaSterniho kostela ve Vy$&im Brodé.

Jestlize se tynsky kostel svym pojetim ponékud vymyka architektonickému typu karlovské doby, nelze
pominout tradici star$i architektury deské, tj. vratit se k nékterym stavbam ze zivéru 13. nebo poditku 14. sto-
leti, jejichZ dokon&eni se mnohdy protahlo az do tieti ¢tvrti 14. stoleti. Je to predeviim ¥ada velkych kosteli
klasternich, naptiklad cistercidcky kostel v Sedlci, kostel sv. Tomage na Malé Strané, jehoZ chér byl vysvécen
roku 1316, trojlodi klasterniho kostela ve Zlaté Koruné&, nebo novostavba kostela minoritt u sv. Jakuba v Praze;
muzeme sem zafadit i halové trojlodi kostela sv. Jilji v Praze nebo kostel augustinidnt v Roudnici, zalozeny
roku 1333 Janem IV. z DraZic — ten byl zainteresovén i na stavhé kostela sv. Jilji. VSechny tyto stavby bez
rozdilu své konkrétni slohové polohy vynikaji velkorysym rozvrienim i neoby&ejné vyvinutou vertikalni elevaci
s prevySenim hlavni lodi, kterd v Sedlci dosahuje vygky 23 metrii. Podobnym smérem se ubiré i architektura
slezska, kterd snad i pod vlivem velkych staveb premyslovskych (Sedlec, sv. Toma$ — viz Kuthan, J.: Uméni
poslednich Premyslovet, Praha 1982, s. 295), vytvaii od prvni tfetiny 14. stoleti vyrazné vertikilng vyvinuty
prostor, hloubkové dynamizovany typ chramu, ktery v Cechach samych pod vlivem novych tendenci okruhu
Karla IV. ustupuje do druhého plénu, pfiem# oviem tato tradice se udriuje i nadale pod optickou pievahou
vrstvy karolinské. Radu rysii, jako znagnou vysku prostori nebo pas zdiva nad mezilodnimi arkadami, najdeme
jak v domaci tvorb& kolem roku 1300 a v prvni poloving 14. stoleti (Sedlec, Zlatd Koruna), tak i ve Slezsku,
kde oviem neni vylougena blizsi souvislost, & vlivy z Cech. Je to tedy ono tradi¢ni pojeti, které mohlo v p¥ipads
tynského kostela proniknout spolu s typem zavéru ze Slezska, m&lo viak i v domaci piidé své pevné koreny.

*2 Nékteré star3i ndzory, hledajici v obou bystach jizniho sedile portrétni podoby Jana Lucemburského a Elisky

Pfemyslovny (naptiklad Zap, K. V.: Hlavni chrdm..., s. 72), tu uvddime spiZe jen pro tiplnost. Tato hypotéza
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neni pravdépodobnd uZ proto, Ze novostavha kostela se vaZe ¢asové k dob& Karlové a Viclavové a o podilu
Janové pii této akei v jejich podtcich nemame Zidné doklady. Kostel, jak se zdd, respektive jeho novostavba
pocina nejdiive v 50. letech, tedy jiz po Janové smrti.

2 Kutal, A.: Ceské gotické sochaistvi 1350-1450, Praha 1962, s. 59

24 TamZe, s. 60

2 TamZe

2 Homolka, J.: Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, katalog k vystave, s. 141

27 Kutal, A.: Sochafstvi..., s. 62; Libal, D.: Kostely..., s. 53

28 Homolka, J.: Ceské uméni gotické..., s. 141

29 Homolka, J.: Studie k po&atkim krasného slohu v Cechach, Univerzita Karlova, Praha 1974, s. 66. V této stati
se autor podrobng zabyvé ikonografii tympanonu, jeho slohovou genezi i dal§imi dil¢imi otdzkami spojenymi
s jeho vznikem.

30 Kutal, A.: Sochafstvi..., s. 62

31 Tim ov8em Mili & neptestava kézat déle esky u sv. Jilji.

32 Maté&j z Janova: Vybor Pravidel Starého a Nového zdkona, Praha 1954, s. 227. Otdzkami husitského ikonoklas-
mu se zabyval podrobn& Kropadek, P.: Maliistvi doby husitské, Praha 1946. Otézce vztahu doby tésné pred-
husitské k uméni je v&novéna pozornost i v publikaci Praha stfedovékd, Praha 1983 (K. Stejskal, J. Kropacek),
s. 603 n.

3 Homolka, J.: Ceské uméni gotické..., Praha 1970, s. 167

34 Tamze, s. 171; téz Kutal, A.: Sochafistvi..., s. 112.

JestliZe jsme u architektury tynského chramu upozornili na vyraznou slezskou komponentu, pak je tfeba ¥ici,
7e ani v této dobé umélecké styky obou center nezanikly. Mistr tynské kalvérie, jemuZ je piipisovdna fada
dalgich plastik (Uktizovany Kristus ze Sv. Vita, Pieta ze Vieméfic a oba Bolestni Kristové ze Staroméstské
i Novoméstské radnice v Praze), pracoval rovnéz ve Vratislavi, kde patrné vytvoril drobngjsi plastiky Kalvarie
v kapli Dumlost v kostele sv. Alzbéty. Toto dilo, na némz lze sledovat zvySeny expresionismus postav i tvaii,
ma tésné analogie pravé s dilem Kalvérie v kostele tynském. I kdyZ tato skutednost nemé hlub&i souvislost
piimo s architekturou obou kostelti, ukazuje, jak hluboké byly styky predhusitskych Cech a Vratislavi, a to tim
spise, Ze specifické zabarveni dila tynské Kalvarie souvisi patrné pravé s duchovni atmosférou predhusitskych
Cech; zd4 se, Ze témto stykim nebranila zésadné citelné zménéné situace, kterd v Cechéch samych vybuchla
posléze v husitské uddlosti.

35 Mohlo by oviem jit o uloZeni relikvii do jiz hotového dila, i kdyZ pravé uloZeni takto vyznamnych ostatkt by
mohlo hypoteticky byt vhodnou prilezitosti pro potizeni téchto plastik. Navic umisténi ostatkii do plastik vysoko
v triumfalnim oblouku chrdamu je i z technického hlediska problematické. Takto pozdni datovani skupiny
Kalvérie by viak bylo tfeba podlozit i dal¥i analyzou plastik samych a doplnit slohovou komparaci, jejiz dosa-
vadni vysledky — vychézejici oviem z ryze formdlni analyzy — a zavéry kladou dilo Tynského mistra do doby
kolem 1420.

36 Ekert, F.: Mista..., s. 297

37 Tuto kuri6zni situaci komentoval kronikai Vaclav Hajek z Libo¢an: ,,A tak pin Buoh divné jednati ra¢il, z toho
d¥ivi, které na krov tynského kostela, udélina Rohddovi gibenice, a z kterého mél byt tanc-haus, udélan krov
na kostel™.

38 Rejskovou vyzdobou jizni véze se zabyva ve svém &lanku Chytil, K.: Zvonice jiZni v¥Ze tynské, in: Zpravy komise
pro soupis pamétek kral. hlav. mésta Prahy, sv. 6., Praha 1915, s. 6 n.

vy

39 Violet-le Duc, ktery vénuje pozornost zv1asté motivu naroznich vézi¢ek (échauguette), jimiZ je obokacera stiecha
tynskych v&Z, upozortiuje, 7e je to motiv piiznaény spide pro stavby méstské, vefejné, radnice a jiné ,,méstské
v&ze™, ne¥ pro stavby chramové. V Praze upozoriiuje na starsi aralogii Staromé&stské mostccké veéze. Je skutcene
mo¥no Yici, Ze tento typ véZe s vizkami, v Tyné oviem vyrazn& obohaceny, se vyskytuje v Praze Castéji, a to
bud p¥evazng na stavbach méstskych (ob& mostecké véze, Praind brana, véZe radnic), nebo jako v Tyn¢, na
kostelich vysloven& méstského charakteru. Pozoruhodnd je i analogie, kterou Violet-le Duc u tohoto motivu
uvadi s méstskymi stavbami v severni Francii ve XIV. a XV. stoleti. Viz Violet-le Duc: Dictionnaire raison-
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né..., dil V., Paris, s. 114 n. Viz téz Novotny, K. — Poche, E.: Karliv most, Praha 1947, s. 41

10 Fkert, F.: Mista..., s. 297

41 TamzZe, s. 303

42 Tamze, s. 316

13 Zap, K. V.: Hlavni chrém..., s. 12

44 Tamye. Jeho ndstupce, mistr Jan ze Sobé&slavi zvany Papusek, tehdejsi rektor univerzity, pobyl viak na tynské
fa¥e jen do roku 1448, kdy radikdlngjsi strana hnuti podoboji, vedena Jitim z Podébrad, opanovala Prahu v oba-
v& 0 osud kompaktit a na misto fardfe v Tyné¢ dosadila opét Rokycanu, ktery tu pak pisobil do své smrti
roku 1471.

45 Kral Jiti, ktery zemiel o mésic pozdé&ji nez Rokycana, byl sice pochovdn u Sv. Vita, ale jeho vnitinosti byly
poloZeny do Rokycanova hrobu v Tynském kostele (Zap, K. V.: Hlavni chrim..., s. 18)

46 Teige, J.: Zéklady..., s. 496 .

47 Daldim vynikajicim dilem, jimZ byl Tynsky chrdm v tomto utrakvistickém obdobi oboLacen, je oltat sv. Jana
Kttitele, dilo podunajského fezbate znamého jako Mistr IP. Oltak, jehoZ donatora nezname, vynikd promysle-
nou ikonografickou skladbou, spojujici zdiraznéni postavy Krista, ktery je zde ve ticch vyjevech nad sebou
a k nému se vazi i scény z oltdinich kiidel s hlavnim dstfednim reliéfem Kristova kitu sv. Janem Krtitelem
v Jordang. I kdyZ najdeme v celku olti¥e mista, kterd jsou pon€kud méné vyraznd ne jina dila Mistra IP,
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ku 1520. Olta¥em se naposledy zabyval Homolka, J.: Pozdng& gotické uméni v Cechéch, Praha 1978, s. 211 n.
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