PETR HERMAN

Podatky vystavby Anezského arealu
a stru¢ny piehled jeho vyvoje
az do 19. stoleti

Anezsky aredl je soubor pamdtek, ktery jiz po mnoho desetileti p¥itahuje pozornost naich
historikti, archeologt, historiké uméni a architektt. Je snad u nés jen mélo staveb, jejichz
d&jiny a vznik byly a jsou zahaleny tolika tajemstvimi a které by vzbudily takovy zijem nasi
odborné vefejnosti. Dnes si jiz t&zko dovedeme predstavit, Ze tato pamdtka byla na samém
sklonku minulého stoleti vdZn& ohroZena asanaénimi zdméry prazského magistratu. Snad
pravé tato okolnost vyvolala zéjem o tuto historickou stavbu a vedla nejen k jeji postupné
obnové, ale i ke studiu jejich d&jin a stavebniho v{voje. Jeji postupnou obnovou se ziskavaly
nové vyznamné poznatky. A tak byly stdle upfestioviny a znovu formulovany rtzné nézory,
i kdyZ byly n&kdy spife vyjdd¥enim uréitych apriornich hypotéz & prani, nez zjisténi. Na
druhé stran& v¥ak nebylo mo¥né se zabyvat jen pouhymi nalezy & fakty, ale bylo nutné najit
jejich vysvétlent interpretact Sirich spoletenskych a historickych souvislosti.

Jiz jen pouhy vylet odbornikd, at to byl Tomek, Miinzerové, Pavelka, Cibulka, Novotny
a v neposledni ¥ad& Libal, Joachimové-Vototkova, Mencl a Soukupové-Benakova, Borkov-
sky, Reichertovd a dali, kteif se touto otdzkou zabyvali ¢ zabyvaji, af uz ptimo & v SirSich
souvislostech, by vyZadoval zvlagtni studii.

Historické prameny vztahujici se k potdtku AneZského kléstera jsou sice pomé&rné& bohaté,
aviak neddvaji zcela uspokojivou odpoveéd na fadu elementdrnich otdzek, ¢im# zistdvd mno-
ho prostoru pro rtizné hypotézy. Tak ndm napiiklad ani nenf zndmo, kdy bylo se stavbhou
klastera zapolato, nelze presn& urdit vztah mezi vznikem 3pitdlu, ktery byl nezndmo kdy
zaloZen Anez¢inou matkou Konstancii p¥i kostele sv. HaStala, a mezi existenci kldStera. Ani
listiny z roku 1234 nejsou uspokojivym ditkazem rozsahu vystavby klastera v té dob& a ko-
necné i samo patrocinium jednotlivych sakrélnich staveb neni jet8 zcela definitivng stabili-
zovano ani nelze s naprostou jistotou urtit, kdy probihaly jednotlivé fize vystavby aredlu.
Nelze ani dokézat, kde byla pohi¥bena princezna Anezka, jejiz télesné pozistatky se dodnes
nenasly a sotva kdy najdou.2

Chceme-li se zabyvat stavebnimi d&jinami kléstera, pak musime predeviim vyjit z histo-
rickych fakti, ale souasn& se musime pokusit o pochopeni tehdejsich zvyklosti a zpiisobu
zivota.

Predev8im nds upoutd osobnost blahoslavené Anezky Ceské. Nechei znovu opakovat, co
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Celkovy pohled na AneZsky aredl od severu

jiz bylo napséno o této princezné, zejména pak v dile J. Joachimové — Anezka P¥emyslovna.?
Na zékladé historickych skuteCnosti a jejich interpretace tu je modelovan lidsky Zivy portrét
této vyznamné postavy nasi historie. Pfesto v8ak povazuji za nutné, abych tu je$t& doplnil
nékolik Gvah. Je totiZ pozoruhodné, Ze Anezka, kdyZ uZ se rozhodla pro Feholni Zivot, nevstou-
pila do svatojitského kléstera benediktinek, ktery byl zaloZen Mladou P¥emyslovnou a jehoZ
vyznam ve vztahu k panovnickému rodu byl nesporny, anebo Ze nevstoupila do doksanského
klastera premonstratek, kde byla po n&kolik let vychovadvana. Zde se naskytd moZnost vyslo-
vit uréitou hypotézu. AneZce, kterd byla jist® bolestn® zklaména ve svém vztahu k Jind¥i-
chu VIL. a u niZ od mlédi byl patrny hluboce nédboZensky sklon, neslo zfejmé& pouze o naleze-
ni urité ndplné svého Zivota v odddni se duchovnimu svétu, ale zFejmé sledovala i jiné cile.
Je znédmo, 7e PYemysl Otakar 1., jeji otec, dosdhl mimo¥adnych politickych dGsp&chii. Avsak
necitila Ane¥ka, ¥e toto veliké mocenské dilo, ma-li se udrZet, musi mit i zdklad duchovni?
Vidyt uvaZme, Ze tehdejsi kultura v &eskych zemich byla znatn& zdvisld na sousednich né-
meckych centrech. Vyvstdva tu proto domné&nka, %e AneZce neslo snad ani o to, aby se stala
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Pocédtky vystavby Anezského aredlu o struény piehled jeho vyvoje az do 19. stoleti

jen ¥eholnici, jako spi¥e o vytvoFeni nového centra v Cechéch, které by &itilo nadi kulturu
nejen u nds, ale i v cizing. Ostatn& nelze prehlédnout i dalsi skutednosti souvisejici s omezenim
vlivu ¥4du n&meckych rytifa, jejichZ statky byly draze vykupovany v souvislosti s fundacemi
kralovny Konstancie a Anezky.* Toto velkorysé usili se musilo o néco opfit a zéhy si naslo
vzor v hnuti sv. Frantika, jehoZ postulaty nespoutané predstavami a zvyklostmi st¥edoveké
spoletnosti byly ve své dob& piimo revolu¢ni. Kardindlem Hugolinem, pozd&jsim papeZem
Rehotem IX., byla tu utingna urditd — a to velmi vyrazna — opat¥eni. Zejména snaha vnutit
nasledniktim sv. Frantitka pevnou ¥eholi, a tim zakotvit toto spolefenstvi do prihradky ve
stfedovéké spoletnosti, byla tomuto hnutf cizi.

Ndzor autora na etapizaci v poldtcich vystavby aredlu

te¢kované — mozné feSent trojlodnt baziliky cisterckého typu
plné — poztstatky z nedokonéené vystavby trojlodni baziliky
Srafované — vystavba do roku 1234 (péferusované — rekonstrukce)
krizkované — vystavba mezi 1234-1240




AneZsky aredl po rekonstrul.ci

Anezka snad vycitila, Ze rozpaky cirkve v této otdzce oteviraji urtité pole ptisobnosti i pro
ni, zejména proto, ze i kdyZ jiz existovala frantiskdnska Yehole, nebylo tomu tak jest& v pii-
padé damianitek, sesterské kongregace frantiskdnt pii jejich klastefe v Assisi. Kdyby se
AneZce bylo podatilo prosadit jeji pojeti fehole damianitek, pak by to byl jist& velice v{znam-
ny uspéch. Vime viak, kolik se z tohoto zdméru uskutegnilo. Nakonec papez schvalil feholi
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Poédtky vystavby Anezského aredlu a struény piehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

sv. Klary. Ale presto vytvoreni ¢eskopolské provincie a zaloZeni Spitdlniho bratrstva k¥iZov-
nika s Eervenou hvézdou nebylo vysledkem zcela zanedbatelnym. Tyto potiny jistd piispély
vyznamnou mérou k vyzdviZeni nasi kultury.

Nelze vyloudit, Ze v samych potdtcich vystavby kldStera Anezka jegtd nevédgla, jakym zpi-
sobem aplikovat svou snahu po zaloZeni nové Yehole a Ze snad jesté nebyla zcela rozhodnuta
pro aplikaci idealt sv. FrantiSka, s nimiZ ostatné mohla byt zpoatku sezndmena jen povsech-
né. Je ndm zndmo, 7e mendikantskd architektura vychézela zpotitku zcela jednoznaéné z tva-
roslovi i typologie cistercké a Ze teprve pozdgji zadala vytvaret vlastni dispoziéni ttvary. Tak

Oblouk mezi hlavni a severni lodi kostela sv. Frantiska, pohled od jihu




Pocédtky vystavby AneZského aredlu a struény piehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

snze pochopime stavebni dé&jiny klaStera Na FrantiSku i jeho zavislosti na cistercké ar-
chitektufe.

Chceme-li se pokusit o jakousi funkéni i dasovou interpretaci vystavby tohoto aredlu, pak
si musime predev8im povSimnout t¥ riznych vyrazn& odliSnych stavebnich technologii,
které jsou charakteristické pro jeho stavebni potatky. Tento fakt ziistal zatim tak¥ka nepo-
v8imnut, i kdyZ dava podklad k velice konkrétni pracovni metodé.

Jihozdpadni ndroZi jizni lodi kostela sv. Frantiska. Ve zdivu nejsou patrny sebemensi stopy po pripore. Presto
tu byla nové osazena patka se soklem, jako kopie a rekonstrukce obdobného prvku, ktery se dochoval v severozd-
padnim ndrozi hlavni lodi. PFi soutasnych stavebnich pracich byl likvidovdn a bude nahrazen kopii




Konzola s vybéhem profilovanych Zeber, umisténd mezi strednim a vychodnim polem jizni lodi kostela sv. Fran-

vryv

tiska doklddd, Ze vychodni pole bylo zaklenuto kfiZovou klenbou se Zebry, zatimco ostatni pole této lodi méla
zaklenuti bez Zeber

Prvni etapa je charakterizovdna opukovym kvadiikovym zdivem, druhd cihelnym s pod-
Yezdvanymi spdrami, t¥et! pak uréuje lomovy opukovy kdmen. VSechny tyto stavebni tech-
nologie byly aplikovény jiz v samych pocétcich vystavby klasterniho aredlu.

Pokud jde o kvid¥ikovou etapu, pak je tfeba konstatovat, Ze jestd tkvéla hluboce v postu-
latech architektury romdnské a Ze, pokud jde o vytvarny projev i typologické zamé¥en,
vychdzela z tvorby cistercké, jako ostatné i jiné monastické stavby na poddtku 13. stoleti.
Pro takovou klasterni vystavbu byl predevsim charakteristicky trojlodni kostel s transeptem.
Tento typ sice neni na prvni pohled v Anezském aredlu patrny, ale pYesto neni mozno prehléd-
nout jisté indicie, které nasvédéuji tomu, Ze se s jeho vystavbou zpotitku potitalo. Tomu
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Politky vystavby AneZského aredlu a struény prehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

napovidaji tii arkddy situované pii jizni zdi dnesni jizni chodby ambitu Zen. Tyto tii arkédy,
z nichZ zipadni je nedokoncend, jsou neseny na pravouhlych pili¥ich, které jsou v padorysu
jednoduse odstupnioviny. Tento profil probihd i do lomenych oblouké arkdd. V mistech
vyb&hu je paskova Fimsa. Na ni na severni strang pili¥t je mezi arkddami umisténa jednoduché
konzola. Interpretovat vznik téchto t¥i obloukd jako zbytek n&kdejstho nartexu je znadnd
problematické® nejen proto, Ze takto rozvinuty typologicky prvek se zpravidla u cisterckych
klstert nevyskytuje, ale zejména pak z toho davodu, Ze neddvd dostatetn& uspokojujici
vysvétleni pro konzolu na severni strané pilifa. Daleko p¥ijateln&jsi by bylo p¥ijmout hypo-
tézu, Ze jde o spojovaci oblouky mezi lodi hlavni a severni, které mély byt soudsti trojlodni
baziliky, k jejimuz uskutecnéni vSak jiz nedoslo.® Tento zdmér by pak také p¥iblizn& odpovidal
rozmérim zapocaté vystavby konventni budovy a daval by pfedpoklad k vytvo¥eni p¥iblizné
¢tvercové kvadratury, jejiz zapadni sténa by ve svém prodlouZeni odpovidala umisténi za-
padniho praceli trojlodni baziliky. Za tohoto pfedpokladu by bylo mo#né se domnivat, Ze
konzoly na severni strané pilitd dochovanych arkdd mezi zamyslenou hlavni a severni lodi
baziliky mély nést klenebni pdsy mezi poli této &asti kostela. Jest& diive nex mohl byt usku-
te¢nén tento zamér, doslo k desti podstatné dispoziéni zméné, kterd byla ovlivnéna jiZ se rodici
koncepei frantiskdnskou, pro niZz jsou pozd&ji typické spife stavby jednolodni. O zme&ng
zdméru jesté béhem vystavby kostela sv. Frantiska, kterou lze predpoklidat, vSak zatim
nevypovidaji vysledky archeologického prizkumu, prestoze vSak k ni jisté doslo.” Byla ovliv-
néna fadou faktort. Je zajimavé, Ze prestoze stavitelé pristoupili k tak podstatnému ¢inu,
pouzivali déle technologii opukovych kvadiiki.

Z nich byla vystavéna i budova konventu, a to misty az do prvniho patra. V kazdém pripadé
nartistani budovy konventu jasné prokazuje, Ze cihelnd technologie v AneZzském klastete je
mladsi nez kvadiikova.

Je to ddno skutetrosti, ze ve spodnich vrstvich se vidy vyskytuji kvadiiky, na nichZ teprve
spotiva cihelné zdivo.

Ostatng 1 z hlediska obecného je tfeba konstatovat, ze kvadiikova technologie byla u nés —
a zejména v Praze — obvykla jak ve 12., tak i potatkem 13. stoleti.

Cihelné zdivo se v Praze v té dob¢& jest& nevyskytovalo (zatim o tom nebyl nalezen zidny
doklad), aviak na severu, zejména pak v Sasku, je jiz v té dob& obvyklé (Sasko ve 13. stoleti
zaujimalo zcela jinou polohu neZ dnes; tehdy sahalo aZ k Baltickému moti).

Je velice pravd&podobné, Ze tato nové technologie dokldda saské vlivy, které jisté tizce sou-
visely i s tim, Ze frantifkdni k ndm odtud piisli.

Pouziti dvou rtiznych technologii pro vystavbu konventu nds téz ndzornym zptsobem
poutuje o tom, jak bylo obvykle postupovéno pi¥i vystavbé takovéto budovy. Nejprve byly
vybudovany zéklady v celém rozsahu a pak postupné stavény stény budovy na vSech stranich
piiblizné soucasné.

Dispozitni uspotddani konventni budovy vychézelo z obvyklého schématu. Je orientovéna
podle cisterckého vzoru. Na jedné stran byval vidy kostel, na protilehlé vodni tok.® I v pii-
pad& AneZského klatera je toto schéma dodrzeno.

Cistercké klasterni objekty pak byly zpravidla takto dispoziéné uspotrddany:
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Okno v jiZni sténé vychodniho pole jiZni lodi kostela sv. Frantiska.
H. Soukupovd-Bendkovd je tvarové srovndvd s oknem v Soissonu kolem roku 1200, v nasich pomérech pak s oknem

tiSnovského presbyteria, svéceného kolem roku 1238

— prizemi — celkové usporddani skladby budov — trojlodni kostel bazilikélniho typu s tran-
septem, na néjz na severu ¢i na jihu navazovala konventni budova?®

— ke konventni budové pfiléhala na jeji zdpadni strané kvadratura zpravidla ¢tvercového
ptadorysu

— na jeji severni ¢i jizni strané bylo umisténo k¥idlo, v némZz byla smérem od vychodu:

ohfivdrna (réchauffoir)

kuchyng

refektaf

— zépadni strana kvadratury byla zpravidla volnd, uzaviend pouze zdi.
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Pocdtky vystavby AneZského aredlu a struény piehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

Trojlodni bazilika byla zpravidla od transeptu az k jejimu zdpadnimu pradeli stejng dlouhd
jako jedna strana kvadratury. Cistercky klaster byl obvykle jest8 dotvafen daldimi budovami,
které nebyly stavebné spojeny s kvadraturou. Byvala to pfedeviim budova konvrit (fréres
convers), kterd stila na zipadé od kvadratury. V tomto prostoru pak byvala n&kdy i budova
pro hosty a vratnice. V aredlu klastera pak zpravidla jest§ byla ¥ada dal%ich budov slouZicich
k zajisfovani rtiznjch materidlnich pot¥eb klastera, ktery byl obvykle ekonomicky sob&staény.

V pfizemi konventni budovy pak bylo smé&rem od kostela toto usporadani:
sakristie — pfimo pFistupnd z transeptu
armarium — n&kdy pojaté jako samostatnd prostora, nékdy zredukované na pouhy vyklenek,

piistupny z ambitu
kapitulni siti — pFistupnd pouze z ambitu
schodisté do 1. patra — p¥istupné z ambitu
prachod do zahrady?
scriptorium?!!
dalsi prostory slouZici z¥ejmé jako sklady apod.1?

1. patro - v tomto podlazi byva pouze jeden jediny prostor, tj. dormita¥, odkud je vidy p¥imy
pYistup do kostela. Také z ambitu byl vidy vstup do kostela.

K¥idlo s refektafem a kuchyni bylo zpravidla pouze jednopodlazni, refektdf byl viak obvykle

| opatfen tribunou.

V pripadé Anezského klistera jde o celkem typické piizemi cistercké konventni budovy
a kvadratury. Jsou tu v3ak n&které odchylky, jejichZ vysvétleni je t¥eba hledat. P¥edevSim to
je mistnost pfilehld ke kostelu sv. FrantiSka. Je pravdépodobné, zZe slouZila jako sakristie, ale
jen zpotatku. Jisté viak je, Ze se pozdé&ji stal tento prostor ndstupem do kostela sv. Salvatora,
s nimZ je propojen portdlem, umisténym ve vychodni zdi.*®

Jinym problémem je propojeni ambitu s vjchodni zahradou, tedy prichod.

V tomto sméru by mohlo dojit k uréitému objasnéni v souvislosti se situovinim opé&rnych
pilifa pii vychodni zdi konventu. U cisterckych konventt jsou pfi vychodni zdi tyto op&rné
pilite vZdy a dispozitné odpovidaji rozd&leni p¥izemniho prostoru p¥i¢nymi sténami. Tento
systém se uplatiiuje i u konventu v AneZském klaste¥e. Pouze jeden op&rny pilif nepokracuje
délici zdi, kterd by méla z prostoru scriptoria vy¢lenit priicchod do zahrady, umistény severng
od schodit8. Na zdpadni sténé& tu jsou patrny zbytky po otvoru, ktery je zejména vyjadren
ve fragmentech kvadiikového zdiva i zdklenkem. Tento otvor je v3ak jiZ vyplnén cihelnym
zdivem a na vychodni stén& jsou v ném jiZ proraZeny dva okenni otvory. Tyto ndznaky nasvéd-
¢uji tomu, 7e je¥t& v prvni etap& bylo poéitino s priichodem do zahrady, aviak po pfijeti
nové technologie bylo od tohoto zdméru upusténo. Jak byl potom Fefen priichod do zahrady,
je t&%ko zjistitelné. Rozhodn® nemohl byt k tomuto G&elu vyuZit prostor vedouci do kostela
sv. Salvétora (ktery tu tehdy jest8 nestél).

Kruhovitd nika umist&nd v severozdpadnim ndroZi scriptoria byla interpretovéna jako po-
ziistatek toditého schodistd.’* Tento prvek by viak byl v daném mist& krajng neobvykly,
zatimco umist&ni krbu by tu bylo zcela pravd€podobné, tim spie, Ze fragmenty kamenii ve
zdivu této niky by mohly byt spide pozistatky krbové ¥imsy ne’ kamennych stupnd.’®
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Pocatky vystavby AneZského aredlu a strucény prehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

Slozit&jsi otdzka vyvstdvd se situovdnim dalsich prostor kléstera. K¥idlo protilehlé chramu
(v daném piipadé severni) je totiZ silné zredukovano. V ném vSak byly umistény Zivotné
dilezité provozy kléstera. Dosud méme zachovény arkddy propojujici scriptorium s oh¥ivar-
nou, k jejiz vystavhg viak jiz zfejmé& nedoslo.2® Presto tu je alespon v zékladu zachovéna severni
zed tohoto k¥idla, k niZ na jizni strang p¥iléhd chlebové pec, kterd md strukturu zdiva shodnou
s vystavbou cihelné etapy konventu.” Jaké bylo propojeni této chlebové pece s budovou
konventu, ndm vSak nenf zndmo. Nelze v3ak odmitnout domn&nku, %e mistnosti na zdpad& od
scriptoria bylo uZivino jako kuchyn&.'® Propojeni je rovné&Z velice pravd&podobné za pred-
pokladu, Ze nebyl postaven refekté¥ a scriptoria bylo provizorn& uZivéno také jako refektére.

Kvadrikovd a cihelnd vystavba v AneZském aredlu byla dokondena p¥ed zahdjenim praci
na muzském klasteru a kostele sv. Salvatora (s kapli Ma¥i Magdalény), které byly jiz pfevazné
provedeny z lomového kamene.

Jak je ndm zndmo, Anerka se ve snaze ziskat papeZe Rehote IX. pro sviij ndvrh fehole
rozhodla jednak vymanit z vlivu svatojakubskych minoritd a jednak ziskat autonomii pro

]

Ndzor na rekonstrukci dvoulodi kostela sv. Frantiska



Poédtky vystavby AneZského credlu a struény piehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

Spital, pFitemsz se ji dostalo podpory jeho mistra, ktery osobné& p¥edkladd jeji ndvrhy papezi.t?
Ostatn® i AneZina touha po chudobég, kterou stéle zdtraztiovala, ji vedla ke snaze oddslit
svij konvent od Spitalu, kterému byly piipsiny statky vénované jejimu kldSteru, z jejichz
vynosu byly pak zajisfoviny jeho materidlni pot¥eby. Separaci klédstera od $pitilu by bylo
dosazeno idealu chudoby takika v absurdnim mé&¥itku, protoZe by pak Yeholnicim chybél
jakykoli zdroj obzivy.2? Tato snaha piibliZit se jest8 vice idedlim sv. Frantitka proto mohla
byt mozna jeding za predpokladu, Ze jiz existoval muizsky klaster, ktery by dile pefoval
o materidlni pot¥eby Feholnic. O jeho zaloZeni nemdme Z4dny historicky tdaj, ale protoZe jiz
roku 1238 se Anezka zrekla Zpitdlu, muaZeme mit zato, e v té dobé& jiz existoval.

Hlavice pfipory v presbytdfi kostela sv. Franti$ka. Na snimku jsou rovnés zackycena Zebra a jejich profilace




Okno v presbytdri kostela sv. Frantiska

Prokazateln& vSak muZsky kléSter existoval jiz roku 1241, kdy je v pisemnych pramenech
zmitiovan JindFich jako kvardidn sv. FrantiSka v Praze.??

Anezka se roku 1238 vzdala nejen Spitélu, ale zihy nato i funkce abatySe (pak je nazyvina
starsi sestrou). Neni moZno tusit v tomto zvratu nejen vliv sv. Klary, kterd se po t¥ech letech
vzdala funkce predstavené, ale i urlitou odezvu souvisejici s pocitem dokondeného dila,
pokud jde o vystavbu budov klaStera?

Bereme-li v Gvahu vyrok legendy, %e Anezka dala vystavét klaster Mengich bratii ke cti
sv. FrantiSka a klaster pro sestry ¥adu sv. Klary ke cti Spasitele, pak by se to mé&lo stat jesté
do roku 1238, kdy byla abaty$i.2® Za t&chto okolnosti bylo oviem nutné, aby soufasn& s vy-
stavbou muzského klastera probihala i stavba kostela pro Zeny — sv. Salvétora. V této fazi vSak
nemél jist& ani zdaleka dnesnf podobu.
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Pocdtky vystavby Aneiského aredlu a struény prehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

Abychom se jest8 spiSe dobrali k dasovému uptesnéni vzniku staveb v AneZském aredlu,
bude vhodné, poviimneme-li si, jakym zptisobem byly tyto préce financovény. Shodou okol-
nosti se pravé o tom zachovalo dosti historickych zprév, které jiz byly velice zajimavym zptiso-
bem interpretoviny.2*

Zpotitku jisté bylo pouZito Ane¥tina véna, které m&lo byt uréeno k jejimu shatku na-
posledy s Jindtichem VIL., & s jeho otcem Fridrichem IL.25 Jaky obnos toto véno predstavova-
lo, ndm neni zndmo. Lze v3ak pfedpokladat, Ze 8lo o &istku dosti zna¢nou, kterd mohla byt
jesté vyssi o dalsi obnosy, a to jak v€na prvnich ¥eholnic, z nichZ mnohé byly urozeného
ptvodu, tak i p¥imo z kralovskych prostiedkd. Do roku 1238 (poptipad& pouze 1237, kdy
jiz byly oba tistavy odd&leny), mohla byt stavba také podporovana z vynosu majetku 3pitalu.
O né&jakych zévazngjsich daldich p¥ijmech kldstera ndm neni nic zndmo aZ.do doby prodeje
prestického Gjezda. Tim ovSem nemuZeme vyloutit, Ze takovéto p¥ijmy byly. MtZzeme vak
predpokladat, Ze celd prvni etapa vystavby se uskute¢nila z uvedenych ndm zndmych fonda,
a to v obdobi do roku 1238. Zdmé&rn& vSak neuvddim, kdy mohla byt stavba zapotata, ale
vezmeme-li v ivahu AneZ¢iny duchovni tendence, které se od jejiho détstvi projevovaly stile
vyraznéji a které mohly najit sviij jednoznaény vyraz teprve aZ po smrti jejiho otce Premysla
Otakara I., tedy aZ po roce 1230,2¢ pak muZeme mit zato, Ze jiz vlastng od tohoto data mohly
probihat p¥ipravy vystavby né&jakého klastera, do ngjz se chtéla Anezka uchylit. Jeho chari-
tativni zamé¥eni ve spojitosti se $pitdlem, o jehoZ datu zaloZeni neméme zpravy, lze vysvétlit
jesté malou znalosti frantiSkdnskych zvyklosti, s nimiZ? se AneZka teprve pozd&ji hloubgji
sezndmila.??

Stavebni podatky kldStera proto maZeme kldst jiZ do zalatku 30. let 13. stoleti, femuZ by
napovidalo i tvaroslovi, typologie i technologie prvni fize jeho vystavby. Tehdy v8ak nemusilo
byt jest8 zcela jasné, o jaky druh kléstera ptijde.2® At tomu bylo tak, & nikoli, p¥esto je jasny
pozd&jsi zdsadni konceplni zvrat v pojeti jeho vystavby. Bylo upudténo od trojlodi, byla
YeSena architektura nového typu i technologie, do niZ brzy pronika cihelné zdivo, zfejmé pod
severskym, tedy saskym vlivem.

Predpokldddme-li zapoleti stavby kostela sv. FrantiSka jiZ na samém poéitku 30. let
13. stoleti, pak je jen t&7ko moZné se s tim vyrovnat, budeme-1i miti zato, Ze jeho architektura
vznikala jednordzové. To ostatng velice jasn& prokazuje i samotny vyvoj jednotlivych &asti
tohoto kostela. VZdyt od kifZové klenby bez Zeber, odd&lené klenebnim pasem s jednoduchou
obdélnou profilaci od sousedniho pole,2® tedy od pojeti jesté roménského, neni mozné ucinit
b&hem n&kolika mélo let skok az k vysp&lé gotické form& polygonalnich patek p¥ipor v hlavni
lodi. Takovéto polygonalni sokly patek p¥ipor se vyskytuji v Némecku, odkud byly také ovliv-
nény potdtky Ane’ského klastera, aZ kolem poloviny 13. stoleti. Jedinym vysvétlenim pro
skutetnost, %e v jedné stavb& se vyskytuji tak rtzn& vyspélé projevy architektury, je, Ze
k dokondeni hlavni lodi kostela sv. Frantitka doglo ve vyrazném fasovém odstupu od data
zahdjeni stavby.3? Dikazem, %e byl po dlouhou dobu kostel sv. Frantiska nedokoncen, je
i skutenost, Ze jeho jizni lod byla oddglena zdi od lodi hlavni. Zéklady této zdi byly nalezeny
pii archeologickém priizkumu.?! O soudasné stavh& zékladd této zdi a zdkladd pilita délicich
lod hlavni od jizni sv&d&i skutetnost, Ze mezi témito konstrukcemi nebyla zjisténa stavebni
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Poédatky vystavby Aneiského aredlu a struény piehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

spdra.® Interpretace tohoto jevu budila a% dosud uréité rozpaky. Oddélen zdi lodi hlavn{ od
jizni by vsak bylo naopak zcela pochopitelné za predpokladu, Ze zpocatku, a to po mnoho let,
byla v provozu pouze lod jizni.

Ostatn& charakter severni a vychodni zdi hlavni lodi kostela sv. Frantidka jiz vykazuje jen
velice mlhavou strukturu kvad¥ikového zdiva ve své horni &asti a spise spada do dal¥f etapy
zdiva lomového.?3

Z uvedeného vyplyvi, e se jevi jako znaén& pravd&podobné, e klenba hlayni lodi kostela
sv. Frantiska byla dokongena teprve soudasng s vystavbou jeho presbytate, s nim? je tva-
roslovng jednoznatn® p¥buzngj¥i ne?li s dochovanymi &stmi své jizni lodi. Soutasn® s klen-
bou hlavni lodi byly oviem také provedeny piipory ji nesouci, které v nro¥ich tohoto prosto-
ru probihaly aZ k podlaze a spotivaly na talifovych patkach, pod nimi# pak byly polygonélni
sokliky. V lodi kostela sv. Frantitka se tyto architektonické &linky zachovaly jen velmi frag-
mentdlng, zatimco v presbytali je miZeme pozorovat v jejich tiplnosti, i kdy¥ jde pFevazng
o velice citlivé provedenou rekonstrukei.

Architektonicky vyvoj potdtklt vystavby kléSterntho aredlu mtiZeme nejlépe pozorovat
v prokazatelng kvadiikové struktufe kostela sv. Frantika. Roménskému tvaroslovi je jestd
plng poplatny nejen portdl vedouci z dormitd¥e do kostela sv. Frantitka, ale i okna v dor-
mitafi i pfizemi konventu. Relace ke gotickym formém je nejlépe patrna u ji¥ni lodi kostela
sv. FrantiSka.? Jak jsem se jiz zminil, jeho jihozépadni klenebni pole m4 jest& ryze romdnsky
charakter. Ale ani dalsi pole jiZni lodi neni ¥eSeno o mnoho progresivngji, i kdyZ se tu
jiz projevuji velice vyrazné naznaky sméfujici ke gotické architektute, ovlivnéné jesté cisterc-
kym tvaroslovim.

Zejména pak klenebni pas, délici st¥edni pole od vychodniho, je jiz profilovén. Vychodni
klenebni pole mélo jiZ Zebra. Celé vytvarné pojeti vychodni &asti jizni lodi odpovida i archi-
tektuYe arkdd ve scriptoriu a oblouku ve vychodnim otvoru hlavni lodi kostela sv. Frantitka.
U v8ech t&chto prvkd se vyskytuji dvojklané péasy charakteristické pro cisterckoburgundské
vlivy. Vznik t8chto ttvart je moZno bez obtiZi datovat do 30. let 13. stoleti. Stejné tak i jizni
okno predremeSského typu ve vychodnim poli jizni lodi kostela sv. Frantiska mohlo vznik-
nout v této dob& (ovem pod pFimym francouzskym vlivem).

Podle t&chto zjisténi a Gvah by bylo moZné p¥edpoklidat, Ze piiblizn€ kolem roku 1234
byla dokon&ena jiZni lod kostela sv. FrantiSka a z&isti obvodové zdi hlavni lodi. Budova
konventu véetné chlebové pece a ¢asti zdi severniho k¥idla, pravdépodobné dfevény ambit,
dale pak cihelnd ohradni zed aredlu a oviem i fragmenty nedokontené trojlodni baziliky v té
dobé jiz staly. Kromg toho tu mohly byt i dalsi stavby, které bud usly mé pozornosti, i jejichz
fragmenty dosud nebyly odkryty.

Jednou z dalSich vyznamnych etap vystavby kléStera je kostel sv. Salvtora. Zapodetim
této fize vystavby se v podstat® kon&i pouZivini technologie jak opukovych kvadiikd, tak
i cihelného sparovaného zdiva, které se objevuje jiZ zcela ojedinéle, jak uvidime z dalsiho
popisu. Skutenost, Ze se cihelné zdivo zpo&atku jest& kombinuje s konstrukcemi z lomového
kamene, nasv€déuje tomu, Ze ob& tyto etapy nasledovaly po sob& dosti bezprostfedng. Nejen
na zdkladg této skutelnosti, ale i s pfihlédnutim k urgentni vystavb& konventu muZského
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Poédtky vystavby AneZského aredlu a struény piehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

klastera lze predpoklddat, Ze zahdjeni praci na kostele sv. Salvatora nésledovalo dosti bez-
prostfednd po dokonéeni 1. etapy vystavby klaStera. Jejich prib&h proto muZeme kldst
mezi léta 1234-1238.

Piavodni etapa kostela sv. Salvitora zahrnovala ve své vystavbé daleko omezen&jsi program,
ne? tomu odpovida dnegni vzhled této stavby. Slo o jednolodni prostor sahajici od budovy
konventu po dnednf triumfélni oblouk, kde byla diive tato stavba oteviena oknem (& okny)
smérem na vychod. To, Ze kostel sv. Salvitora byl postaven aZ po zahdjeni praci na budové
konventu, je prokazatelné. Na zdpadni strang pod podlahou kostela jsou totiZ zachoviny
zbytky op&rného pilife vychodni zdi konventu. Také jeho zdivo je oddéleno od vychodni zdi
konventu stavebni sparou.® Neni vSak prokazino, Ze by bylo doslo k vystavb& op&mych
pilifa vychodni zdi konventu, z nichz ziklady jsou dochovény. Tésné potom byla budovina
patrova kaple Maii Magdalény, kterd piiléha k severni stran& kostela sv. Salvdtora, od né&jz
je viak oddé&lena stavebni sparou.?® P¥izemi kaple tvorila prostora takika &tvercového ptido-
rysu, zaklenuté cihelnou k¥fZovou klenbou bez Zeber. V této prostote byl pfi jeji vichodni zdi
nalezen zbytek oltd¥ni menzy.3” V severni zdi této kaple je schodistd, jimz se vystupuje do
1. patra. Z tohoto schodistd byl pravdépodobn& zp¥istupnén fortifikaéni systém klaStera
otvorem na severni stran& kaple.?® Prostora v 1. patfe byla zastropena jinjm zpusobem, nez
tomu je nyni, jak dokladé4 spojovaci otvor, ktery sahd jak nad klenbu kaple, tak i nad dnesni
klenbu kostela sv. Salvétora, kam tusti. 1. patro kaple i prostora kostela byly pravdépodobn&
zakryty ptvodn& rovnym stropem.?® Do 1. patra kaple Maii Magdalény bylo také moZno
vstupovat (asi po ldvce) portilkem prorazenym v jeji zipadni sténé, jemuz koresponduje
otvor ve vychodni st¥n& dormitéfe. Tento otvor neni dodatetné proraZeny, z &ehoZ lze usu-
zovat, Ze p¥i vystavb® konventu byla zamyslena i kaple Mafi Magdalény.

V byvalé vychodni zdi kostela sv. Salvatora, jak jiZ bylo naznateno, byly vedle dne¥niho
triumfélniho oblouku nalezeny fragmenty starsiho, ziejmé okenniho osténi. Pokud je patrno,
m4 jednoduchou pravothlou profilaci. Jeho parapet je podstatné nizsi, nez tomu je u vychod-
niho okna lodi kostela sv. FrantiSka. P¥ed vychodni sténou nékdejsiho kostela sv. Salvatora
byly nalezeny pozistatky oltaini menzy.

Pokradovanim nékdejsi vychodni zdi kostela sv. Salvitora je vychodni zed kaple Ma¥i
Magdalény. Tato kaple vzhledem k tomu, Ze je Etvercového ptadorysu, mé svou zédpadni sté€nu
vzdalenou od budovy konventu o tolik, o kolik je delsi obdélny ptdorys sousedniho kostela
sv. Salvéitora. P¥esto vSak pokralovéni zdpadni stény kaple Mai{ Magdalény smérem na jih
pfetind v zékladech ptdorys kostela sv. Salvdtora. Pro tuto skutetnost hledd vysvétleni
teprve Soukupovd, kterd se takto snaZi najit dtikaz pro svou hypotézu, Ze kostel sv. Salvétora
byl ptivodng zbudovén jako soukromy AneZéin byt. Tento ndzor viak nemitiZe viibec obstét,
a to z mnoha duvodi. Bylo by totiZ naprosto nepochopitelné, Ze by si AneZka, kterd tak
uzkostlivé kladla diraz prave na asketické aspekty klaSterntho Zivota,*® dala pro sebe zbudo-
vat soukromé obydli, a tim se vzdélila spoleéného Zivota Feholnic. Vime, %e tehdy ¥ehole
neptipoustély jakékoli soukromi. Napiiklad v dormitd¥i byla jednotlivd ltzka oddé&lena jen
zaclonami, a to vyjimecné. Nelze vSak vyloutit, Ze pozdé&ji byla Cast dormitéfe vyhrazena jen
Aneice, i kdyZ to neni ni¢im doloZeno, a dé se na to poukazovat jen na zdklad¥ legendy.
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Interiér kostela sv. Salvdtora po obnové

Nutnost vystavby kostela sv. Salvatora byla vice neZ naléhavéd, mglo-li dojit ji% kolem ro-
ku 1238 ke z¥izeni mu¥ského konventu. Cast kostela sv. Franti¥ka pro své malé rozméry jen
stézi mohla slouZit ke spoleénym bohosluzbdm muZti i Zen, i kdyby tu n&jaké oddé&leni obou
Casti existovalo. Soudasn® (¢l tésné d¥ive) s vystavbou kostela sv. Salvdtora byla vybudovéna
patrova kaple Ma¥{ Magdalény, kterd k tomuto kostelu p¥iléhd na jeho severni stran¥. Reali-
zace téchto nevelkych staveb jist® nemohla trvat p¥ili§ dlouho, a proto mtZeme mit zato,
Ze jiz v roce 1238 byly dokonéeny, tedy &ty¥i roky po vysvEceni kléStera. Bylo by moZné,
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Konzola a Zebra na severni strané kostela sv. Salvdtora. Vpravo patrny odklddact vyklenek na trovni 1. patra

aby v tak kratkém dasovém tseku tu byla provedena jest8 jind vestavba lodi do kostela,
a to pro ulely obytné? Je to nanejvys nepravdépodobné, ne-li vylouené.

Odmitneme-li hypotézu Soukupové o existenci Anezina soukromého bytu v kostele
sv. Salvétora, pak se musime snazit najit jiné vysvétleni pro nékteré hmotné relikty, kterymi
tato badatelka doklddd svtj predpoklad. Predeviim nds zaujme zéklad pomé&rn& masivni
zdi pokradujici smérem na jih od zdpadni stény kaple Ma¥i Magdalény. MaZe tu jit o zédklad
dé&lici zdi mezi kn&Zi8t¥m a prostorem vyhrazenym Feholnicim.

Architektonizovany vyklenek v severni zdi kostela sv. Salvitora, jehoZ ztizeni vysvétluje
Soukupov4 existenci vestavéného patra, mohl byt spiSe z¥izen v souvislosti s pfedpoklddanou

tribunou jeptisek.4
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Pocédtky vystavby Anezského aredlu a struény prehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

Domnivat se, Ze by mohlo existovat n&jaké propojeni mezi kostelem sv. Salvétora a hlavni
lodi kostela sv. Frantitka, neni ni¢im od@vodné&no.#? Otvor v p¥izemi vychodni zdi kostela
sv. Frantitka nenf totiZ ni¢im jinym neZ pouhym vyklenkem, ktery snad mél funkei armaria,
které nikde jinde v aredlu klaStera nenalézdme. P¥imé propojeni mezi kostelem sv. Salvitora
a lodi sv. Frantika je v8ak zhola nemoZné i z jiného diivodu, a to nejen proto, Ze zadni sténa
vyklenku je z opracovanych opukovych kvadiikd, ale zejména proto, Ze by tento otvor vedl
p¥{mo do jiZni obvodni zdi kostela sv. Salvatora, nikoli do jeho interiéru!

Vstup do kostela sv. Salvatora vedl ze zdpadu dneSnim portélem, jehoz osténi ma jednodu-
chy obdélny profil, do n&hoZ jsou vloZeny novodobé architektonické prvky.?® K tomuto
portélu se prichdzelo od zipadu z prilehlé obdélné sing, kterd byla ptivodné komunika¢né
propojena schodistém s dormitdfem, jehoz relikty maji byt jestd patrny ve zdivu.** Kdy dozlo

Detail konzoly
v kostele sv. Salvdtora




Pocatky vystavby AneZského aredlu a strucény piehled jeho vyvoje aZ do 19. stoleti

k prirazu otvoru z pfedsing kostela sv. Salvatora do ambitu, je t&Zko Fici. Dne$ni komunikaéni
vstup je rozhodné mladsi (asi renesantni ¢i barokni, a to nejen podle jeho architektury, ale
i nivelity jeho prahu).

Na tribunu kostela sv. Salvitora se vstupovalo asi ze spojovaciho mostu vedouctho z dor-
mita¥e do kaple Ma¥i Magdalény. Tomu nasv&d&uji relikty otvoru v severni zdi tohoto kos-
tela.®> Tribuna z¥ejmé& nesahala aZ k d&lici zdi mezi lod{ a presbyta¥em, ale byla pravdgpodob-
né kratsi. Mohla byt op¥ena o pds zdiva, jehoZ zdklad probihd zhruba v poloving vzdale-
nosti mezi zapadni zdi kostela a délici zdi mezi lodi a presbytafem.

Spojovaci otvor mezi piizemim kostela sv. Salvétora a kapitulni sini neexistoval.4® Frag-
menty, které dle Soukupové naznaluji tento otvor, nejsou patrné. Ostatné funkce tohoto
propojeni je vic neZ nejasnd a nikde se obdobné nevyskytuje.

Triumfdlni oblouk mezi lodi a presbytdrem kostela sv. Salvdtora — pohled od vyckodu. Sonda ukazuje, Ze tu bylo
dfive jiné osténi




Pohled na severni sténu presbytdre kostela sv. Salvdtora

Vyjdeme-li z fasové rekonstrukce vystavby kostela sv. Salvitora, pak se lépe vysvétli
privilegium Rehote IX. z roku 1237, jim# se Ane¥ce povoluje p&tkrat za rok sledovat msi
z chéru. Z toho vyplyvé, Ze v té dob& musil v AneZ¢ing klaStere jiz néjaky chér existovat,
a jestlize jej nenalézdme u sv. Frantitka, pak jim mohlo byt jedin& kn&Zi$t& sv. Salvatora.

Prvni patro kaple Ma¥i Magdalény mohlo byt vskutku uZivdno jako soukromd orato¥
Aneztina. Tomu nasvédduje 1 spojovaci okénko mezi kapli a kostelem i legenda o blahosla-
venné AneZce.?’

V dobg vystavby kostela sv. Salvdtora a kaple Mati Magdalény musely probihat také préce
na kvadratufe muzi, zejména pak jeji konventni budovy, kterd byla jist§ dokondena di¥ive,
neZ doslo k vystavbh& presbytare kostela sv. Frantitka, pii niZ bylo nutno ¢4st ubourat, jak to
v téchto mistech doklada zdkladové zdivo.

Pripustime-li, Ze klaSter nemél Zddnych daldich vyznamng&jsich pi{jmd, které by nebyly
znamy, pak musime mit zato, %e pokratovéni ve vystavbé bylo moZné aZ teprve v souvislosti
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Pohled na budovu konventu klarisek od zdpadu. Na snimku propojovact otvory mezi scriptoriem a ohflvdrnou

s prodejem prestického Gjezda kladrubskému klaSteru.*® Vynosem z tohoto prodeje se vlastnd
kontinuitng hradily dal$i nédklady na vystavbu klaStera blahoslavenné Anezky. V listin&
z roku 1245 se uvédi, Ze ,,za penize strzené prodejem prestického tGjezda je jeji (rozuméj
Anez¢in) klaster jiz zbudovén.™

A% dosud (tj. do roku 1238) ztstava klaSter pouhym torzem. Za p¥edpokladu, Ze k jeho
dostavbé bylo vyuZito vynosu z prodeje prestického tjezda, mtZeme lokalizovat jeho dostav-
bu mezi roky 1240-1250. V tomto obdobi by pak byl vystavén jak presbytaf kostela sv. Fran-
tifka, tak i jeho hlavni lod, ale nisledovn& nato by do8lo i k prestavbé kaple Mati Magda-
Iény, kterd byla opatfena klenbou v 1. patte.

Z téchto finanénich prostfedkit byly v tomto obdobi vystavény i nové ambity Zenského
klastera, kuchyng, prestavéna lod kostela sv. Salvatora (jeji zaklenuti), postaven goticky do-
mek a tzv. severojizni k¥idlo. Soutasné byla vybudovéna novd ohradni zed arealu, tentokrat
jiz z lomového kamene. Architektonické &lanky a pojeti uvedenych &4sti kléstera je veelku
stylisticky shodné. Sem patii nejen jiz provedené srovnani mezi dostavbou hlavni lodi a pres-
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bytéte kostela sv. FrantiSka, ale i srovnani profilace klenebnich Zeber v 1. patie kaple Maii
Magdalény, kterd jsou po formélni strince shodnd s témi, je% jsou v presbytati kostela sv. Fran-
tigka. Stejnd tak i klenebni Zebra v ambitech vykazuji znaénou podobnost s klenebnimi Zebry
presbytaYe kostela sv. FrantiSka, av8ak i 1. patra kaple Ma¥{ Magdalény. Sokly patek piipor
v zdpadni ¢ésti kostela sv. Salvatora jsou pak zcela shodné se sokly v presbytafi sv. Frantiska,
vietné dekoru na jednotlivych sténdch polygondlnich &4sti.

Dokonéeni hlavni lodi kostela sv. Frantiska mtZeme tedy snadno lokalizovat do 40. let
13. stoleti, spiSe pak bliZe k roku 1250. Tim se stdvaji bezpfedmé&tnymi nékteré starsi spory,
zejména pak ty, které se vztahuji k listing pape¥e Rehote IX. z 31.8.1234. V ni vypisuje
odpustky pro ty, ktefi navstivi kldster v den jeho sv&ceni a ve vyrodi tohoto dne. Formulace
»claustrum constructum® jisté mohla znamenat zbudovany stejn& jako zaloZeny, jak dovozuje
Libal.4® Jeho teorie o tom, Ze vystavbé kldStera a tedy i kostela sv. Frantiska pfedchézelo d¥e-
véné provizérium, je v daném pFipadé jen ndsilnym vysvétlenim skuteénosti, Ze jiz roku 1234
existoval tento stavebni komplex aspoii ve své nejzdkladn&jsi podob&. Kdyby jiZ tehdy tento
kostel nestél, pak k jakému sv&ceni klaStera (rozumé] kostela — klaster byl p¥ece vetejiosti

Trzebnica — kaple sv. Jadwigy — detail svazku ptipor




Trzebnica — kaple sv. Jadwigy — pohled od vychodu

nepiistupny a v dasledku toho jej nemohl nikdo navit&vovat, krom& urditych vyjimek) by
se listina vztahovala? Existenci d¥evéného provizéria musime tedy vyloudit. Je sice pravda,
Ze u fady klastert takovito d¥evEnd provizéria existovala, ba Ze jejich vystavba byla p¥imo
pravidlem. Avsak 8lo o kléStery zaklddané na pustych mistech, zpravidla v lesich, nikoli na
uzemi, které se vzdpéti stalo krdlovskym hlavnim méstem. Navic tento kldSter byl zalo¥en
panovnickym rodem, ktery mél pro tento ucel jist€ k dispozici znaéné finanéni prostiedky.
Nebylo tedy zidného diivodu, aby nebylo ihned zapolato s vystavbou kamenné stavby.5°

Posledni etapa vystavby kldstert Na Frantitku ve 13. stoleti byla financovéna vynosem
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z prodeje Kojatovych statkd, ktery se uskutednil roku 1253.5! Toto vénovdni ulinil sdm krél
Viéclav L. na sklonku svého Zivota. TéhoZ roku zemtel a byl pohtben v aredlu klstera blaho-
slavené Anezky. Tento krél stdl vidy nablizku své sestry, kterd byla jeho oporou a moZnd
nakonec i oporou jedinou. Byl pohiben v jejim klaStete v tzv. presbytafi kostela sv. Frantigka
(nejnovéjsi antropologicky vyzkum dr. E. V1gka, DrSc., identifikoval kosterni nédlez z hrobu
&. 47 jako poztstatky Vaclava I.). Z druhé poloviny 13. stoleti je vyklenkova kaple, postavend
pti jizni zdi kostela sv. Salvétora. Podle n&kterych badateltt méla byt zasvécena Panng Marii.
Jisté je to, Ze byla situovdna v pohledové ose nékdejitho okna spojujiciho lod kostela sv. Sal-
vatora s 1. patrem kaple Mafi Magdalény, kde asi byla AneZéina ,,soukroma® oratof. Pii-

Trzebnica — kaple sv. Jadwigy — portdl



AAPLE
SV. KINSY
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I\ HESSY, TRQUICE [ Rogur”

vevr

Stary Sacz — kostel Nejsvétéjsi Trojice a sv. Kingy

pustime-li, Ze kapli Panny Marie byl vyklenek v lodi kostela sv. Salvatora, potom bychom
méli, jak uvddi legenda, pravé sem lokalizovat misto, kam byla AneZka pohibena.?®

Dedikace kralova jisté souvisela s jeho zdmérem podpofit vystavbu kldstera. K jakému
uelu vSak mé&lo byt pouzito téchto prostredkd, kdyz tento klaster byl jiz tehdy dokonten?
Je nasnadg, Ze k vystavbé& zcela nového prvku, a to mauzolea kralovské rodiny.

Vystavba této &asti aredlu, s niZ bylo zapotato po roce 1253, vedla k dal§im vyznamnym
Upravam, mezi néZ pat¥i triumfélni oblouk spojujici nyni kostel sv. Salvitora s jeho novym
presbytdfem. Kdy byla dokonfena p¥estavba tohoto kostela na mauzoleum Pfemysloved,
lze jen t&Zko stanovit. Rozhodné je t&€Zko moZné ji odsouvat az do k roku 1280.53 Dokonéenim
této vyznamné prestavby se stdvd kostel sv. Salvétora jiZ t€zko pouZitelnym pro pot¥eby kla-
risek, protoZe tu jiZz nemohlo byt Z4ddné oddéleni mezi prostorem knéZzist€ a lodi kostela. Za
téchto okolnosti musely ¥eholnice hledat jiné misto ke kondni svych bohosluzeb. K tomu se
oviem nabizela lod kostela sv. FrantiSka (¢i pouze jeho hlavni lod, pokud jestd existovalo
oddglent jizni lodi od hlavni). Tim se také da vysvétlit, Ze jesté ve 14. stoleti byla v hlavni
lodi kostela sv. Frantitka postavena kamennd tribuna napojend primym vstupem na dormi-
taf klastera klarisek.

Dokonéenim prestavby a promény kostela sv. Salvdtora na mauzoleum se uzavird nejvy-

vevy

znamné&jsi kapitola d&jin vystavby AneZského aerdlu.
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Roku 1282 Anezka umird (ve v€ku asi 71 let — nézory na datum jejiho narozeni se totiz
rizni) v obdobi hluboké spoletenské krize, kdy nase zemé byla rozvricena vlidou Otty
Braniborského.

Teprve v 2. poloving 14. stoleti dochézi alespon k &iste¢nému obnoveni vyznamu kléstera,
i kdyZ jiZ nikdy nedosahl toho v&hlasu, ktery mél za Zivota AneZ&ina. Za vlady Karla IV.
byly predeviim provedeny rtzné tpravy v klastefe minorit, kde kromé vystavby novych
ambitdl stoji predeviim za povSimnuti vystavba kostela sv. Michala (¢i Barbory). Tento byl
postaven zdpadn& od ambiti jako sifiové prostora. V té dobé byl také nové upraven dormitar
konventu klarisek, byl zaklenut a opatfen novymi okny. Také pii zdpadni st&né kostela
sv. Frantika v ndvaznosti na kvadraturu byla postavena v&z a v ni v 1. patfe umisténa kaple.
Z té doby je také 1. patro kvadratury klarisek a ¥ada dalSich jiz méné vyznamnych taprav.

Po tomto kratkém, ale ne p¥ili§ vyrazném vzestupu pokraluje dalsi upadek klaStera. Ze-
jména po odchodu jeptisek v priib8hu husitskych valek i po jejich navratu. Neustalé stiZnosti
konzisto¥i na zchétralost kléstera nejlépe dokumentuji, v jakém byl tehdy stavu.

Roku 1556 dochézi dokonce k tomu, Ze klarisky postupuji svij kldster dominikédntim,
kteti v té dob& byli vytlaleni ze svého konventu u Karlova mostu jezuity.

Po sedmdesati letech — roku 1626 — se sem klarisky opét vraceji poté, kdyZ se dominikéni
prestéhovali k sv. Jilji.

Roku 1782 byl kléster zrusen. Jestlize nebyl p¥estavén na trestnici a donucovaci pracovnu,
jak bylo zamysleno, pak se stal koncem 18. stoleti obydlim chudiny. Tato kritickd situace,
kterd byla projevem hlubokého nezdjmu tehdej$i spoleénosti o tuto vyznamnou pamadtku,
vedla malem nakonec k dusledkiim nejtragi¢t€jiim — k tplné demolici tohoto vzicného
dokladu rozmachu eské st¥edoveké kultury.

Rok 1882, kdy se mé&lo rozhodnout o ziniku AneZského klastera, byl soucasn& i meznikem
podétkt jeho obnovy. Od tohoto data lze totiZ sledovat neutuchajici sili, jehoZ vyvrcholent
se jiz v nejblizsich letech uskutelni.

POZNAMKY

1 Breve papeze Rehote IX. z 31.8.1234, v ném¥ udéluje odpustky navitévnikim kléstera sv. Frantitka v den jeho
posvéceni, o vyro¢i posvéceni a o svatku sv. Frantiska (Erben, K. J.: Regesta X, s. 398 &. 848)
Privilegium vydané Vaclavem I. 21.3.1234 (,,claustrum Pragae in honore S. Francisci constructum et hospitale
ad idem pertinens, situm apud S. Castulum®) — Erben, K. J.: Regesta X, s. 390 &. 829

* Roku 1643 hledal kardindl Harrach télesné poziistatky blahoslavené Anerky v souvislosti s kanonizatnim
procesem. Nebyly vSak nalezeny. Byly odneseny na podatku husitskych valek (asi do Panenského Tynce & do
praZského klaStera sv. Anny), zda byly vrdceny, neni zndmo — viz Borkovsky, I.: Klaster bl. Anerky P¥emyslovny
v Praze 1, Casopis spolegnosti p¥atel starozitnosti LXIII, 1955, s. 24-35

% Vototkova-Joachimovd, J.: Anezka P¥emyslovna, Praha 1940

* Vototkova-Joachimov4, J.: Fundace Krélovny Konstancie a prazské statky némeckych ryti¥, Uméni XVI,
1968, s. 495

% Soukupové-Bendkové, H.: Premyslovské mauzoleum v kladtete bl. Anerky na Frantitku, Uméni XXIV, 3,
1976, s. 197

¢ Mencl, V.: Rekonstrukce klasterniho kostela bl. Anerky v Praze a jeji vyznam pro d&jiny ¢eské rané gotiky,
Pamatky archeologické — skupina historickd — nové ¥ada III, 1933, sesit 1-4, s. 46-54
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Mencl se domnivé, Ze pivodné méla byt postavena dvoulodni bazilika, stejn& dlouhd jako jizni ambit kvadra-
tury. Tento kostel by mél mit misto dnes dochovanych tii Sest klenebnich poli sm&rem na zipad. Tento svij
nézor doklidd riznymi indiciemi, které se dochovaly ve stavbé. Jednou z nich je i arkdda (tehdy snad byla
znama neZ jedna), ktera spojovala ambit s nezndmym prostorem. Vidél v ni ndstup z ambitu do kostela. Za krajné
nelogické povazoval zcela atypické zkriceni kostela sv. Frantitka smérem na zapad.
Mencl tedy, a nikoli neoprdvnéng, podporuje nazor, Ze pivodné mél byt kostel postaven v celé délce jizni strany
ambitu. Jeho nézor v3ak jiZ nedospél tak daleko, Ze by to méla byt bazilika trojlodni, pro kterou krom& hmot-
nych rezidui napovida i typologick4 analogie.
Zdanlivé slabou strinkou teorie o trojlodni bazilice je viak skutenost, Ze dvé z dochovanych arkdd nemaji
stejny rozpon. Zatimco vychodn&jii je uzdi, druhé je irdf a tézko je mozné stanovit, jaky rozmér by méla mit
tteti, z niZ se zachoval jen pouhy fragment. Nestejny rozpon arkdd viak nds nemusi p¥li§ zardzet, protoZe se
vyskytuje i unékterych jinych kostelt z té doby. MoZnost, Ze jde o kompozici t¥f otvorti, z nich# sttedni je akcen-
tovan svou 3iti, v8ak mizeme snadno vylouéit, protoZe pilit mezi vychodnim a stfednim obloukem je daleko
hmotngjsi nez mezi nedokondenym zipadnim a sttednim. Je tedy jasné, Ze o osovou symetrii nejde.
7 Borkovsky, I.: Klaster bl. Anerky Ptemyslovny v Praze I, Casopis spoletnosti piétel starozitnosti LXIII, 1955,
s. 24 ad. a s. 222 ad.
Borkovsky, I.: Vyzkum v kl4gtefe bl. Anezky v Praze I, Archeologické rozhledy VIII, 1956, s. 194-204, 209-211
8 Cali, F.: L’Ordre Cistercien, Paiiz 1972
9 U cisterckych klasterd byla vidy budova konventu pobliz vodniho toku, k némuz se ptimykala budova kon-
ventu. Na opa¢né stran& pak byl vybudovén kostel. Orientaci ve vztahu k vodnimu toku povaZovali cistercidci
10V dispozici cisterckych klagteri hral prichod do zahrady dtileZitou roli, protoZe tato prostora, nazyvana také
parloir, byla jedinym mistem v klaStete, kde bylo dovoleno Feholnikdm mluvit (zfejm& pouze o pracovnich
otdzkach, které souvisely s provedenim dennich tkold). V ostatnich prostorach klé4stera byly rozhovory témér
zakézény (pokud nepovaZujeme za rozhovor zpovéd, popripadé pYedéitdni nabozenskych textd, ¢i modlitby).
11 Scriptorium byla mistnost, ktera slouZila ke studiu ndboZenskych text, ale pfedeviim k jejich zhotovovén,
eventudlné ik dal$im podobnym pracim. V nékterych p¥ipadech byla mistnost scriptoria vytdp&na (misto nazvu
scriptorium se téZ uZivd pojmu denni mistnost mnichd a reholnic).
12V souvislosti s demolici zdstavby pii severni klasterni zdi AneZského aredlu byly zjiSt€ny poztstatky zdstavby
navazujici na konvent. Podle charakteru napojeni zdiva jde o stavbu sou¢asnou s cihelnou vystavbou konventu.
Tato budova je také propojena portilem s 1. patrem konventu. V této &isti budovy byla zpravidla umisténa
hygienickd zatizeni kléstera.
Prizkum této Sasti klastera provedl Zd. Dragoun — viz Archeologica pragensia, 1980
13 Tento prostor byl pivodn& budovén ziejmé jako prodlouZeni severni lodi kostela sv. Frantiska. V mistech, kde
by tato lod navazovala na konvent, logicky by podle obdobnych cisterckych dispozic mél byt transept. Na néj
smérem vychodnim pak jiz navazovalo knézidté jednotlivych lodi. Velika arkdda ve vychodni zdi je rozhodn&
vice ne# poziistatkem vstupniho portalu do kostela sv. Salvatora. Pravdépodobné méla piivodné byt triumfalnim
obloukem kné&7isté severni lodi kostela sv. Frantiska.
14 Pasport SURPMO (Stavebn® historicky prizkum klastera bl. Anezky — zpracovali: Dr. D. Libal, ing. arch.
J. Hyzler, L. Lantzinger, prom. hist., pracovnici Statniho tstavu pro rekonstrukei pamétkovych mést a objektii
v Praze, v &ervnu roku 1964 — dale jen pasport) uvadi, Ze v téchto mistech bylo to&ité schodisté.
15 Pasport uvadi, Ze lo o kamenné stupné.
16 Nenadly se jeho poziistatky, viz Reichertova, K.: Nélez chlebové pece v AneZském klastete v Praze I, Na Fran-
tisku, Archeologické rozhledy XX, 1968, s. 220
17 viz pozn. &. 16
18 Soukupova-Benékova, H.: P¥emyslovské mauzoleum, Uméni XXIV, 8, 1976, s. 197 ad.
19 Konvent u sv. Jakuba, zaloZeny roku 1232, zajisioval zpotatku duchovni potfeby Anezdina kladtera. Tato si-
tuace se v8ak pozd&ji ukézala jako nepiizniv4, a proto Anezka hledala jiné FeSeni.
20 Ve sttedovekych podminkéch bylo nemyslitelné, aby feholnice ziskavaly obZivu obdobn& jako muZské kongre-
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gace frantitkant, tj. mendikantskym zpasobem. Pro Zeny platily p¥isné klauzurni predpisy, které dokonce
vylucovaly, aby opticky sledovaly bohosluzby.

21 Pak je nazyvana starsi sestrou — Vototkové-Joachimova, J.: Anezka P¥emyslovna, s. 56

22 Srov. listinu z 15. 3. t. 1., Regesta 1V, s. 714, & 1781, viz té% Vototkové;-Joachimovd, J.: Aneika Premys-
lovna, pozn. & 155

23 [egenda ze 14. stoleti — viz Soukupové-Benakové, H.: Pfemyslovské mauzoleum, s. 193

24 Vototkova-Joachimova, J.: Prodej prestického tjezdu ve stavebnich d&jindch kléstera Anezky Premyslovny,
Uméni 1964, s. 96
Prodej Kojatovych statkd — Vototkova-Joachimov4, J.: Anezka Premyslovna, s. 86

25 Vototkovéa-Joachimova, J.: Klaster Na Frantiku v Praze, Uméni XV, 1943-44, s. 301-393

26 Anezka se jist8 podilela na fundacich své matky kralovny Konstancie. Neni mozné vylouéit ani to, Ze s vystavbou
klddtera Na Frantidku bylo zapodato z popudu krdlovny Konstancie, jeZ byla iniciatorkou zalozeni $pitalu, ktery
zpocatku tzce s timto kldsterem souvisel. Pak by zapogeti vystavby klastera nebylo zdvislé na AneZ¢iné rozhod-
nuti stat se feholnici, k némuz doslo kolem roku 1231, viz Vototkova-Joachimovd, J.: Anezka Premyslovna

27 Pasport s. 6 — podle legendy o blahoslavené AneZce (viz Vyskotil, J. K.: Legenda o blahoslavené AneZce a ¢tyti
listy sv. Klary) tu okolo sv. Martina (11.11.) roku 1233 pfitlo do Prahy z Tridentu pét klarisek, které blize
seznamily Anezku s Zivotem damianitek. O ¥eholi sv. Frantitka mohla byt také informovana prosttednictvim
prazskych minoriti od sv. Jakuba, jejichZ konvent byl zaloZen 1232.

28 Anerka méla pivodng v imyslu stat se ¢lenkou ¥adu cisterckého, (Vototkova-Joachimova, J.: Klaster Na Fran-
titku v Praze, Uméni XV, 1943-44). Touto skutenosti miize byt i ovlivnéna zmé&na v prvni fazi vystavby klas-
tera. Aredl mohl byt budovén pro cisterciatky jesté Konstancii a mohl byt zaloZen v souvislosti s vystavbou
$pitdlu u sv. Hastala. Teprve rozhodnutim Anezky pokratovat v tendencich sv. Frantitka mohlo dojit k tomu,
ze klaster cisterciadek, ktery krdlovna Konstancie snad chtéla pivodng budovat pii svém ¥pitdlu u sv. Hastala,
dala prenést k sv. Petru. Tento zdmé&r v¥ak také nenasel uplatnéni v souvislosti se separaci AneZ¢ina kléstera
od Zpitdlu, ktery je premistén na misto zamysleného klastera cisterciatek k sv. Petru. Klaster cisterciatek dala
Konstancie kone¢né vybudovat v Tignové (viz pozn. &. 4). Budeme-li pokléddat za skutetnost domnénku, Ze jiz
krélovna Konstancie zapoc¢ala Na Frantisku vystavbu klastera cisterciatek, lze pfedpokléddat, Ze se tak stalo jiz
kolem roku 1231 (¢i d¥ive).

Prom&na v pojeti vystavby cistercidckého klastera v klaster mendikantsky mé&la dalekoséhly vyznam. Zivot
cistercidkt a mendikantfi byl totiZ zésadné odli¥ny. Zatimco komunity cistercidkt vznikaly na odlehlych mi-
stech a sméfovaly k systému naprosté ekonomické sob&sta¢nosti (viz Cali, F.: L’Ordre Cistercien) a Zily v odlou-
Cenosti od okolniho svéta, naopak cilem hnuti sv. Frantitka bylo co nejvice proniknout k lidem. Zatimco cis-
tercidci méli sice prostou a asketickou, ale velice p¥esnou typologii budov i jejich vytvarného tveroslovi (ve
12. a potatkem 13. stoleti), neméli nasledovnici sv. Frantiska na po&atku 13. stoleti ani Yeholi, ani jasnou typo-
logii budov. K bohosluzbdm &asto pouzivali i stodol a ani jim nezileZelo na architektute jejich obydli (viz téZ
pasport, s. 150 a 157).

Mendikantska reforma spéla k maximélnimu zjednoduseni stavebniho typu kostela. Proto nabyvaly na oblibé&
prostory jednolodni, ale i dvoulodni, pozd&ji se v&tSinou ustélilo trojlodi s prodlouZenym presbytdfem, even-
tudlng jednolodni prostor s podobnym kngzistém. Pivodni mendikantské stavby viak nemély zvlastni élenéni
interiéru na lod (lodg) a kn&Zist&. Diiraz byl hlavn& poloZen na prostotu a na nejtésnéjsi spojeni lidu a kndze,
jehoz funkce kazatele byla akcentovdna na tkor pfedchoziho zdtrazn&ni mystéria mie. Jde tedy o tendenci,
kterd v tak mnohém pFipominé pozd&jsi reformadni postulaty. Na tomto ideovém zakladg, jeho# hlavnim ob-
sahem bylo tvrzeni, Ze ne budova, ale ¢lovék je chrdmem bozim, byla formovéna architektura prvotnich mendi-
kantskych svatyfi. OvSem jiz zdhy se celé toto hnuti zatalo zpronev&¥ovat svému ptivodnimu posldni. Také pod
vlivem soudobych stavebnich tradic dochdzelo k vykrystalizovéni typd, které se staly jiz ve 13. stoleti b&nymi.
V piipadé Aneiského klastera byla p¥evzata piivodni mySlenka dvoulodi bez presbytare, jeZ ideove tizce souvisi
s nedochovanym konventnim kostelem sv. Jakuba v Patizi, ktery byl postaven v roce 1221 podle pokynt
sv. Dominika jako dvoulodni hala.

V piipad® AneZského kléstera viak je patrné, jak tato stavba byla ovlivnéna cisterckymi tradicemi. Navic niam
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neni zndmo, zda dvoulodi sv. Frantika bylo pojiméno jako prostor jediny (¢lenény na dv& lodg), nebo jako
prostory dva, spojené pouze komunika¢nim otvorem. O otézkich vyvoje dvoulodnich kosteld pojednava mj.
Mroczko, T.: Architektura gotycka na ziemi Chelminskiej, Warszawa 1980, s. 143-157

29V jihozdpadnim rohu zdpadniho klenebniho pole jizni lodi je polygonalni sokl s patkou, asi nové vytesany podle
fragmentu v prot&j$im narozi. Umist&ni nového soklu neni zfejm& ni¢im odévodné&no, coZ nejlépe prokazuje
zdivo nad nim, v ném?¥ nejsou patrny jakékoli stopy po p¥ipore.

30 Zaklad olta¥ni menzy nalezeny pii vychodni sténé hlavni lodi kostela sv. Franti¥ka (viz pozn. &. 7) nebyl jist&
z doby prvni faze vystavby této budovy. Jeho existence se d4 daleko piijatelngji vysvétlit v souvislosti s daldim
vyvojem této stavby, zejména pak skutelnosti, Ze kostel sv. Salvétora byl prom&nén v mauzoleum panovnického
rodu a v souvislosti s tim jiZz nemohl byt uZivin feholnicemi. Ty pak musily mit jiné misto pro své bohosluzby.
K tomu bylo upraveno dvoulodi sv. Frantitka, kam byla postavena menza. Ze byl tento kostel uzivan ¥ehol-
nicemi jestd v 1. poloving 14. stoleti, dokazuji zbytky tribuny z tohoto obdobi, které jsou zachovény pti vychodni
sténé hlavni lodi kostela sv. Frantitka. Tato tribuna byla propojena p¥imo s dormitd¥em. Doglo-li k rozdélent
kostela sv. Frantiska na dvé &4sti, a to na presbyta¥ uzivany minority a lod uZivanou klariskami, je mo#né, Ze to
vedlo i k novému patrociniu oddélené &asti lodi.

31 viz pozn. &. 7

32 viz pozn. ¢&. 7

38 Zdivo kostela bylo p¥i upravich v 50. letech naseho stoleti opatieno silnym vdpennym natérem, ktery je sice
dobte chrani proti erozivnim vliviim, ale soudasné zastird jeho strukturu.

34 Kostel sv. Frantiska je koncipovén jako nepravidelné dvoulodi o ttech klenebnich polich jak v lodi hlavni, tak
i vedlej&i. Hlavni lod je umisténa severng od lodi vedlejsi. Pozdéji piistaveny presbytf je ponékud osové po-
sunut smérem na jih oproti ose lodi hlavni. Presbytaf md dvé klenebni pole a pétistranny polygonalni zaveér.
Osova deformace vystavby presbytafe (i starsitho spojovaciho okna) smérem jiznim je vysvétlitelnad jeding
existenci kostela sv. Salvatora, ktery byl jiz budovén. Délka dvoulodi sv. Frantitka je podstatn& kratsi, ne
k nému ptiléhajici strana kvadratury. Vztah romdnského a rané& gotického tvaroslovi neni ziejmé vyrazem
progresu, ale naopak regresu, ktery je podmin&n vymeénou huté cistercko-burgundské za dolnosaskou mino-
ritskou.

35 viz pasport s. 67

36 viz pasport s. 129 (Pti sondovéni v zdpadni stén& kostela sv. Salvatora se totiZ objevilo krasn& vyzdéné naroz
kaple Ma¥i Magdalény. Vysvitalo by z toho, Ze kaple je star$i nez obdélny kostel klarisek — lod sv. Salvétora).

37 viz pozn. &. 7

38 viz pozn. & 5, s. 201

9 viz pozn. &. 5, s. 200

40 viz Votockové-Joachimovd, J.: Anezka Pfemyslovna

1 viz pasport s. 76

42 viz pozn. &. 5, s. 200

43 yiz pasport

44 viz pasport

45 viz pozn. &. 5

16 viz pozn. &. 5, s. 200

47 viz pasport s. 16
Vyskodil, J. K.: Legenda o blahoslavené Anezce, Praha 1932, s. 123

48 Vototkova-Joachimova, J.: Prodej prestického tjezdu, Uméni 1964, s. 96

49 [ibal, D.: Casové zatazeni stavby kl4stera klarisek v Praze ve XIII. stoleti, Pamétky historie XLIII, 1948, s. 59

50 V souvislosti s tim je viak t¥eba podotknout, e nap¥. ve Vratislavi skutetné dolo k tomu, Ze klarisky, které
sem piisly z Prahy, byly do¢asné ubytoviny provizornim zpisobem (od r. 1257 do r. 1260) dtive, nez doslo
k vystavbé jejich klastera, ktery byl podporovin rovn&% panovnickym rodem. Je teba si také ptipomenout, Ze
i v Praze muselo byt hleddno Yeleni pro provizorni ubytovani feholnic (damianitek) piislych z Tridentu ro-

ku 1233. Tato fakta véak nikterak nepodporujf tvizeni, %e by v roce 1234 byl v Praze svicen drevény kostel,

128
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Naopak je nutné mit za to, Ze 8lo jiz o stavbu definitivni, byt nedokoncenou, i kdyZ tu snad mohlo byt n&jaké
provizérium, které ji predchazelo, aviak spiSe lze predpoklédat, Ze pét tridentskych damianitek bylo ubytovéno
v jiném objektu (nap¥. ve ¥pitéle ¢i v néjakém domg, ktery byl k tomuto t¢elu upraven).
Vototkova-Joachimovd, J.: Anezka Premyslovna, s. 86

Naproti tomu soudi Miinzerova, %e kapli P. Marie byla ji#ni lod dvoulodi sv. Frantitka (Miinzer, Z.: Das
Agneskloster in der Prager Altstadt, Wiirzburg 1930, s. 33; Miinzerové, Z.: Klaster blah. Anezky na Starém
Mést& prazském), Pamatky archeologické — skupina historickd —nova fada II, 1932, sedit 14, s. 3-20. Tento
nazor té% uvadi Mencl, V.: Rekonstrukce klasterniho kostela bl. Anezky v Praze a jeji vyznam pro d&jiny feské
rané gotiky, Pamitky archeologické — skupina historickd — nova fada III, 1933, sedit 14, s. 46-54. Na rozdil
od nich tento nazor nesdileli Lehner a Birnbaum i n&ktefi pozd&jsi badatelé. Nazor Miinzerové a Mencla viak
nepostrada uréité raciondlni jadro, zejména piihlédneme-li k nékterym polskym stavbam, které byly postaveny
pod vlivem prazského AneZéina kldstera. (Nap¥. Stary Sacz — kostel Nejsvét&jsi Trojice s boéni lodi, kterd je
viak samostatnou kapli sv. Kingy, nebo ve Vratislavi mauzoleum Piastovcti, které bylo soucasné i kostelem
klarisek. Zde je provedeno dvoulodi, které je viak spiSe v podstatd spojenim dvou samostatnych obdélnych
kapli, mezi nimi%, stejn& jako v St. Saczu, zajidfuje spojeni pouze jeden klenuty otvor). V jiZni lodi kostela
sv. Frantiska postradime nalez poztstatku oltdfni menzy. To oviem samo o sob& neni dikazem pro tvrzeni,
%e botni lod byla samostatnou kapli, & nikoli.

viz pozn. &. 49

Pfemyslovské mauzoleum se tvaroslovné odliSuje od piedchozich staveb realizovanych v AneZském aredlu.
Zatimco zejména stavebni etapa z obdobi mezi rokem 1240 a 1245 je ve svém pojeti siln€ poplatna cistercko-
burgundskému vlivu, zvl4$t& pak tu spatiujeme p¥ibuznost s huti tinovskou (a to aZ ndpadnou a pravdépodobng
nikoli néhodnou), pak mauzoleum je jiZ vytvarn& opfeno o jiné vzory. Miinzerova uvadi (Miinzer, Z.: Das
Agneskloster in der Prager Altstadt, Wiirzburg, 1930), %e podle Birnbauma ptichdzi do Cech za Viclava I.
gotika z Némecka spolu s kolonisty. V tvaroslovi mauzolea se ukazuje velikd hmotnost, ale mald propracovanost
v porovnani s Isle de France. Je spige blizké tzv. némeckému prechodnému stylu, ktery je ovlivnén jak Isle de
France, tak i Burgundskem. Vlivy Isle de France spatfuje Birnbaum u mauzolea v feSeni svazkovych pilifi
v chéru, prstenci, v profilaci okennich kruzeb a #eber, které upominaji na katedrélu v Laonu atd. Na druhé
strané tu jsou i patrné vlivy zprostfedkovani p¥es N&émecko. Dikazem toho jsou svazkové pili¥e nesahajici aZ
k podlaze, ale pouze do st¥edu zdi a vychazejici z hlavic jednoduchych p¥ipor nebo konzol, jak je tomu nap¥iklad
v Limburku, ktery je nejvice ovlivnén Laonem. Pro mauzoleum v praZském klastere klarisek viak nenachézime
Zadny typologicky vzor v tehdejsi architektuie n&mecké, ani nelze s wréitosti urdit kolu, kterd by byla jedno-
znatné ovlivnila tuto stavbu. MiZeme se proto pravem domnivat, %e jde o dilo poueného eklektika. K tomu lze
dodat, Ze vlastni typ, ktery ovlivnil stavbu, bychom snad nasli v architektute Isle de France, nejspis pak by to
mohla byt Sainte Chapelle, ktera byla dostavéna v roce 1248. Je pozoruhodné, 7e napiiklad kruzby v oknech
této stavby i prazského mauzolea vykazuji ndpadnou podobnost. Také vyjimetnost obou staveb, byt kazda
z nich méla pon&kud jiné posléni, je typologicky sblizuje. Rozdil je jisté hlavng& v dotaZeni pra¥ské architektury,
kterd ziistava pafizské ,,lanterne’ mnoho dluzna.

Mylné je domnénka Soukupové-Bendkové, 7e vzorem pro prazské mauzoleum byla stavba v Trzebnici, kde
byla pohtbena sv. Jadwiga (Soukupové-Bendkova, H.: Premyslovské mauzoleum, Uméni 1976, s. 205, 206).
Naopak tato stavba je jist& pozdé&jii ne# prazska, a to nejen s ohledem na datum jejiho vzniku (1267-1278), ale
i proto, Ze celd jeji architektura je jiz daleko pokro&ilejsi nez v Anezském klastere, hlavng pokud jde o tvarovani
pripor, jejichZ profilace je jiz spojita.
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