HUBERT JECNY

Podatky prazskych trzist

Zéachranné archeologické vyzkumy vyvolané vystavbou a pYestavbou Prahy piinesly v po-
sledni dob& podstatné roziifeni informaci o nejstarfich d&jindch pfemyslovského mésta
a oteviely prostor k doplnéni a upFesnéni piedstav o sociotopografické struktute zdejsi
kniZeci rezidence. P¥i interpretaci nashromdzdénych prament vynofily se i nové otdzky, které
d¥ivjsi soubory neznaly. Ukazuje se nezbytné prohloubit vyklad n&kterych pojmu, jejichz
obecné pojeti jiz nedostaduje, a pokusit se o $irsi analyzy.

Jednim z nové otevienych problémt je otdzka trhu a trZist&, rekonstrukee jejich socioeko-
nomické funkce a formy, zejména v dobach boleslavské ¥iSe, kdy se upeviovala struktura
a formovala ekonomickd soustava mladého pYemyslovského statu.

Zakladni informace o prazském trhu derpaly se vZdy ze zdznamu Ibrdhima ibn Jédktba.l
V dochovaném al-Bakriho p¥episu jeho zpravy se piSe, Ze ,,za kinddr se ... dostane (prodéavé
se) plenice ..." jetmen a jiné zboZi, déle Ze se tam ,,vyrabé&ji Satetky, pomoci nichz kupuji
a prodévaji (obchoduji s nimi, za n& poéitaji mezi sebou) ... plenici, mouku, kong, zlato,
st¥fbro a vSechny véci”. Na jiném misté zaznamendvi, Ze ,,vyrabé&ji sedla, uzdy a Stity...".
O cizich kupcich piSe, Ze ,,pFichdzeji sem... se zboZim... a vyvaZeji od nich...”. Je zde tedy
dokumentovina mistni specializovand vyroba a trZni smény pouZivajici dvoji smé&nny ekvi-
valent, S4tetkovy a dendrovy, které netvo¥i uzav¥ené soustavy, ale existuje mezi nimi cenova
relace. O vlastnim trZisti a jeho struktute al-Bakriho p¥epis Ibrahimovy zprdvy Zidné infor-
mace nezaznamenava.

V mladsim pFepisu Ibrdhimovy zprivy od al-Himjarfho z 15. stoleti se piSe, Ze Gardgha
(B. ragha) je mé&sto nad ¥ekou a ,,nachézi se v ném (je v n&€m) trh zdsobeny viemi v&emi uZi-
tenymi pro cestujici i stdlé obyvatele (mésta)™, podle Hrbkova piekladu ,,se v&im zbo%im
k cestovani i usedlému Zivotu®. Zdznam pokraluje: ,, Ty¢{ se nad nim (dle Hrbkova prekladu:
v jeho vyS¥{ &asti je...) velkd opevnéna tvrz*'. Neupfesiiuje, zda tvrz je nad méstem, nad Ye-
kou, nebo nad trzistém; presné&jsi topografické tdaje nelze ze zdpisu dedukovat. Al-Himja-
riho pFepis p¥indsi tedy vyslovny tGdaj o trhu, ale jeho strukturu charakterizuje zna¢ng obec-
né, ze slo o ,,zbozi k cestovani i usedlému Zivotu™, tedy nejspiSe o potraviny, krmivo, snad
i textil, obuv a dfevéné nddoby, v podstaté produkty agrirniho venkova a jeho domacké
vyroby. Ziejmé tim neminil zahraniéni luxusni zboZ{ dovéZené po stakilometrovych trasich.
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PraZskad kotlina na poédtku druhého tisicileti

s rekonstruket ptwodniho terénu spodnich tidolnich teras podle novodobych vyzkumii. Ddlkové cesty, starsi pre-
myslovského ustiedi, setkdvaly se v prostoru tehdy neosidleného Mezihradi, vyhrazeného pairné kupeckym a otro-
kdfskym karavandm. Empiricky se rozvijejici prazské a vySehradské podhradi neméla v tésnych tizemnich pod-
minkdch ani prostor a zprou ani potfebu vytvdtet plosnd tr&isié. Ke sméndm postalily povodni cesty, tzv. trini
ulice. Ploind tr2isté vytvorily a2 pozdéjsi socidlni a ekonomické promény feuddlntho systému nejprve asi pfi
vySehradském podhradi (7) a po zasidleni Mezihradi pfi hrané staroméstské terasy (8).
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Pocdtky prazskych trzist

Po Yadu generaci se viak ustdlila predstava, %e kdesi na tzemi prazské kotliny se odbyval
%ivy trh, kde se kupovalo obili, slepice a daldi druhy potravin vCetné krmiva pro zvifata, kde
mistni femeslnici prodévali své vyrobky a karavany déalkovych kupci vyklidaly mezi nimi
dovezené zbo#.2 Podle slov Brunona Querfurtského o ned&lnich trzich pod plzenskym hra-
digt¥m se soudilo, Ze i v Praze mohl byt zavedeny obdobny rytmus tydennich trhia. Poloha
prazského trzigté se hledala na riznych mistech vltavské kotliny a kazdé z téchto Teseni
zpravidla nachézelo v torzilnich informacich své opodstatnéni.?

Dosavadni predstavy o prazském trZisti zpochybnily az nékteré nové poznatky, k cemuz
prispéla i experimentdlni archeologie, jeZ poskytla hlubsi informace o technologii nékterych
Yemesel a o ¢asové narocnosti jejich v¥robnich postupti. Znané pokrotily experimenty Zzele-
za¥ské vyroby,* patrné jednoho z nejzédangjsich podhradskych femesel, ale pokrocily i studie
o kosténé industrii,®> hrnéi¥stvi a jinych. Upfesnila se predstava o hodnoté jednoho kovového
nastroje, jehoZ cena musela uhradit vyZivu celé skupiny lidi i s rodinami, ktef{ nakopali
a dovezli rudu, vypalili a privezli d¥evéné uhli, postavili pec a vytavili v ni z rudy kus zeleza,
ze kterého pak vykovali Zddany néstroj. Cast této vyroby se zaméFovala na potfeby mocenské
skupiny, zbyvajici mohli Yfemeslnici sménit s agrarnim zdzemim, ze kterého se vyclenili, ale na
n&m? byli trvale zévisli jako na dodavateli potravin a ostatnich nezbytnych potieb. Produkce
femeslné vyroby byla v primitivnich technologickych podminkach velice nizkd. Sotva do-
statovala poptdvce jak mocenského ustfedi boleslavské YiSe, které soustiedovalo na prazském
hradisku spravni, fiskdlni, vojenské i exekutivni funkce statni moci, tak i Sirokého agrarniho
zdzemi. Stoupajici tlak stitu a spolenosti na zvySovéni zem&délské produkee se zde odrazel
v zdjmu o kvalitn&j$i ndstroje umoZlujici rozsifovani osevnich ploch. Soudime proto, Zze
poptavka prevySovala nabidku a Femeslnd vyroba méla veskrze charakter zakdzkové prace.
Vytvérely se tu ziejmé velice obdobné podminky jako v zdpadnich zemich, kde méli moznost
shromé¥dit podrobngj¥i tdaje.® Remeslnickou dilnu tvotila rodinnd skupina podilejici se
spole¢né na préci i Zivoté ,,u jednoho hrnce®. Bydleli v jednoprostorovych chatich o pado-
rysné plose p¥iblizné od 10 do 20 m?%7 kde za nepohody byla &tvrtina vyhrazena pro préci.
Néro¢néjsi femesla vSak potfebovala vétsi prostor; pracovalo se na volném prostranstvi pred
chatami, kde se také odbyval prodej. Tyto formy pfetrvavaly i v zdpadni Evrop& zhruba a
do 12. stoleti,® kdy rozvoj Femesel teprve umoznil p¥echod na trzni vyrobu a vytvoreni Ye-
meslnického trhu. Do té doby nizkd produkce nedovolovala femeslnikim udast na trzidti,
vyrobené tovary jim nepiebyvaly, neziistivaly na sklad€ a nepotiebovali je nikde nabizet.

1 Prazské podhradi

1 Prazské podhradi, 2 VySehradské podhradi, 3 BreZskd skdla ( Karlovo ndméstt), 4 Pohtebité cizich obchodniki,
5 Zidovskd ,,zahrada’, 6 Némeéti kupci, 7 Tristé vySehradského podhradi, 8 Staroméstsky rynek a tynsky dvorec
v 2. poloviné 12. stoleti, B Bavorskd cesta, S Saskd a Srbskd cesta, TP Trstenickd a Polskd cesta, R Rakouskd
cesta, I. Neobyvatelnd holocenni niva, II. Terasa IV-c, Ill. Terasa IV-a maninskd (staroméstskd), IV. Svahové
suté a hliny, V. Archeologické ndlezy z 10. a 11. stoleti.
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Pocatky prazskych trzist

Z predstav o struktufe rang stfedov€kého trZisté musime tedy ¥emeslniky vypustit. Jejich
podil na ekonomii mé&stské aglomerace byl bezpochyby primérni, jenZe vyrobky se nesms-
novaly na spoletném trzisti, ale individudln& p¥imo na pracoviti.

Dalsi slozkou, uniz se obvykle predpoklédala G¢ast na mistnim trzisti, byli délkovi kupci.?
Tahy jejich karavan prazskou k¥iZovatkou a jeji mimo¥adny vyznam za geopolitické situace
Evropy v 10. stoleti jsou jiz dostatetnd zpracované a nesetkdvaji se se zdva#ngj¥imi pochyb-
nostmi. Podrobngjsi informace o mechanismu rang stfedovékého délkového obchodu napo-
vida opét Ibrahimova zpriva n&kolika zdvaZnymi idaji. Zaznamenéva, e kupecké karavand
trvala cesta z Prahy do Krakova t¥i tydny; podle toho vyprava urazila denng& n&co pres dvacet
kilometrti. V téchto relacich trvala cesta od Dunaje k Baltu v obou smérech, tedy i se zpatetni
cestou a nezbytnymi zastdvkami, déle neZ étvrt roku. Trasa od Jadranu k baltskym obchod-
nim centrim a zpét si vyzddala zhruba pul roku a cesta z Verdunu do Kyjeva a zpé&t potte-
bovala — s trZznimi a odpoginkovymi zastdvkami — téme&¥ t¥1 &tvrtd roku a predstavovala krajni
moznost kazdoro¢niho pravidelného spojeni. Proto si ddlkovi kupci vytvotili na p¥thodnych
mistech trzni tdbofisté a prekladisté, kde si dovezené zboZi smé&hovali. Kupecké karavany
tim snizily riziko transportd. Prochdzely kaZdoro¢né stejnymi krajinami, kde si vybudovaly
kontakty a znaly obtiZné Gseky cest. Déle se tim zrychlil dovoz; nap¥iklad kupctim z Verdunu,
kdyZ si mohli zboZi s ruskymi kupci sménit na polovici cesty na prazském trzidti, netrval
dovoz tii tvrté roku, ale sotva polovinu. Proto se trzni tdbo¥isté ustélila v souvislou obchodni
sil a zahranitni studie dokonce p¥edpoklidaji pravidelny program kupeckych vyprav a do-
hodnuté terminy jednotlivych trht.1® Ibrdhim tento systém popisuje slovy: ,,p¥ichdzeji
k nim z mésta Krakua Rusové a (jinf) Slované se zboZim... a p¥ichazeji ze zemi Turkt a ze
zemi isldmu Zidé a Turci, rovnds se zboim... a vyvéZeji od nich...*. Nezmitiuje se o kupcich
ze Zapadu, kteti Ibrdhima nezajimali; s témi m&lo Spanélsko p¥imé obchodni spojeni na tam-
nich trzich a nepot¥ebovali pro sménu zboZi s nimi zajiZdét na prazské tabotiste.1*

Nebezpeti cest Celili kupei tim, %e se sdruZovali ve spoleéné vipravy a zajistovali silnym
vyzbrojenim. Na svych kaZdoro¢nich cestich méli s mistnimi vlddci dojednané dohody
o ,,miru’ a ochrang, za které odevzdavali smluvené taxy ve forms cla, & myta. P¥esto kupecké
cesty vyZadovaly tvrdé a dobrodruné povahy, mezi nimiz bojovnici typu Sdma nebyli ziejme
vyjimkou ani v dobdch na zlomu tisicileti. Nelze proto p¥edpoklidat, Ze by si karavany z riz-
nych kontin kontinentu navzéjem diivé¥ovaly a nep¥ekvapuje, Ze si i na tabotisti udrzovaly
mezi sebou odstupy, jeZ se projevily i v rozloZeni pozd&jich kupeckych osad. Sdruzené ku-
pecké vypravy jednotlivich zemi tvo¥ily samy o sob& sloZité spoletenstvi, jehoz utdbofeni
— pokud nelo o jednordzové pienocovani — si vyzadalo prostor umozhujici manipulaci s do-
vezenym zbozim p¥i nabidce a prodeji a poskytujici lidem i soumartim rehabilitaci fyzickych
sil a moZnost Gpravy vyzbroje a vystroje.

O provozu tr¥nich tabotist se dochovaly podrobng&jii informace aZ z pozdéjsich dob,*?
ale zdé se, %e lo o formy vytvofené dlouhodobymi zkuSenostmi v prostfedi soumarskych
karavan, které pak pietrvivaly bez podstatnych zmén aZ do &ast, kdy doslo k proméné
struktury dalkového obchodu. Prvé dny po usazeni vypravy kupci obchézeli ostatni tdbo¥isté
a prohliZeli zbo#i dopravené jednotlivimi karavanami, nabizené uvnit¥ jejich leZeni. Dalsi
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Poédtky prazskych trzist

dny dohadovali ceny, smlouvali a propotitdvali rozdily hodnot vymén&ného zboZi, jez pak
doplaceli ve st¥ibfe. Po uzavieni obchodu realizovali vzdjemné smény a vyrovnavali Gcty.
V zévéretném obdobi balili zakoupené i zbylé zboZi a pFipravovali karavanu pro dalsi cestu.
Dlouhodoba cirkulace kupctt po kontinentu nepochybné unifikovala provoz karavanniho
obchodu a lze diivodnd predpoklédat, ¥e prazské trzisté se nijak neliSilo od trht zédpado-
evropskych.1?

Dalkovy obchod mél tedy vlastni uzavieny systém a odbyval se zcela separované od mistni
sidelni aglomerace, bez p¥imé vazby na domdci trzist&. Cizi kupci dopliiovali z mistniho trhu
jen potraviny a krmivo, snad je upoutaly n&které mistni vyrobky, které mohli vyuZit ve svych
obchodech. Ale svoje drahé zboZi, jehoZ hodnota nartstala dopravou po stakilometrovych
trasich, rozhodng nevykladdali na domécim trhu mezi pSenici a slepicemi a sotva by také nasli
mezi b&nymi ndvitévniky téchto trht zdkazniky. Jedinymi zéjemeci o cizi zboZi byli p¥islus-
nici mocenské skupiny a i ti shromaZdovali prostfedky na nikup dlouho p¥ed p¥ichodem ka-
ravan a byli tedy p¥edem rozhodnuti, co cht&ji koupit. K obratu mezi nabidkou a poptavkou
v dalkovém obchodu, to jest, kdy kupci sami zacali zboZi nabizet, dochéazelo v zdpadni Evropé
az kolem poloviny 11. stoleti!* a v naSem prost¥edi zfejmé aZ ve stoleti nésledujicim.

P¥i rekonstrukei sociotopografickych pomérti centra boleslavské ¥iSe je tedy nezbytné
hledat tdbo¥isté a trzisté dalkovych kupct v prostranstvi oddéleném od doméciho sidlistg,
na volnych pastviskdch v blizkosti vody, ale v poloze, kterou mocenské tst¥edi mohlo kon-
trolovat, to jest, kterou bylo moZno pfehlédnout z kniZeciho hradiska. Tyto podminky spliio-
valy dosud zcela nezasidlené plochy na vychodni strang prazské kotliny, kde indikaci kupecké
¢tvrti naznacuje ndlez pohtebisté ciziho etnika v Bartolomé&jské ulici?® a pozdé&ji i Yada min-
covnich ndlezti z malostranského tizemi jinak nezndmych,'® nebo poloha kupeckych osad,
jez se casem z karavannich tabo¥ist vyvinuly.'” Zavainou soutdsti zahrani¢nich kupeckych
transport byl otroka¥sky obchod, ktery piesunul po pokiténi Sast svoje sbérné oblasti na
severovychod a praZskd cesta do Marseille a Cordoby se ukdzala krat3{ a vyhodng&jsi neZ cesta

- magdeburska.l® Struktura praZského trhu z doby boleslavské ¥ife byla tedy daleko lenité&j3,
nez se dosud predpoklddalo.

Po vylouleni Femeslniki a separovaného trhu délkového obchodu se ukazuje, ze zidkladnim
poslanim mistnfho trZi$té bylo zdsobovéni podhradského ¥emeslnického centra zem&dglskymi
vyrobky se zim&rem sménit produkty agrarniho zdzemi za kvalitni Yemeslné tovary. Zem&dglci
si museli z drobného prodeje svych prebytkt a doméei vyroby naspofit prostfedky na za-
koupeni naro¢ngjsich vyrobka podhradskych Yemeslniki; nestadila jiz prostd naturdlni smg-
na a vytvofily se podminky k uplatnéni $itetkové smény umoZiiujici akumulaci hodnot pro
nakup narotnéjsich predméta. Trh mezi agrérnim zdzemim a v{robnim st¥ediskem se rozvijel
s urtitym zpozdénim, kdyZ podhradské sidlist& dosdhlo takovych rozmért, Ze pro zemddélece
bylo vyhodné dodévat a osobn& zde nabizet své produkty. V empiricky nartstajici sidelni
struktute podhradi nebyly rezervovany z4dné plochy pro tr#ist&, podhradi je v prvych fazich
svého vyvoje nepotiebovalo a neponechalo pro n& Zadny prostor. Vyuzivaly se tedy pro trh
hlavni cesty, kde zem&d&lci piivezené zbo¥i vykladali k prodeji. To byl zdklad trinich ulic,
jez v rostoucich méstech p¥edstavovaly prvou fazi mistnich trhd.
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Pocéatky prazskiych trzist

Na trznich ulicich dochézelo nejen ke smén& mezi suburbiem a jeho zdzemim, ale zacala se
zde rozvijet pYirozenou cestou i vzajemna smeéna venkovni spadové oblasti. Podhradsky trh
tim dostdval dalsi funkeci — mimo zdsobovani femeslnického strediska slouzil i okolnim zemé-
déletm. Vzajemné trhy agrarni piiméstské oblasti vrcholily pak ve dvou ro¢nich obdobich;
na jafe za nové lihng domadcich zvifat a na podzim po sklizni poli. Z toho se zalala vytvatet
tradice velkych vyro¢nich trhii a jejich rytmus uroval Zivot zemé&d&lského prost¥edi. Trini
ulice v podhradi k témto acelim jiz nedostatovaly a vyrodni trhy se odbyvaly na volnych
pastviskach mimo suburbium. Pocatky vyro¢nich trhét prameny nezachycuji a predpoklada-
me, Ze se v naSich podminkdch mohly uplatnit spiSe az po zlomu tisicileti.

Kroniké¥i zaznamendvali jen mimo¥ddné udélosti a b&ny sled kaZdodenniho Zivota je
neupoutdval, proto se zminovali o trzich jen mimochodem v souvislosti s exemplarnimi exe-
kucemi politického charakteru, pfipadné s vojenskymi udalostmi.l® Stejné& tak archeologicky
vyzkum prokazuje jen obtizné z nalezti hmotné kultury trzni funkce n8které lokality, spie js
n-znatuje vytypovanim aredlu s absenci sidliStnich nélezi. Nelze se spoléhat ani na numisma-
tické nélezy, na trzistich se poklady nezakopévaly a st¥fbrné mince byly natolik cenné, Ze se
majitelé varovali jejich ztraty. Pokusme se tedy predstavit si provoz praZského rané stredové-
kého trzist€ z pon€kud Sirsich sociotopografickych vztahu.

Z dosavadnich archeologickych vyzkumu lze dovodit, Ze rozsah praZského suburbia se za
boleslavské ¥i¥e omezoval na hradni Gpati a malostransky tval. P¥i Yece jeho prostor zuZoval
giroky inundaini pruh holocénnich niplav se starfm vltavskym ramenem, nezptsobily
k trvalému bydleni.2® Uzemi suburbia tedy vymezovala nad ¥ekou hrana tzv. nebovidské
terasy, pii jejim¥ okraji stoji dnes hlavni budova Valdstejnského paldce a mostecké véze. Pod
Petiinem je osidleni z 10. stoleti jesté doloZeno na Maltézském ndmésti a predpokladame, ze
sidlisté se Sitilo malostranskym tvalem podél nékdejsiho potoka, na jehoz trasu navazala
dnedni ulice Trziste.2t Cesty prochézejici timto tizemim se sbhihaly na severnim konci dnesni
Snémovni ulice, odkud byl hlavni p¥istup do panovnického hradu. Prazské podhradi je tedy
pomérné presné vymezeno Fekou a strmymi stranémi a lze dosti spolehlivé vytypovat jeho
plochu o vymé¥e asi 1600 art, ze kterjch néco jesté zabiralo povodi potoka, vyjezdéné trasy
cest amékterd svazitd mista na Gpati hradu. P¥i odhadu primé&rného tzemniho rozsahu &tyr
artt na jednu chatu mohlo existovat v praZském podhradi asi 360 domu.22 Odhad vychazi
z uvahy, Ze jde o prmér z celého podhradského tizemi, kde empiricky nartstajici zdstavba
vytvérela rozptylené shluky. Déle pfedpokladame, Ze obdobné jako na vesnici Zilo se prevazné
vn& malé chaty,?® kde byly skladovény i potieby pro vjirobu a drzena domici zvitata. Tim se
dostavame k pottu asi 750 dospélych a zhruba stejn& d&ti a starcii. Pokud je odhad realny,
vy#idalo si zasobeni podhradi denn& kolem 1100 kg potravin,®* z nichz ur¢ity dil si uhradili
obyvatelé sami a n&co snad splatila mocenskd skupina z naturalnich tribut shroméZdénych
na hrad&. Za t&chto p¥edpokladii vyZadalo si zdsobeni podhradské aglomerace denni dodévky
asi od dvaceti trhoved, kteki sem dovezli zhruba po 50 kg potravin, to jest po jednom az dvou
pytlich.

Pokud se nepodaii archeologickému vyzkumu upfesnit informace o hustoté zastavby praz-
ského podhradi, ziistavaji tyto propotty jen zcela volnym odhadem. Podévajf viak piece jen
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predstavu o vazbé mésta — i v této jeho ran& sttedoveékeé fizi — na agrarnim zdzemi, jehoZ pro-
dukce rozhodovala, kolik femeslnikt se v podhradském vyrobnim centru uzivi. Vratime-li se
jedté k uva¥ovanym hodnotdm, vyplyva z nich, ze pro vyziveni obyvatel v 360 podhradskych
domech museli zemé&d&lci obd&lat, osit, sklidit a dodat Grodu p¥iblizné z 500 az 600 ha poli®
a tuto plochu je nutné zdvojnésobit pro predpoklidany pifloh (Edst pozemkt ponechivanych
3-6 let odpodinout). Podilel se tedy na vyZivé Femeslnického stfediska znaéné Siroky okruh
agrarniho zdzemi a jakykoliv rozvoj mésta vyzadoval dal3i rozsiteni orné plochy a zemédelské
produkce.

V tvahich o méstském trhu ziistdva dale nedoYeSend tloha a podil panovnického dvora.
Je zndmo, %e n&které panovnické dvory rozprodavaly prebytky naturdiniho tributu ¢i renty
vybrané od poddaného obyvatelstva a v podstaté sméhovaly touto formou své naturdlni
pijmy za piijmy pen&Zni, p¥ipadn& za jiné hmotné hodnoty.?® Podle Ibrdhimovy zprivy
kupovali cizi obchodnici v Praze za 1 kin3ér, to jest dendr,?” obsahujici 1,2 g stiibra, pSenici
pro tlovéka na 30 dng, to jest asi 20 kg zrni. Podle téchto relaci museli zemédélci za hodnotu
1,2 g st¥ibra obdélat, osit, sklidit a dodatGrodu asi z8 art poli.?® Nemame zatim jina srovnavaci
hlediska a nemtiZzeme ovéfit, zda st¥ibrnd mince méla skuteéné ve srovnini se zemédélskou
produkei tak vysokou hodnotu, anebo zda $lo o dumpingové ceny, za které knizeci dvur
odprodéval prebytky naturdlniho tributu. Pokud v tomto piipadé neslo o nabidku posky-
tovanou pouze cizim kupctim a sm&tujici k rozsifeni Géasti dvora na jejich sménném systému,
pak tyto ceny musely siln& ovliviiovat mistni trh a zemédélce znevyhodnovaly. Podle Ibra-
himovych informaci stejnou hodnotu jako mira pSenice pro ¢lovéka na 30 dnt mélo na trhu
10 slepic, jejichZ odchovéni bylo méné sloZité nez obdéldvini 8 art polnosti. Lze soudit, Ze
dodévky slepic jiZz nespadaly do p¥ebytkt naturdlnich tributt panovnického dvora a rozdil
relaci snad napovidd diference mezi dvorskym a zemédélskym trhem.

Podle predstav, které si zatim muzeme na zdkladé dne$nich znalosti vytvolit, nebylo zdso-
bovani podhradské aglomerace jednoduchou zélezitosti; presto na jeho rozsah v dobdch bo-
leslavské TiSe zcela postalily trzni ulice. Pokud se snad jiz tehdy zavedl i v Praze tydenni
trh, srovnali se prodavajici do fady o délce asi 250 metrti a neméli zfejm& problémy najit
misto na zdejSich cestich; $lo zhruba o vzdélenost od piistupové cesty k hradu (dnesni
tzv. Pétikosteln{ ndmésti) do stfedu dnesniho Malostranského ndmésti.

Zdej¥l kotlina piispéla sama k zisobovéni celé aglomerace jen mélo. Uvahy o mistnfm ze-
meédelstvi zaznivajici dosud v nékterych studiich jsou novejimi vyzkumy stile vice zpochyb-
novany. Pistité terasy vltavského tdoli se vyznaluji znalnou agresivitou podzemnich vod
a po staleti se na nich nevytvorila humusové vrstva. Soudime proto, Ze pti tehdejiim obtizném
obdélavani a pFilohovém hospodéistvi nevyplacelo se tady péstovat zejména ony nejpotieb-
n&jsi plodiny, plenici a proso, znaén& ndrotné na ptdu.?® Vyzkumy také nikde nezachytily
obilné jamy, ve kterych se prechovévalo zrni na novy osev.?? Soudime zde spife na jakési
zahradkarské formy; polni hospodéistvi se rozvijelo na plofindch vn& vltavské kotliny, kde
byl dostatek sprafovych pad. Ve vltavském tdoli patrné prevlddaly kyselé doubravy a zejmé-
na pastviny, umoznujici jednak chov domdcich zvifat, jednak poskytujici volné prostory pro
tdbory kupeckych karavan.
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Po zlomu tisicileti se Praha rozrostla o dal§{ suburbium pod VySehradem a smé&na mezi
méstskou aglomeraci a venkovem se roziifovala. V méstské struktute se uplatnily nové si-
delni ttvary, panské domy, doprovazené skupinou sluZebnych chat. Po¥adavky na tydenni
trh nartstaly do rozmérd, které jiz trini ulice nepostatily pojmout a bylo nezbytné vymezit
pro né&j novy prostor. S t€mito problémy setkédvala se v urdité fazi svého vyvoje viechna stard
rostla mésta. Absence trZnich prostort se musela Fefit bud demolici ¢4sti zastavby a vytvote-
nim nového trzist€ uvnité dispozice, anebo piipojenim k okraji dosavadniho osidleni na
volnych pastviskach vn& sidlist&.* Prvou formu napt¥iklad pouzili Oténci v Magdeburkuy,
kdyz si zvolili starou pohrani¢ni pevnost a prekladist dalkového obdchodu za cisa¥skou re-
zidenci®; druhd forma byla b&Zn&j3i a zahranitni studie ji doklddaji u celé ¥fady mést. Praha
méla k vytvoreni nového tr7i$t& mnohoznané moZnosti v prostoru mezi ob&ma suburbiemi,
nazyvaném Mezihradi, které se pak stalo centrem dal$iho vyvoje mé&sta.

Nejprve se ustalilo na ploging dnesniho Karlova ndmé&sti v dosahu vy$ehradského podhradi,
jez se stalo v 11. a v prvé poloving 12. stoleti socidlnim a ekonomickym t&Zi$t&m p¥emyslov-
ského sidelniho mésta.?® Dalsi rozvoj vyroby a dosaZeni kvalitativng vysSich systémovych
vazeb sousttedil prazské trzisté do centra Mezihradi, dne$niho Starého Mésta, kde se rozloZilo
na okraji terasy zvedajici se o vice jak dva metry nad tehdy jiz souvisle zabydlenou nivu.
Rozklédalo se od hrany terasy p¥i dnefnim Malém ndmeésti az po Tynsky dvar, ktery byl za-
Fizenim panovnika pro vyb&r trZnich a celnich platii a zajisfoval spravu a pofadek trhu.®
Zhruba uprost¥ed vn&jii strany rynku zaloZili na pokraji terasy kupecky kostel sv. Mikuldge;
vnitini stranu lemovala zdhy souvisld fada kupeckych a ¥emeslnickych domut. Zrychleni
rytmu trhit a pfechod z tydennich na kaZdodenni trhy sniZilo potfebu trzni plochy a toho
vyuzili moviti m&tané k vystavb& daldich domu vloZenych do tzemi ptavodniho rynku®s
a k zaloZeni ¥pitdlu.?® Kolem tohoto trZist& soustfedili se nejprogresivngjsi obyvatelé mésta
vladnouci znaénym movitym bohatstvim.

Predstavy o prostorném tr¥isti spoleném pro vSechen hospodéfsky Zivot mé&sta vychdzely
z forem zndmych z vrcholného st¥edoveku, kdy se jiz pln& uplatiiovala trzni vyroba, prosadil
se femeslnicky trh a domestikoval zahrani¢ni obchod ovlddany mistnimi patricii. Tyto formy
nelze v¥ak zp&tn& promitat do potatktt mést, kdy se sloZitymi a zcela empirickymi procesy®?
pozvolna utvérely systémové vazby a urbanistické struktury. Jednotlivé ¢lanky, ze kterych se
formovala ekonomie ran& st¥tedovékého mésta, rozvijely se za podminek odpovidajicich vy-
robnim a spoletenskym procestim své doby a mohly teprve postupné dospét k vyssim systé-
movym vazbim.3®
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