
HUBERTJEČNt 

Počátky pražských tržišť 

Záchranné archeologické výzkumy vyvolané výstavbou a přestavbou Prahy přinesly v po­
slední době podstatné rozšíření informací o nejstarších dějinách přemyslovského města 
a otevřely prostor k doplnění a upřesnění představ o sociotopografické struktuře zdejší 
knížecí rezidence. Při interpretaci mshromážděných pramenů vynořily se i nové otázky, které 
dřívější soubory neznaly. Ukazuje se nezbytné prohloubit výklad některých pojmů, jejichž 
obecné pojetí již nedostačuje, a pokusit se o širší analýzy. 

Jedním z nově otevřených problémů je otázka trhu a tržiště, rekonstrukce jejich socioeko­
nomické funkce a formy, zejména v dobách boleslavské říše, kdy se upevňovala struktura 
a formovala ekonomická soustava mladého přemyslovského státu. 

Základní informace o pražském trhu čerpaly se vždy ze záznamu Ibráhíma ibn Jákúba.l 
V dochovaném al-Bakrího přepisu jeho zprávy se píše, že "za kinšár se .. . dostane (prodává 
se) pšenice . . . "ječmen a jiné zboží, dále že se tam "vyrábějí šátečky, pomocí nichž kupují 
a prodávají (obchodují s nimi, za ně počítají mezi sebou) .. . pšenici, mouku, koně, zlato, 
stříbro a všechny věci". Na jiném místě zaznamenává, že "vyrábějí sedla, uzdy a štíty ... " . 
O cizích kupcích píše, že "přicházejí sem . .. se zbožím ... a vyvážejí od nich . . . " . Je zde tedy 
dokumentována místní specializovaná výroba a tržní směny používající dvojí směnný ekvi­
valent, šátečkový a denárový, které netvoří uzavřené soustavy, ale existuje mezi nimi cenová 
relace. O vlastním tržišti a jeho struktuře al-Bakrího přepis Ibráhímovy zprávy žádné infor­
mace nezaznamenává. 

V mladším přepisu Ibráhímovy zprávy od al-Himjarího z 15. století se píše, že Garágha 
(B. ragha) je město nad řekou a "nachází se v něm (je v něm) trh zásobený všemi věcmi uži­
tečnými pro cestující i stálé obyvatele (města)", podle Hrbkova překladu "se vším zbožím 
k cestování i usedlému životu". Záznam pokračuje: "Tyčí se nad ním (dle Hrbkova překladu: 
v jeho vyšší části je ... ) velká opevněná tvrz" . Neupřesňuje, zda tvrz je nad městem, nadře­
kou, nebo nad tržištěm; přesnější topografické údaje nelze ze zápisu dedukovat. Al-Himja­
rího přepis přináší tedy výslovný údaj o trhu, ale jeho strukturu charakterizuje značně obec­
ně, že šlo o "zboží k cestování i usedlému životu", tedy nejspíše o potraviny, krmivo, snad 
i textil, obuv a dřevěné nádoby, v podstatě produkty agrárního venkova a jeho domácké 
výroby. Zřejmě tím nemínil zahraniční luxusní zboží dovážené po stakilometrových trasách. 
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Pražská kotlina na počátku druhého tisíciletí 
s rekonstrukcí původního terénu spodních údolních teras podle novodobých výzkumů. Dálkové cesty, starší pře· 
myslovského ústředí, setkávaly se v prostoru tehdy neosídleného Mezihradí, vyhrazeného patrně kupeckým a otro­
kářským karavanám. Empiricky se rozvíjející pražské a vyšehradské podhradí neměla v těsných územních pod­
mínkách ani prostor a zprvu ani potřebu vytvářet plošná tržiště. Ke směnám postačily povodní cesty, tzv. tržní 
ulice. Plošná tržiště vytvořily až pozdější sociální a ekonomické proměny feudálního systému nejprve asi při 
vyšehradském podhradí (7} a po zasídleníMezihradí při hraně staroměstské terasy (8) . 
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Počátky pražských tržišť 

Po řadu generací se však ustálila představa, že kdesi na území pražské kotliny se odbýval 

živý trh, kde se kupovalo obilí, slepice a další druhy potravin včetně krmiva pro zvířata, kde 
místní řemeslníci prodávali své výrobky a karavany dálkových kupců vykládaly mezi nimi 
dovezené zboží.2 Podle slov Brunona Querfurtského o nedělních trzích pod plzeňským hra­
dištěm se soudilo, že i v Praze mohl být zavedený obdobný rytmus týdenních trhů. Poloha 
pražského tržiště se hledala na různých místech vltavské kotliny a každé z těchto řešení 
zpravidla nacházelo v torzálních informacích své opodstatněnP 

Dosavadní představy o pražském tržišti zpochybnily až některé nové poznatky, k čemuž 
přispěla i experimentální archeologie, jež poskytla hlubší informace o technologii někter)rch 
řemesel a o časové náročnosti jejich výrobních postupů . Značně pokročily experimenty žele­
zářské v)rroby,4 patrně jednoho z nejžádanějších podhradských řemesel, ale pokročily i studie 
o kostěné industrii,5 hrnčířství a jiných. Upřesnila se představa o hodnotě jednoho kovového 
nástroje, jehož cena musela uhradit výživu celé skupiny lidí i s rodinami, kteří nakopali 
a dovezli rudu, vypálili a přivezli dřevěné uhlí, postavili pec a vytavili v ní z rudy kus železa, 
ze kterého pak vykovali žádaný nástroj. Část této výroby se zaměřovala na potřeby mocenské 
skupiny, zbývající mohli řemeslníci směnit s agrárním zázemím, ze kterého se vyčlenili, ale na 
němž byli trvale závislí jako na dodavateli potravin a ostatních nezbytných potřeb. Produkce 
řemeslné výroby byla v primitivních technologických podmínkách velice nízká. Sotva clo­
stačovala poptávce jak mocenského ústředí boleslavské říše, které soustřeďovalo na pražském 
hradisku správní, fiskální, vojenské i exekutivní funkce státní moci, tak i širokého agrárn[ho 
zázemí. Stoupající tlak státu a společnosti na zvyšování zemědělské produkce se zde odrážel 
v zájmu o kvalitnější nástroje umožňující rozšiřování osevních ploch. Soudíme proto, že 
poptávka převyšovala nabídku a řemeslná výroba měla veskrze charakter zakázkové práce. 
Vytvářely se tu zřejmě velice obdobné podmínky jako v západních zemích, kde měli možnost 
shromáždit podrobnější údaje. 3 Řemeslnickou dílnu tvořila rodinná skupina podílející se 
společně na práci i životě "u jednoho hrnce". Bydleli v jednoprostorových chatách o půdo­

rysné ploše přibližně od lO do 20 m2, 7 kde za nepohody byla čtvrtina vyhrazena pro práci. 
Náročnější řemesla však potřebovala větší prostor; pracovalo se na volném prostranství před 
chatami, kde se také odbýval prodej. Tyto formy přetrvávaly i v západní Evropě zhruba a~ 
do 12. století, 8 kdy rozvoj řemesel teprve umožnil přechod na tržní výrobu a vytvoření ře­
meslnického trhu. Do té doby nízká produkce nedovolovala řemeslníkům účast na tržišti, 
vyrobené tovary jim nepřebývaly, nezůstávaly na skladě a nepotřebovali je nikde nabízet. 

1 Pražské podhradí 
1 Pražské podhradí, 2 Vyšehradské podhradí, 3 Břežská skála ( Karlovo náměstí), 4 Pohřebiště cizích obchodníků, 
5 Židovská "zahrada", 6 Němečtí kupci, 7 Tržiště vyšehradského podhradí, 8 Staroměstský rynek a týnský dvorec 
v 2. polovině 12. století, B Bavorská cesta, S Saská a Srbská cesta, TP Trstenická a Polská cesta, R Rakouská 
cesta, I. Neobyvatelná holocenní niva, ll. Terasa lV-e, III. Terasa IV-a maninská (staroměstská), IV. Svahové 
sutě a hlíny, V. Archeologické nálezy z 10. a ll . století. 
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Z představ o struktuře raně středověkého tržiště musíme tedy řemeslníky vypustit. Jejich 
podíl na ekonomii městské aglomerace byl bezpochyby primární, jenže výrobky se nesmě­

ňovaly na společném tržišti, ale individuálně přímo na pracovišti. 
Další složkou, u níž se obvykle předpokládala účast na místním tržišti, byli dálkoví kupci. 9 

Tahy jejich karavan pražskou křižovatkou a její mimořádný význam za geopolitické situace 
Evropy v 10. století jsou již dostatečně zpracované a nesetkávají se se závažnějšími pochyb­
nostmi. Podrobnější informace o mechanismu raně středověkého dálkového obchodu napo­
vídá opět Ibráhímova zpráva několika závažnými údaji. Zaznamenává, že kupecké karavaně 
trvala cesta z Prahy do Krakova tři týdny; podle toho výprava urazila denně něco přes dvacet 
kilometrů . V těchto relacích trvala cesta od Dunaje k Baltu v obou směrech, tedy i se zpáteční 
cestou a nezbytnými zastávkami, déle než čtvrt roku. Trasa od Jadranu k baltským obchod­
ním centrům a zpět si vyžádala zhruba půl roku a cesta z Verdunu do Kyjeva a zpět potře­

bovala - s tržními a odpočinkovými zastávkami - téměř tři čtvrtě roku a představovala krajní 
možnost každoročního pravidelného spojení. Proto si dálkoví kupci vytvořili na příhodných 
místech tržní tábořiště a překladiště, kde si dovezené zboží směňovali. Kupecké karavany 
tím snížily riziko transportů. Procházely každoročně stejnými krajinami, kde si vybudovaly 
kontakty a znaly obtížné úseky cest. Dále se tím zrychlil dovoz; například kupcům z Verdunu, 
když si mohli zboží s ruskými kupci směnit na polovici cesty na pražském tržišti, netrval 
dovoz tři čtvrtě roku, ale sotva polovinu. Proto se tržní tábořiště ustálila v souvislou obchodní 
síť a zahraniční studie dokonce předpokládají pravidelný program kupeckých výprav a do­
hodnuté termíny jednotlivých trhů.l 0 Ibráhím tento systém popisuje slovy : "přicházejí 

k nim z města Krákua Rusové a {jiní) Slované se zbožím . . . a přicházejí ze zemí Turků a ze 
zemí islámu Židé a Turci, rovněž se zbožím ... a vyvážejí od nich ... ". Nezmiňuje se o kupcích 
ze Západu, kteří Ibráhíma nezajímali; s těmi mělo Španělsko přímé obchodní spojení na tam­
ních trzích a nepotřebovali pro směnu zboží s nimi zajíždět na pražské tábořiště.11 

Nebezpečí cest čelili kupci tím, že se sdružovali ve společné výpravy a zajišťovali silným 
vyzbrojením. Na svých každoročních cestách měli s místními vládci dojednané dohody 
o " míru" a ochraně, za které odevzdávali smluvené taxy ve formě cla, či mýta. Přesto kupecké 
cesty vyžadovaly tvrdé a dobrodružné povahy, mezi nimiž bojovníci typu Sáma nebyli zřejmě 
výjimkou ani v dobách na zlomu tisíciletí. Nelze proto předpokládat, že by si karavany z růz­

ných končin kontinentu navzájem důvěřovaly a nepřekvapuje, že si i na tábořišti udržovaly 
mezi sebou odstupy, jež se projevily i v rozložení pozděj ších kupeck)rch osad. Sdružené ku­
pecké výpravy jednotlivých zemí tvořily samy o sobě složité společenství, jehož utáboření 
- pokud nešlo o jednorázové přenocování - si vyžádalo prostor umožňující manipulaci s do­
vezeným zbožím při nabídce a prodeji a poskytující lidem i soumarům rehabilitaci fyzických 
sil a možnost úpravy výzbroje a výstroje. 

O provozu tržních tábořišť se dochovaly podrobněj ší informace až z pozdějších dob,I2 
ale zdá se, že šlo o formy vytvořené dlouhodobými zkušenostmi v prostředí soumarských 
karavan, které pak přetrvávaly bez podstatných změn až do časů, kdy došlo k proměně 
struktury dálkového obchodu. Prvé dny po usazení výpravy kupci obcházeli ostatní tábořiště 
a prohlíželi zboží dopravené jednotlivými karavanami, nabízené uvnitř jejich ležení. Další 
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dny dohadovali ceny, smlouvali a propočítávali rozdíly hodnot vyměněného zboží, jež pak 
dopláceli ve stříbře. Po uzavření obchodu realizovali vzájemné směny a vyrovnávali účty. 
V závěrečném období balili zakoupené i zbylé zboží a připravovali karavanu pro další cestu. 
Dlouhodobá cirkulace kupců po kontinentu nepochybně unifikovala provoz karavanního 
obchodu a lze důvodně předpokládat, že pražské tržiště se nijak nelišilo od trhů západo­
evropských.13 

Dálkový obchod měl tedy vlastní uzavřený systém a odbýval se zcela separovaně od místní 
sídelní aglomerace, bez přímé vazby na domácí tržiště. Cizí kupci doplňovali z místního trhu 
jen potraviny a krmivo, snad je upoutaly některé místní výrobky, které mohli využít ve svých 
obchodech. Ale svoje drahé zboží, jehož hodnota narůstala dopravou po stakilometrových 
trasách, rozhodně nevykládali na domácím trhu mezi pšenicí a slepicemi a sotva by také našli 
mezi běžnými návštěvníky těchto trhů zákazníky. Jedinými zájemci o cizí zboží byli přísluš­

níci mocenské skupiny a i ti shromažďovali prostředky na nákup dlouho před příchodem ka­
ravan a byli tedy předem rozhodnuti, co chtějí koupit. K obratu mezi nabídkou a poptávkou 
v dálkovém obchodu, to jest, kdy kupci sami začali zboží nabízet, docházelo v západní Evropě 
až kolem poloviny ll. stoletP4 a v našem prostředí zřejmě až ve století následujícím. 

Při rekonstrukci sociotopografi.ckých poměrů centra boleslavské říše je tedy nezbytné 
hledat tábořiště a tržiště dálkových kupců v prostranství odděleném od domácího sídliště, 
na volných pastviskách v blízkosti vody, ale v poloze, kterou mocenské ústředí mohlo kon­
trolovat, to jest, kterou bylo možno přehlédnout z knížecího hradiska. Tyto podmínky splňo­

valy dosud zcela nezasídlené plochy na východní straně pražské kotliny, kde indikaci kupecké 
čtvrti naznačuje nález pohřebiště cizího etnika v Bartolomějské ulici15 a později i řada min­
covních nálezů z malostranského území jinak neznámých,16 nebo poloha kupeckých osad, 
jež se časem z karavanních tábořišť vyvinulyY Závažnou součástí zahraničních kupeckých 
transportů byl otrokářský obchod, který přesunul po pokřtění Sasů svoje sběrné oblasti na 
severovýchod a pražská cesta do Marseille a Córdoby se ukázala kratší a výhodnější než cesta 

. magdeburská.l 8 Struktura pražského trhu z doby boleslavské říše byla tedy daleko členitěj ší, 

než se dosud předpokládalo. 
Po vyloučení řemeslníků a separovaného trhu dálkového obchodu se ukazuje, že základním 

posláním místního tržiště bylo zásobování podhradského řemeslnického centra zemědělskými 
výrobky se záměrem směnit produkty agrárního zázemí za kvalitní řemeslné tovary. Zemědělci 
si museli z drobného prodeje svých přebytků a domácí výroby naspořit prostředky na za­
koupení náročnějších výrobků podhradských řemeslníků; nestačila již prostá naturální smě­

na a vytvořily se podmínky k uplatnění šátečkové směny umožňující akumulaci hodnot pro 
nákup náročnějších předmětů . Trh mezi agrárním zázemím a výrobním střediskem se rozvíjel 
s určitým zpožděním, když podhradské sídliště dosáhlo takových rozměrů, že pro zemědělce 

bylo výhodné dodávat a osobně zde nabízet své produkty. V empiricky narůstající sídelní 
struktuře podhradí nebyly rezervovány žádné plochy pro tržiště, podhradí je v prvých fázích 
svého vývoje nepotřebovalo a neponechalo pro ně žádný prostor. Využívaly se tedy pro trh 
hlavní cesty, kde zemědělci přivezené zboží vykládali k prodeji. To byl základ tržních ulic, 
jež v rostoucích městech představovaly prvou fázi místních trhů . 
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Na tržních ulicích docházelo nejen ke směně mezi suburbiem a jeho zázemím, ale začala se 
zde rozvíjet přirozenou cestou i vzájemná směna venkovní spádové oblasti. Podhradský trh 
tím dostával další funkci - mimo zásobování řemeslnického střediska sloužil i okolním země­
dělcům . Vzájemné trhy agrární příměstské oblasti vrcholily pak ve dvou ročních obdobích; 
na jaře za nové líhně domácích zvířat a na podzim po sklizni polí. Z toho se začala vytvářet 
tradice velkých výročních trhů a jejich rytmus určoval život zemědělského prostředí. Tržní 
ulice v podhradí k těmto účelům již nedostačovaly a v)rroční trhy se odbývaly na volných 
pastviskách mimo suburbium. Počátky výročních trhů prameny nezachycují a předpokládá­
me, že se v našich podmínkách mohly uplatnit spíše až po zlomu tisíciletí. 

Kronikáři zaznamenávali jen mimořádné události a běžný sled každodenního života je 
neupoutával, proto se zmiňovali o trzích jen mimochodem v souvislosti s exemplárními exe­
kucemi politického charakteru, případně s vojenskými událostmi.19 Stejně tak archeologický 
výzkum prokazuje jen obtížně z nálezů hmotné kultury tržní funkce některé lokality, spíše j J 

n:.značuje vytypováním areálu s absencí sídlištních nálezů. Nelze se spoléhat ani na numisma­
tické nálezy, na tržištích se poklady nezakopávaly a stříbrné mince byly natolik cenné, že se 
majitelé varovali jejich ztráty. Pokusme se tedy představit si provoz pražského raně středově­
kého tržiště z poněkud širších sociotopografických vztahů . 

Z dosavadních archeologick)rch výzkumů lze dovodit, že rozsah pražského suburbia se za 
boleslavské říše omezoval na hradní úpatí a malostranský úval. Při řece jeho prostor zužoval 
široký inundační pruh holocénních náplav se starým vltavským ramenem, nezpůsobilý 
k trvalému bydlení.20 Území suburbia tedy vymezovala nad řekou hrana tzv. nebovidské 
terasy, při jejímž okraji stojí dnes hlavní budova Valdštejnského paláce a mostecké věže . Pod 
Petřínem je osídlení z 10. století ještě doloženo na Maltézském náměstí a předpokládáme, že 
sídliště se šířilo malostranským úvalem podél někdejšího potoka, na jehož trasu navázala 
dnešní ulice Tržiště. 21 Cesty procházející tímto územím se sbíhaly na severním konci dnešní 
Sněmovní ulice, odkud byl hlavní přístup do panovnického hradu. Pražské podhradí je tedy 
poměrně přesně vymezeno řekou a strmými stráněmi a lze dosti spolehlivě vytypovat jeho 
plochu o výměře asi 1600 arů, ze kterých něco ještě zabíralo povodí potoka, vyježděné trasy 
cest a některá svažitá místa na úpatí hradu. Při odhadu průměrného územního rozsahu čtyř 
arů na jednu chatu mohlo existovat v pražském podhradí asi 360 domů . 22 Odhad vychází 
z úvahy, že jde o průměr z celého podhradského území, kde empiricky narůstající zástavba 
vytvářela rozpt)rlené shluky. Dále předpokládáme, že obdobně jako na vesnici žilo se převážně 
vně malé chaty,23 kde byly skladovány i potřeby pro výrobu a držena domácí zvířata . Tím se 
dostáváme k počtu asi 750 dospělých a zhruba stejně dětí a starců. Pokud je odhad reálný·, 
vyžádalo si zásobení podhradí denně kolem llOO kg potravin,24 z nichž určitý díl si uhradili 
obyvatelé sami a něco snad splatila mocenská skupina z naturálních tributů shromážděn)rch 

na hradě . Za těchto předpokladů vyžádalo si zásobení podhradské aglomerace denní dodávky 
asi od dvaceti trhovců, kteří sem dovezli zhruba po 50 kg potravin, to jest po jednom až dvou 

pytlích. 
Pokud se nepodaří archeologickému výzkumu upřesnit informace o hustotě zástavby praž­

ského podhradí, zústávají tyto propočty jen zcela voln)·m odhadem. Podávají však přece jen 
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představu o vazbě města - i v této jeho raně středověké fázi - na agrárním zázemí, jehož pro­
dukce rozhodovala, kolik řemeslníků se v podhradském výrobním centru uživí. Vrátíme-li se 
ještě k uvažovaným hodnotám, vyplývá z nich, že pro vyživení obyvatel v 360 podhradských 
domech museli zemědělci obdělat, osít, sklidit a dodat úrodu přibližně z 500 až 600 ha polí25 

a tuto plochu je nutné zdvojnásobit pro předpokládaný příloh (část pozemků ponechávaných 
3-6 let odpočinout) . Podílel se tedy na výživě řemeslnického střediska značně široký okruh 
agrárního zázemí a jak)rkoliv rozvoj města vyžadoval další rozšíření orné plochy a zemědělské 

produkce. 
V úvahách o městském trhu zůstává dále nedořešená úloha a podíl panovnického dvora. 

Je známo, že některé panovnické dvory rozprodávaly přebytky naturálního tributu či renty 
vybrané od poddaného obyvatelstva a v podstatě směňovaly touto formou své naturální 
příjmy za příjmy peněžní, případně za jiné hmotné hodnoty.26 Podle Ibráhímovy zprávy 
kupovali cizí obchodníci v Praze za 1 kinšár, to jest denár, 27 obsahující 1,2 g stříbra, pšenici 
pro člověka na 30 dnů, to jest asi 20 kg zrní. Podle těchto relací museli zemědělci za hodnotu 
1,2 g stříbra obdělat, osít, sklidit a dodat úrodu asi z 8 arů polí. 28 Nemáme zatím jiná srovnávací 
hlediska a nemůžeme ověřit, zda stříbrná mince měla skutečně ve srovnání se zemědělskou 
produkcí tak vysokou hodnotu, anebo zda šlo o dumpingové ceny, za které knížecí dvůr 
odprodával přebytky naturálního tributu. Pokud v tomto případě nešlo o nabídku posky­
tovanou pouze cizím kupcům a směřující k rozšíření účasti dvora na jejich směnném systému, 
pak tyto ceny musely silně ovlivňovat místní trh a zemědělce znevýhodňovaly. Podle Ibrá­
hímových informací stejnou hodnotu jako míra pšenice pro člověka na 30 dnů mělo na trhu 
10 slepic, jejichž odchování bylo méně složité než obdělávání 8 arů polností. Lze soudit, že 
dodávky slepic již nespadaly do přebytků naturálních tributů panovnického dvora a rozdíl 
relací snad napovídá diference mezi dvorským a zemědělským trhem. 

Podle představ, které si zatím můžeme na základě dnešních znalostí vytvořit, nebylo záso­
bování podhradské aglomerace jednoduchou záležitostí; přesto na jeho rozsah v dobách bo­
leslavské říše zcela postačily tržní ulice. Pokud se snad již tehdy zavedl i v Praze týdenní 
trh, srovnali se prodávající do řady o délce asi 250 metrů a neměli zřejmě problémy najít 
místo na zdejších cestách; šlo zhruba o vzdálenost od přístupové cesty k hradu (dnešní 
tzv . Pětikostelní náměstí) do středu dnešního Malostranského náměstí. 

Zdejší kotlina přispěla sama k zásobování celé aglomerace jen málo. Úvahy o místním ze­
mědělství zaznívající dosud v někter)rch studiích jsou nověj šími výzkumy stále více zpochyb­
ňovány. Písčité terasy vltavského údolí se vyznačují značnou agresivitou podzemních vod 
a po staletí se na nich nevytvořila humusová vrstva. Soudíme proto, že při tehdejším obtížném 
obdělávání a přílohovém hospodářství nevyplácelo se tady pěstovat zejména ony nejpotřeb­

nější plodiny, pšenici a proso, značně náročné na půdu. 29 Výzkumy také nikde nezachytily 
obilné jámy, ve kterých se přechovávalo zrní na nový osev.30 Soudíme zde spíše na jakési 
zahrádkářské formy; polní hospodářství se rozvíjelo na plošinách vně vltavské kotliny, kde 
byl dostatek sprašových půd . Ve vltavském údolí patrně převládaly kyselé doubravy a zejmé­
na pastviny, umožňující jednak chov domácích zvířat, jednak poskytující volné prostory pro 
tábory kupeckých karavan. 

57 



Po::'átky pražských tržišť 

Po zlomu tisíciletí se Praha rozrostla o další suburbium pod Vyšehradem a směna mezi 

městskou aglomerací a venkovem se rozšiřovala. V městské struktuře se uplatnily nové sí­
delní útvary, panské domy, doprovázené skupinou služebných chat. Požadavky na týdenní 
trh narůstaly do rozměrů, které již tržní ulice nepostačily pojmout a bylo nezbytné vymezit 
pro něj nový prostor. S těmito problémy setkávala se v určité fázi svého vývoje všechna stará 
rostlá města. Absence tržních prostorů se musela řešit buď demolicí části zástavby a vytvoře­
ním nového tržiště uvnitř dispozice, anebo připojením k okraji dosavadního osídlení na 
volných pastviskách vně sídliště. 31 Prvou formu například použili Otónci v Magdeburku, 
když si zvolili starou pohraniční pevnost a překladiště dálkového obdchodu za císařskou re­
zidenci32; druhá forma byla běžnější a zahraniční studie ji dokládají u celé řady měst . Praha 
měla k vytvoření nového tržiště mnohoznačné možnosti v prostoru mezi oběma suburbiemi, 
nazývaném Mezihradí, které se pak stalo centrem dalšího v)'voje města. 

ejprve se ustálilo na plošině dnešního Karlova náměstí v dosahu vyšehradského podhradí, 
jež se stalo v ll. a v prvé polovině 12. století sociálním a ekonomickým těžištěm přemyslov ­

ského sídelního města.33 Další rozvoj výroby a dosažení kvalitativně vyšších systémových 
vazeb soustředil pražské tržiště do centra Mezihradí, dnešního Starého Města, kde se rozložilo 
na okraji terasy zvedající se o více jak dva metry nad tehdy již souvisle zabydlenou nivu. 

Rozkládalo se od hrany terasy při dnešním Malém náměstí až po Týnský dvůr, který byl za­
řízením panovníka pro výběr tržních a celních platů a zaj išťoval správu a pořádek trhu.34 

Zhruba uprostřed vněj ší strany rynku založili na pokraji terasy kupecký kostel sv. Mikuláše; 
vnitřní stranu lemovala záhy souvislá řada kupeckých a řemeslnických domů. Zrychlení 
rytmu trhů a přechod z týdenních na každodenní trhy snížilo potřebu tržní plochy a toho 
využili movití měšťané k výstavbě dalších domů vložených do území původního rynku35 

a k založení špitálu.36 Kolem tohoto tržiště soustředili se nejprogresívnější obyvatelé města 

vládnoucí značným movitým bohatstvím. 
Představy o prostorném tržišti společném pro všechen hospodářský život města vycházely 

z forem známých z vrcholného středověku, kdy se již plně uplatňovala tržní výroba, prosadil 
se řemeslnický trh a domestikoval zahraniční obchod ovládaný místními patricii. Tyto formy 

nelze však zpětně promítat do počátků měst, kdy se složitými a zcela empirickými procesy37 

pozvolna utvářely systémové vazby a urbanistické struktury. Jednotlivé články , ze kterých se 
formovala ekonomie raně středověkého města, rozvíjely se za podmínek odpovídajících vý­
robním a společenským procesům své doby a mohly teprve postupně dospět k vyšším systé­

movým vazbám. 38 
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