EMANUEL HRUSKA

Architekt - urbanista k problémam
pamatkové pécée v oblasti Prahy

(K ochrané kulturnich a prirodnich hodnot v rdmci vytvdfent Zivoiniho prostredi élovéka
socialistické spoleénosti)

Jako architekt-urbanista bych rdd p¥ispél do jubilejniho sborniku vydévaného k 25. vyroti
¢innosti Prazského stiediska stdtni pamatkové péle a ochrany p¥irody tvahou o rozsifujicich
se tilohdch pamétkové péle, jak se projevuje na piikladu mésta Prahy.

Praha se vyviji ve své spoletenské struktufe, méni své dimenze — stdva se slozitym sidelnim
utvarem. PYedmé&tem pamdtkové péte tu uZ neni jen konzervace klasickych pamatek v histo-
rickém jadru a n&kterych jedinct, & soubort mimo n&, ale jde tu o uchovéni Zivota v histo-
rickém prost¥ed{; nikoliv sbirky muzejnich solitért, ale Zivé prostiedi novodobych spoleden-
skych aktivit, kdy pamdtka je ve sluzbdch soudobého d&ni! Ale mésto se rozriistd a integruje
okolni krajinu, kterd neni jen prstencem urbanizovanych vesnic, délnickych sidel 19. stoleti,
perifernich vyroben a skladist — ale i oddychovym zdzemim od chat aZ po druhé byty Pra-
7antl; tedy pestry konglomerat funkei a aktivit pronikajicich do zemé&délské a lesni krajiny,
kterd prece téZ méla svoje kulturni koteny v siti ptirodnich formaci a sidel. Tu jde o prostie-
di, kterému prévé dnes je z hlediska zichrany kulturnich reliktd (stavebnich i p¥irodnich)
tfeba vénovat zvySenou péti, aby byly uchoviny posledni zbytky ekologicky zdravé minulosti,
které se ztriceji v soudobém urbaniza¢nim procesu uchvacujicim okolni p¥irodu Prahy.

MtZeme tedy konstatovat, Ze dnes nejde uZ jen o objekty, soubory, ale o uchovani kulturn&
ekologicky zdravého Zivotniho prostiedi, ve kterém otdzky ochrany hodnot starych a budovéani
hodnot novych jsou v dialektické jednot&, nerozlu¢né, kdy inova¢ni tvotivy tlak je treba
usmértiovat respektem ke kulturnim hodnotim, se kterymi se naSe spoletnost ztotoziiuje
a které nechce vymazat z védomi spole¢nosti. Tim zabranime nejen kulturnim, ekologickym,
ale i spoletensko-ekonomickym ztrdtdm, pfekondme pozistatky kritkozrakych ziskt v eko-
nomickém mysleni na jedné a plytvavé bezohlednosti na strang druhé — a upevnime opét
kulturni vazby na prostredi, z néhoZ vyrostla kultura nasi spoletnosti.

Na generalni konferenci ICOMOS dne 26. 5. 1981 v Rimg& jsem poukdzal na to, %e v posled-
nich dvou desetiletich probihd v pamétkové pééi jasny polarizalni proces. Jednak se sleduje
staly rozvoj klasickych a novych konzerva¢nich metod chrédnénych staveb tak, jak byly for-
mulovany v Bendtské charté: ,,Pamatkovd péte sleduje konzervaci v&decky objektivng do-
kumentovanych hodnot kulturniho dila®™ — jednak se roziifuji ochrand¥ské zijmy nad jeji
rdmec, a to z oblasti péte o ,,objekty™ do oblasti ,,soubor™, tj. o prostorové, v silueté i in-

9



Architekt - urbanista k problémum pamdtkové péle v oblasti Prahy

teriéru souvisejici historické ttvary az po celd historickd jidra ohroZend tipadkem, ale té7
radikdlnimi stavebnimi zdsahy. Zde se nadfazuji nova hlediska prostorovych aZ krajinnych
vazeb. Stavebné technickd konzervace oviem jeSt& neni zérukou zichrany, teprve soudoba
spoletenska funkce zarutuje socidlng hospoda¥skou zékladnu pro oZiveni zachrafiovaného
dila. Zde se tedy zatind ochrana ,%Zivota™ nadfazovat nad ochranu ,kamene™ (,,Europa
Nostra™ oznatuje vtéleni socidlng politickych momentd do procesu pamétkové péte za
,.integralni ochranu pamdatky®).

Zavislost oZivovaciho procesu na ekonomickych a spoletensko-politickych pldnovacich
faktorech a sjednoceni téchto ochrannych a oZivovacich opatfeni do nad¥azenych, velkopro-
storovych, tedy krajinng planovacich zdsahd vede k dal$im poznatktim. Otevird nové obzory:
ochranu stavebnich pamatek, které jsou pfece rozsety po celém naSem Zivotnim prostoru
(v mé&stech, vesnicich, dvorcich, samotdch atd.), nelze odd&lovat od ochrany kulturniho
prostiedi krajinného, protoZe skladba i vzhled naseho krajinného prostoru a jeho vegetatniho
krytu jsou vysledkem staletého kultiva¢éniho procesu. A pravé zde jsme svédky hlubokych
spoletenskych, biologickych a technickych zdsaht, Zel (jednostrannou neuvdZenosti) fasto
krajinnou strukturu devastujicich. A tak vidime, Ze se ,,socidlng politickym™ hlediskéim nad-
Yazuji jesté dal¥i ,,ekologickd™ kritéria, p¥ifemZ bychom neméli zapominat ani na vytvafeni
huménntho (duchovni ekologii psychologicky a fyziologicky lidské bytosti tm&rného) a své
tradice odrazejiciho Zivotniho prostiedi.

JestliZe ,,integralni pamétkova péde™ nechrni jen formu pamaétky konzervaci, ale hleda
pro ni i podminky spoleenského Zivota, rozsifuje tak uplatnéni ekologickych kritérii i vztah
pamétky k nejiir§imu Zivotnimu prost¥edi, kdy lidské zdsahy nejen narusuji pfirodovédecké
zdkonitosti, ale nerespektuji ani kulturn& psychologické a estetické zdkonitosti vizudlni
harmonie.

Dnes, kdy podstatné funkce Zivotniho procesu &loveka (tj. price, bydleni, vyuZiti volného
tasu) zaujimaji prostor uZ nejen sidelnich regiond, ale téméf celou ekuménu, nelze p¥istu-
povat k ochran& jednotlivych, spoletnosti a p¥irodou vytvofenych kulturnich hodnot neod-
visle od sebe (prostfednictvim specifickych vlddnich opatfeni na ochranu a péti o stavebni
pamétky, p¥irodu, krajinu, muzea atd.). Hranice se smazavaji, chranéné hodnoty se prostupuji.

Zde chei jen upozornit, Ze v pripravovaném novém zdkonu o pamdtkové péci v CSR
a SSR uZ se hovoYi nejen o ochran& historicky a vytvarné hodnotnych ,,urbanistickych
zénach, alei o ,,z6n4ch krajinnych** ekologické a estetické hodnoty, Ze se tedy do pamatkové
péce zahrnuji i Sirsi hodnoty kulturntho v{znamu, je¥ vytvéteji Zivotni prost¥edi ¢loveka nasf
spole¢nosti.

Pijde tedy st8% uZ jen o jednotlivd ochrannd opatfeni, jak jsme je doposud znali, ale
o komplexni pohled na v¥echny tyto souvztazné hodnoty, na tento univerzilni kulturni fond
jako na zékladnu, s niZ se soufasn& musi rozvijet tvo¥ivé procesy. Ochrana, konzervatni
tidr¥ba, zichrana pamétky pted zkdzou neni uZ konetnym cilem, ale stivé se prostfedkem ke
spojeni znovuo¥ivenych kulturnich hodnot (od stavebniho objektu, jeho prosttedi a ptirod-
niho rdmce a% po ekologicky uchrdn&nou krajinu ) — tedy ke spojeni téchto komplexné
pojatych hodnot do pretviteného Zivotntho prostiedi Elovéka nasf socidlng, technicky a eko-
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logicky revolufni epochy. Historicky dokument se v nej$irsim pojeti reanimuje a vystupuje
z retrospektivni ochranné oblasti do aktivni a progresivni sféry tvorby, kterd shrnuje uznané
historické a vytvarné hodnoty minulosti (bez jejich deformaci) do koncepce nového prosto-
rového usporédani.

Vychdzime-li tedy z cile, aby ochrana a tvorba probihaly v dialektické jednot&, nabyva
pravé v oblasti pamétkové péte vztah ,,stavebni dilo — krajinnd struktura™ na vyznamus;
vzdyt rozrufenim historicky vyvinuté harmonie v p¥rodnim prostfedi dochézi k rozkladu
ruralni sidelnf struktury. A pokud nutnost jeji prestavby v disledku novych progresivnich
potieb spoletnosti pod tlakem technické revoluce prece nastane, je tfeba rozvinout takovy
plén, ktery (v uvdZeni spoleenskych, technickych i ekologickych faktort) védomé otevird
cestu k nové harmonii ve vztahu ,,osidleni — krajina — pfiroda®. RozruSeni zdravé krajiny se
rovnd strzen{ kulturné vyznamného stavebniho objektu a rozklad krajinné struktury urychluje
1 stavebni destrukce v mé&stech i vesnickych sidlech.

Planovatelskd integrace vSech kulturnich hodnot od stavby az po krajinu do skladby
i obrazu sidelnich tutvard a obrdcené, plinovatelskd péce o kultivaci krajinného prostfedi,
snaha o uzdi kontakty, respektive koordinaci vSech forem péce o zdédéné kulturni hodnoty nasi
spoletnosti - to v8e ukazuje dald cestu komplexni péde o tyto hodnoty. Vidyt jen tehdy,
poda¥i-li se pochopit souvislost a v akénf jednot& rozvinout kulturn& politickou, planovatel-
skou a administrativni praxi komplexni péfe o tyto hodnoty, lze hovo¥it o skutetné péti
o nase kulturni dédictvi.

Témito Gvahami jsem jen cht&l ukdzat nutnost politické koordinace a metodického sjed-
noceni vSech forem ochrany naleho Zivotniho prosttedi a poukdzat na instituce UNESCO,
tj. ICOM (muzejnictvi), UICN (ochrana p¥irody) a ICOMOS (pamétky), jejichz metodicka
spoluprace by mohla byt vychodiskem ke skute&n& ,,integrélni‘® ochran& kulturnich hodnot
v celosvétovém mé¥itku. Jestlize UNESCO pravé nyni doporuuje vytvéafeni,,Joint Commit-
tees™ v rozvojovych zemich, sdruzujicich ,,sektorové™ pée do celkdl, mohl by to byt prvy
krok k institucionalizaci spoletenskych providgcich ¥fzeni v ¢lenskych zemich UNESCO.

A tu, nikoliv nahodou, sledujeme pravé v CSSR dobré organizatni p¥edpoklady k takové-
mu komplexnimu pi¥istupu, kdy v jednom odboru ministerstva kultury CSR je soustted¥na
péce o stavebni pamétky, p¥irodu i sbirky a kdy se podafilo vytvofit uz pied étvrt stoletim
(pochopenim souvislosti v ochran& kulturnich hodnot vytvofenych ptirodou i &lovekem)
tzv. Krajska stfediska statni pamdatkové péte a ochrany p¥irody.

I kdyZ ze zatatku jest€ prevlddala urtitd izolovanost v praci obou t&chto odbori krajskych
stfedisek, kdy ochrana p¥irody byla chépdna vice p¥irodovédecky vytva¥enim geologickych,
botanickych, zoologickych i krajinnych rezervaci chrénicich tyto hodnoty pted &tlovékem,
tak pronikd — pravé vlivem rozsidlovaciho procesu do krajiny — védomi pevné vazby ochrany
staveb s ochranou p¥irodnich hodnot, které chranime jako fyziologické a psychologické,
kulturni i relaxalni prostfedi pro &lovéka. -

Soutasny vyvoj p¥istupu k ochran& pamétek nés presvédéil o tom, %e dosavadni formy
ochrany stavebnich d&l se pYetvareji a roziifuji v ochranu kulturnich hodnot vytvafenych &lo-
vekem i p¥irodou a vytstuji v ochranu Zivotniho prosttedi viibec.
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Ochrana pamatek neni tedy uZ cilem, ale aktivnim néstrojem tvorby kultivovaného Zivot-
niho prostiedi ¢lovéka, a to nejen z hlediska fyzické hygieny, ale hygieny psychické, kulturni
a estetické. Zapojuje historické hodnoty a relikty ,,génia loci do procesu tvorby optimélniho
zivotniho prostfedi &loveka socialistické spoletnosti.

Klasickym p¥ikladem ndm tu miZe byt Praha.

V niésledujicich ngkolika pldnovanjch schématech chei doloZit na p¥ikladu Prahy hlubo-
kou vazbu - dialektickou jednotu — mezi p¥irodnimi podminkami a budovatelskym dilem
jednoho tisicileti, kdy FeSeni kazdé doby odpovida antropologickym, spolegensko-politickym
pozadavktm — ale soucasn& prostorova forma je vidy uréovéna p¥irodnim prosttedim, v Praze
tak mimofddné& vyraznym.

PRAHA 11.—14. STOL. PRAHA 14.-18. STOL. AGLOMERACNI PROCES PROMENY MESTA V SIDELNi AGLOMERACI~
V 19.—20. STOL. REGION V 21. STOL. S PEVNYM JADREM
VYTVARI PREDMESTI HISTORICKE PRAHY
SEVERNI AOR
A) K SEVERNIMU MOR B) C)

Jizera

20 km 30 km

Berounka Sazava,

Vitava

2
< 10 km obvody ?\ feky 77 hranice sidelniho utvaru

Organismus mésta je v neustdlém vyvoji

Schéma A — Krystalizacni jddro mésta Prahy: Vy$ehrad, Hradéany, Staré Mésto (rozSifené zalofenim Havelské
étorti) , Mald Sirana

Schéma B — Novoméstské zaloZeni zabezpelilo dzemni rozvoj mésta v hranicich mésta Karla IV. aZ do doby
industrializace

Schéma C — Mésto se obklopuje — vlivem industrializace a pfilivem z poddanstvi vyvdzaného venkovského oby-
vatelstva — novymi tzv. ,,predméstimi’® (sprdvné samostatnymi mésty délnictva a mladé ceské burfoazie)
Schéma D — Mésto Praha se pretvdii v aglomeraéni prostor a velké sidelni celky, ,,novd sidlisté* rané fdze so-
cialismu oteviraji mésto do regiondlintho zdzemi; soucasné se existujici sidla v regionu mésta dostdvaji do sate-

litni zdvislosti na hospoddiském a kulturnim centru ( oblasti City véetné historického jddra mést)
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Prirodni prostredi

Morfologie jadrové oblasti Prahy uréuje konkréini, na reliéfu zdvislé formy vyufiti. Z toho vyplyvd nutnost
respektovat a tvorivé vyhodnotit prirodou dané prostredi a navazovat na danost historického vyvoje sidla, ddle
nutnost harmonizace a estetizace prostredi s integrovanymi kulturnimi hodnotami, které chrdnime pro dalsi
generace
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Geneze struktury mésta

Sméry rozvojového tlaku jsou kanalizovdny geomorfni strukturou. Historické jddro vznikalo v prostoru vltavského
meandru pod ochranou Hradéan na vybézku Bilé Hory — Karel IV. roz$ifil mésto aZ k druhému urbanizaénimu
polu— VySehradu. Liberdlnt rist mésta v 19. stoleti vyuZivd tdolnich poloh jako nejlevnéjsich a logickych ventili;

ristu mésta. Teprve 20. stoleti objevuje vysinné polohy, a tak socialistickd spolecnost otevird a urbanizuje tfeti
(krajinny) horizont, kdy vy3si podlaznost staveb a véZové solitéry se nedostdvaji do podstatnych pohledovych
konflikta s historickym jddrem
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Regiondlint prostor Prahy

Morfologie a vegetaéni pritaky s vodnimi toky jsou hlavnimi kompozicnimi faktory v prostoru méstského
egionu
a) dosud nezastavitelné (neexploatované) a k jihu privrdcené zelené svahy — organické spoje do piirody — jsou
zastavovdny terasovymi domy ; vznikaji tak olbfimi schody misto vegetalné cennych pdsii oddechu a spolecen-
ského Zivota

b) ostrovy vefejnych sadi jsou nesporné uZitecné, ale tyto enkldvy nemohou nahradit oteviené zelené pritahy
do prirody

Zivotni prostiredi méstského ¢lovéka nasi spolecnosti dostdvd dnes nové dimenze: méni se z kompakiniho mésta

v regiondlni sidelnt prostor, kde pFirodni prvek ziskdvd dominantni funkci v prostorovém uspordddnt a utvdrent

urbanistickych zdsahi. Je treba spojit ochranu pamdtek (stavebnich relikii) s pamdtkami piirodnimi (krajin-

nymi — od zachovdni reliéfu az po vodotede a vegetaini toky) a integrovat je do procesu tvorby nového prostreds.

Jde tedy o symbidzu ochrany a tvorby — o jednotné pojeii koncepce utvdreni resp. pretvdrent prostfedi v celém
Zivotnim prostoru mésta a jeho regiondlniho zdzemi

Organizalni sit spolecenskych kontaktii v regionu i mésté

Jestlize v regiondlnim prostoru md komunikacni sit zdkladni poslini v spdjeni Zivotnich funkci, pracovnich
a oddechovych prostorit v Sirokém krajinném méritku, tak pro vnitroméstsky Zivot Frahy, zejména jeho centrdlini
oblasti, jsou ,,osami"* nikoliv dopravni tahy, ale méstské ,,bulvdry™ spolecenskych kontaktil, nezatiZené pribéz-
nou dopravou; jsou tu ddle prostory ,,ndmésti* jako kontaktové prostredi obyvatelstva (proto je spdjeni dopravni-
ho pristahu po ,,severojizni magistrdle’ se zpfistupriovact funkei této tangenty pro centrdlni oblast mésta krajné

konflikini)
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Zizkov-stredovek nevyuzil dominartni urbanistickou pozict

Letecky pohled na prostor jddra (v rozsahu méstské rezervace ) ukazuje zdkladni historické kompoziéni dominanty,

dovrSené novoméstskym pldnem Karla IV .

T¥i horizonty jadra historického regionu

1 Prvy horizont je uzavien na levém brehu Vitavy (vyraznou morfologii terénu)
2 Druhy horizont je ohranicen Novym Méstem a pfedméstimi na pravém brehu Vitavy

3 TFeti horizont, krajinny, je zastavovdn novymi obvodovymi sidlisti, kde novd zdstavba se nedostdvd do vyraz-

nych pohledovych konfliktii s historiekou podstatou mésta
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17-18. stoleti:

Dienzenhoferova kopule vytvorila na Ma-
lostranském némésti prostorovou domi-
nantu, kterd ovlddd celou malostranskou
kotlinu. Tim wznikla novd ,vyssi™
hodnota, kterd prehodnotila ztrdtu pros-
toru ndmésti (vystavba hfmotné jezuitské
koleje)

19-20. stoleti:

Asanace Zidovského Mésia a vystavba

Parizské tridy (jako souldst planovaného

Tleti prilomu k Viclavskému ndmésti) byly

20./21. stoleti

pro kulturni pamdtky Prahy (ghetto)
nesporné katastrofdlni ztrdtou, ale dalsi
generace oceriuje  hodnoty ,secesni’
nové méstské éturti

20-21. stoleti :

Ddlkovy krajinny horizont (3) mésta se
postupné zastavuje novymi sidlisti. Kra-
iinny rémec mésta se tak ztrdci pri pohle-
dech ze zdpadnich vy$in. I kdyZ Zelime
této zirdty kontaktu s pfirodnim rdamcem
mésta, tak musime usilovat o to, aby no-
vd vystavba nachdzela esteticky uspokoji-
vé feSent, aby umoznila propojent zelené
a aby se vytvdrely dominantni skupiny
ve wvizudlné dulefitych orientaénich
uzlech (nikoliv ndhodné roztrouSené

,»0eZdky™ bez prostorové logiky)



<4 Kontinuita v proméndch obrazu mésta ~ ztrdty a zisky
Prvd generace Zelt zirdty viitych hodnot — dalsi generace u# nejsou zatifeny emocemi a hodnoti objektivnéji
ztrdty i novou situact a zadinaji ocefiovat jeji eventudlni pfinos spoledensky, technicky i esteticky.

Kontinuita ve vyvoji obrazu mésta

jako logicky proces spoleéenského, technického i kulturniho vyvoje — pitklad Hrad¢any a Mald Strana — srovndni
stavu na pohledu z 16. a 18. stolett, kdy dalsi generace pochopily ztrdtu gotického rdzu Hradu (Pacassiho uni-
Jikact fasdd) nebo romantickou pristavbu Sv. Vita v 19. stoleti jako nutné jevy ve vyvoji struktury i obrazu mésta
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WUH lesni komplexy existujici
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@ jadro mesta

Prostorovd struktura mésia



