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Vyznamnou soucasti park@l a zahrad jsou rostliny, protoZe spoleéné s prostorovym feSenim
vytvéfeji jejich celkovy ramec. Rostliny mély svou vyznamnou tlohu v celém déjinném vyvoji,
pti¢emZ se obvykle uvédi, Ze v zahradich pravidelnych tvart byla piiroda podfizovana viili
Clovéka a teprve v parcich a zahradich nepravidelnych — pfirodnich se pfirod€ dostalo patfié-
ného mista a ocenéni. Pfirodni a krajinafské parky prosly dlouhodobym vyvojem jak svym
uspofadanim, tak vybérem pouZitych rostlin a stavebnich dopliikt. V Praze na ziklad€ uvede-
nych vzorl vznikaly prvé pfiklady parkt a zahrad vytvofenych jak uméle, tak z p¥irodnich
dtvard — z lesnich skupin, které tvofily vesmés pivodni druhy stromd, kefd a bylin. Slohy
a etapy se pfi vystavbé parkd a zahrad vzajemné prostupovaly stejné ¢asto jako u viech umélec-
kych smérli, takZe v blizkosti budovy nebo na vyznamnych mistech byly vstupni partery
a téméf vzdy se zde uplatiiovaly rostliny cizokrajné, povaZzované za okrasnéjsi.

Nase parky a zahrady popisovali v minulosti autofi publikaci vétSinou historicky, z hlediska
jejich uméleckého vyvoje a vyznamu (WIRTH 1943, DOKOUPIL a kol. 1957). Vyznamnym pti-
spévkem k teorii a historii tvorby krajiny je studie KuCr (1974) a sbornik praci PraZské zahrady
a parky (1980).

Pfirodni parky byly zpo¢atku vytvafeny prevazné — nékdy vyluéné - z dfevin domdcich, coz
pfi pohledu zpét nebyl ani cil nebo zésluha, ale prosté nutnost. Introdukce cizokrajnych
dfevin - z cizich zemi a kontinentd — se rozvijela postupné a navic rostliny byly velmi drahé
(dopravovaly se zpoéatku kolary). Mnoho let se péstovaly vzicné okrasné rostliny a dfeviny
ve sklenicich, af jiz tropickych (intenzivn& vytdpénych) nebo lehkych (tzv. studenych). Pro
vyzdobu vstupnich &4sti zadmeckych i méstskych parkd se v 1été€ pouzivaly exotické byliny
a dfeviny, nap¥. palmy, které se zbytek roku péstovaly ve sklenicich (napt. na Zizkové v zdsobni
Rajské zahradg).

Té%isté introdukce, tj. zavadéni rostlin a dfevin z cizich zemi, zah4jilo péstovani exot ze
Severni Ameriky, aZ pozd&ji a postupné — jak byly objevovany — p¥istupovaly rostliny Ciny
a Japonska. Péstovéani t&chto vzacnych rostlin podporoval mnohdy i zijem o jejich hospodéiské
vywZiti (napf. v zahradé Kandlka). Sbirky zdmeckych zahrad v Evropé i u nis dosahovaly
zévratny polet rostlin, napf. u dfevin.
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Okrasné diteviny prirodnich a krajindiskych parkii v Praze

Introdukce do Evropy
Jehli¢nany: pocet obdobi: Listnace: Pocet Obdobi
druhi: druht:
Z Asie 63 1730-1913 166 1576-1934
Z Ameriky 65 1536-1901 124 1620-1903
Introdukce do Cech
Z Asie 64 1808-1949 166 1835-1931
Z Ameriky 68 1808-1877 124 1835-1927

Postupny rozvoj introdukce je ndzorny na piikladu dé&jin péstovani jehlicnatych dfevin
(svoBoDA 1976, p: 26, 30-57).

Ptirodni a krajinafské parky se zpocatku vytvarely nendsilnymi dpravami pavodnich lesnich
porosti a pro dal§i vyvoj se vyuZivala i pfirozend obnova (zmlazovani domaécich dfevin — napf.
Muzikov v Horni LuZici — Bad Muskau). Pokud se zde vysazovaly dfeviny cizokrajné — né-
padné svym ristem, odli$né listem nebo zbarvenim — byla to jen vyjimka. Odligny pfipad jsou
viak parky a zahrady vesmés méstské, budované od samych pocatkil na vizemi bez pavodnich
porostli. Zde se sice rovnéz uplatiiovaly dfeviny domdci, ovSem ty se zde musely pracné vy-
sazovat a jejich pfipadni pfirozend obnova byla spise na piekazku jak pro zdméry a cile tvirce,
tak pro kazdodenni ddrzbu.

Pfirozend obnova v parcich mtZe byt hodnocena rtzné. U dfevin cizokrajnych, introduko-
vanych z dalekych krajii a kontinenttl, pfedstavuje nejvyssi stupeil pro biologické hodnoceni,
oznaCovany jako naturalizace, samovolné vchizeni do pfirody. U dfevin, které tvofily jadro
puavodnich porostd pfirodnich parkd, je obnova — zmlazovani — na obtiZ, protoZe se mladé
stromky musi pracné odstraiiovat, aby se pfi zanedbani nezastiel pivodni zdmér prostorového
¢lenéni (svoBopA 1981, p: 96-97).

Piehled o pouZitych dfevinich — druhovém a odriidovém zastoupeni — podavaji prozatim
nejpodrobnéji grafické listy Sedmnécti prazskych parka a dfevin (DUDYCH a kol. 1958-1969,
viz: SVOBODA 1976, 1981). V legendg jsou zaznamendny vSechny zji$téné dfeviny (druhy a kulti-
vary) domadci, cizokrajné i okrasné (nehledé na pocet jedinct u jednotlivych taxond). Jejich
uplatnéni v prostoru parku, zejména vyznamnych jedincd, je zobrazeno na grafickych listech
zakreslenim. Grafické listy prazskych parkid a dfevin, zpracované pod vedenim arch. K. Du-
dycha, byly publikoviny pééi Utvaru hl. architekta mésta Prahy (Staletd Praha 1980-10:
138-139). Pro rozbor vyvoje se ndm vesmés nezachovaly plany piévodni, nicméng i soucasny
stav je velmi zajimavy. Ve svém souboru podéava totiZ zpravu o kazdém jednotlivém parku,
i kdyZ mnohé z nich byly jiZ v poslednich dvaceti letech zménény, a tak se vytvaii moZnost
konfrontace. Parky a zahrady Ziji nesporné svou pfirodni podstatou, nicméné zahradnim umé-
nim se stavaji postupné aZ historickym vyvojem, ktery vyZaduje kromé vlastniho konkrétniho
projevu jesté bezpodminecné podrobny popis a vyobrazeni. Koneéné vznik i cely vyvoj pfi-
rodnich a krajindfskych parkil je spojen s rozvojem malifstvi a krdsné literatury, takZe nyni
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Okrasné dieviny prirodnich a krajindgrskych parkii v Praze

pii studiu vznikaji Casto pochybnosti, ktery z obord ovlivnil ten druhy nebo ktery mél ten
rozhodujici vliv.

Pfirodnim zptsobem upravené parky a zahrady, které se zachovaly po dnesni dny, maji velké
druhové bohatstvi cizokrajnych a okrasnych dfevin, coZ je ukdzka dobové ziliby, ale soucasné
1 obrézek rozvoje lidské civilizace na Zemi. Pro obyvatele velkych mést jejich celek predstavuje
ptirodu. Pfi podrobném studiu se viak nepodatilo nalézt podrobnéjsi zpravy o vyvoji druhového
sloZeni, o pivodnim poCetnim zastoupeni, natoz o dalsich vysadbach novych rostlin, pficemz
odhad podle velikosti parku je obtiZny. MiZeme viak s urcitosti fici, Ze pfirodné krajinafské
uprava na Cibulce neméla i nemi vyznamn&j§i cizokrajné difeviny, prestoze v dobé jejiho
vzniku bylo zvykem cizokrajné dfeviny vysazovat. Ostatni parky a zahrady vznikaly uméle,
zaloZenim na volné plose, bud vytvorené vystavbou mésta nebo uvolnénim uZitkovych zahrad
za hradbami historického mésta, a to v dob&, kdy cizokrajné a okrasné dfeviny byly nejen
k dispozici, ale byly i urcitou dobovou médou, kterou predstavoval FrantiSek Thomayer.
Mésto Praha mélo i jiné vynikajici zahradniky, jejichZ vyznam a Zivotopis nebyl prozatim
dtslednéji zpracovéan, napf. Josefa Vika a dalsi.

Z hlediska vyvoje téchto parki a zahrad je to vyznamni etapa, protoZe dfeviny, které se
zachovaly, maji dodnes velky vyznam pro poznani civilizace a rovnéZ ukazuji na vysokou troveri
naSeho zahradnictvi. Jejich vyznam nelze v Case a prostoru konkrétni zahrady piecetiovat,
rozhodné vSak neni jen v jednotlivostech, ale v celkovych souvislostech, které se mohou objevit
pouze na zdkladé hlubokych védomosti a znalosti.?) Dalsi osud a jejich posldni v soufasném
velkomé&sté urci uméleckohistoricky rozbor a projekt vymezi vyznam a dtleZitost ochrany,
ev. revalorizace, v soucasnosti i budoucnosti.

Drieviny zastoupené v prazskych parcich — i ty, které se zde popisuji — jsou zastoupeny
samozfejme i v jinych naSich parcich. Unikaty pfedstavuji jen néktefi jedinci svym vékem
a velikosti. AZ na nepatrné vyjimky se nepodarilo nalézt doklady o ptivodu konkrétnich jedincd,
napf. jen Ucty na dodéni jerlinG japonskych do zahrady Kinskych. VSechny ostatni tudaje
o prvé introdukci jsou obecné, tykaji se jen pfichodu (introdukce) urcitého druhu nebo odridy,
nikoliv pfesného jedince. Studii o historii prazskych parkd a zahrad, stejné jako o jejich tvar-
cich — zahradnicich - je méalo.2) Srovnani vSak dovoluje celkovy prehled o historii a soucasnosti
vysledki introdukce jehli¢natych i listnatych dfevin, zpracovany pro parky a zahrady Cech
a Moravy (Svoboda 1976, 1981), ktery zahrnuje rovnéZ pfehled dfevin zjisténych ve dvaceti
vyznamnych parcich a zahradich Prahy i v introdukénim stfedisku v Prhonicich.

PARK: Zpracovan —— DREVIN?{ = celkem Rozlohs Prﬁr{lér
jehlicnany | listnace ha taxond /ha
Kinského zahrada 1961 10 57 67 2 | 55
Karlovo namésti 1961 7 65 72 4 18
Riegrovy sady 1962 14 108 120 10 12
Havlickovy sady 1964 17 126 143 10 | 14
Klamovka 1974 8 52 60 | 5 12
V 17 parcich | 1958-1975 200 500 700 | 228 22
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Vysledky ukazuji na neobycejnou bohatost vybranych péti parkd, ovSem jiné, zejména velké
parky tvofi pfevazné lesni — pfirodni porosty, u nichZ je pocet riiznych druhd a odriid pocho-
pitelné (pfepocitany na ha) mnohem mensi.

Podle pivodu jsou dieviny zastoupeny nasledovné — vétSina taxond pochédzi z Evropy,
navic jsou v parcich v mnoha jedincich. Dfeviny pochazejici ze Severni Ameriky, Asie a vy-
péstované v zahradich — okrasné odrtidy jsou zastoupeny piiblizné stejné.

Jehliénany Listnace Celkem Celkem
Druhy | odridy | Druhy | odridy | Druhy | odridy
EVROPA 8 6 54 44 62 50 112
AMERIKA 13 1 29 8 42 9 61
ASIE 5 4 37 6 42 10 52
HORTUS-zahrada —_ 11 —_ 58 — 69 69

I vzhledem k relativné malému poctu autochtonnich evropskych dfevin jsou tyto dfeviny
v parcich zastoupeny nejpocetnéji, a rovnéz jejich kulturni — okrasné odridy. ZaraZzejici je vSak
nésledujici: borovice lesni je ve sledovanych parcich pouze jednou (!) a ve vSech parcich
(1-17) jen &tyfikrat. Unikitem je rovnéZz dub Sipdk (!). Naproti tomu je ve vSech parcich
zastoupen tis a jeho odrady, ktery se dokonce Casto hojné prirozené obnovuje, a v deseti parcich
je modfin. Z cizich dfevin jsou Casté: Ginkgo biloba, Pinus nigra, P. strobus, Picea pungens
a cv. ,Glauca‘, rovnéZ Castd je nadéjni jehliCina — jedlovec (Tsuga canadensis).

V tabulkich uvddénd jména dfevin souhlasi s legendou grafickych listd (DUDYCH, PILAT,
SVOBODA 1958-1975). Zéikladni literaturou jsou dila: REHDER 1927, PiLAT 1953, 1964,
KRUSSMANN 1972, 1976-1978 a konecné dva pfispévky svoBopYy 1976, 1981.

K uvedenému &iselnému rozboru je nutné dodat, Ze prozatim se hodnoti zastoupeni dfevin —
taxoni, nikoliv poctu jedinct, ktery je zejména u dfevin evropského pivodu a jejich okrasnych
odriid vyssi. Podrobny piehled jedincd (véetné lokalit) je pfipravovén.

Tento prispévek je zaméfeny na vybrané duleZité pfirodni a krajinafské parky v Praze:
Cibulku, v niZ jsou dfeviny domAci, Karlovo ndmésti, Klamovku, Kinského zahradu, Riegrovy
sady a Havlickovy sady - s Cetnymi cizokrajnymi a okrasnymi dfevinami. Uvedeny jsou jen
dfeviny zjisténé v dobé zpracovani, pfiCemz se druhové a odriidové sloZeni mtiZe ménit, protoZe
v obdobi od za¢atku price v roce 1958 nékteré dfeviny ubyly, jiné pfibyly, nicmén& viechny
jsou soucasti celkového vyvoje introdukce i parkit. Dfeviny jsou vyznamnou soudasti celkového
vyvoje parkt a zahrad, maji rozhodujici podil pfi hodnoceni vyznamu v souasnosti. Jejich
rozbor je rovnéZz podkladem pro zdmérnou a cilevédomou ochranu.

Uvedené parky, zahrady a sady maji rozdilny historicky vyvoj, spoledensky vyznam (rozlohu)
i odli$né pfirodni podminky (podrobnosti obsahuje podkladovy material, pfipravovany pro
kazdy park). Zde je mozné uvést jen nejstrucnéjsi charakteristiky. Cibulka (Kosife — Praha 5):
romanticky park zaloZeny v prvych letech 19. stoleti na okraji mésta u venkovského sidla.
Planek nebo mapka nebyla prozatim zvefejnéna. Vyznamnym dopliikem jsou dobové stavby
(VOLAVKOVA-SKOREPOVA 1961, JANKOVA 1980). Karlovo ndmésti (Nové Mé&sto — Praha 2):
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149. Pohled na parkové tpravy Riegrovych sadi

v prostoru vymezeném zéstavbou z 15. stoleti byl zaloZen koncem 19. stoleti park. Zachovaly
se Cetné ilustrace, mapy a plany (RES a kol. 1980, LorRENC 1973). Klamovka (Smichov —
Praha 5): nevelky park v okoli usedlosti zaloZeny roku 1820 s mnoha romantickymi stavbami.
Kinského zahrada (Smichov - Praha 5): u zimeckého pavilénu zbudovana zahrada od
poloviny 19. stoleti. Riegrovy sady (Vinohrady — Praha 2): méstsky park zaloZeny zatitkem
20. stoleti. Havli¢kovy sady (Vinohrady — Praha 2): park u vily, zaloZeny byv. majitelem
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Groebem koncem 19. stoleti, nyni po rekonstrukei je zde Ustfedni dtim pionyrd. Zachovala se
vinice, romantické jeskyné a grotty.

Rozbor zastoupeni dfevin v jednotlivych parcich (tab. 1, 2) ndm umoZni osvétlit nékteré
zvla$tnosti, napt. vzijemné srovnini jejich bohatosti, podil dfevin podle svétadilt, pocet jehlic-

7z ¥ o

nani, listna¢d a okrasnych odrid apod.

150. Vinice v Havli¢kovych sadech




Okrasné dieviny pfirodnich a krajindiskych parki v Praze

Tab. 1.

Jehli€naté dieviny parkd a zahrad v Praze; Zahrada Kinskych (ZK), Karlovo namésti (KN),
Riegrovy sady (RS), Havli¢kovy sady (HS), Klamovka (KL). Pfehled zpracovan na zékladé: Grafické listy
praiskych parklt a dfevin (DUDYCH, PILAT, SVOBODA 1968-1975). Uplné pojmenovéni dfevin, véetné
autord viz: Svoboda 1976, 1981). Zkratky: EV - Evropa, AM - Amerika, AS - Asie, H — zahradni

okrasnd odriida (hortus). ZAST. — Podet parktt ze souboru 17 vyhodnocenych parkti, v nichZ taxon
roste.

ROD, DRUH, KULTIVAR - cv. PUVOD | ZK | KN | RS HS KL |ZAST.
Abies concolor AM X — X — — 5
Chamaecyparis lawsoniana AM —_ — — X — 4
nootkatensis AM — — — X — 2
pisifera AS — — — X — 2
Filifera H — — — X — 1
Squarrosa H — — = X — 3
Ginkgo biloba AS x X X X X 11
Juniperus chinensis AS — — — — — —
Pfitzeriana H X X — ¥ —_ 5
communis EV — — — — — —_
Hibernica H b4 — _— —_ — 1
sabina EV — — ¥ — — 2
Larix decidua EV % — X X 10
Picea excelsa EV X — b — — 4
pungens AM X — — X % 8
Glauca H — — X — X 8
Pinus mugo EV — X X X — 3
nigra EV X Py X X — 11
x schwerinii H — — — X — 2
silvestris EV — — X — — 4
strobus AM — X b3 X X 11
Taxus baccata EV X >4 X X % 17
Adpressa H —_ — — X —_ 3
Aurea H — — — X — 2
Elegantissima H — — X —_ —_ 3
Stricta H — — X —_ —_ 3
cuspidata AS — —_ — —_ X 4
Nana H — —_ — = X 2
Thuja occidentalis AM % — — — — 4
orientalis AS —_ — D3 — — 1
Tsuga canadensis AM — X — X — 8
POCET TAXONU: 10 7 14 17 8 146
CELKEM DRUHU: 21
ODRUD: 11
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Tab. 2.

Listnaté d¥eviny parkd a zahrad v Praze. (Vysvétlivky viz Tab. 1)

KN

ROD, DRUH, KULTIVAR - cv. PUVOD | ZK RS HS | KL |[ZAST.
Acer campestre EV X — X X X 11
Pulverulentum H — — X — — 1
cappadocicum AS — X — — — 2
negundo AM X X X X X 8
platanoides EV X X X X X 15
Laciniatum H — — — X — 1
Palmatifidum H — — — bd — 5
Schwedleri H — — — — X 6
pseudoplatanus EV X X X X X 14
Leopoldii H X X X — — 4
Purpureum H — X X X — T
Variegatum H — — —_ — X 6
saccharinum AM X X X X X 11
Aesculus hippocastanum AS X X X X X 17
Baumannii H — — —_ — X 1
octandra AM — —_ — X — 8
Ailantus glandulosa AS X >4 X X — 12
Amelanchier ovalis EV — X — — — 1
Amorpha fruticosa AS — X — —_ — 1
Aristolochia durior AM —_ — — X — 2
Aucuba japonica AS — — — X — 2
Variegata H — — X — — 1
Berberis julianae AS — — X X —_ 2
thunbergii AS X — X X — 7
vulgaris EV — — — X — 5
Atropurpurea H — — X X — 3
Betula pendula EV X X | X X % 16
Tristis H — — — X — 1
Buxus sempervirens EV — — X X — 4
Calycanthus fioridus AM X — — — — 2
Caragana arborescens AS X % X X X 16
Pendula H — | = | = X | — 3
Carpinus betulus EV be X X X X 14
Castanea sativa EV X —_ — X —_ 5
Celastrus scandens AM — — — X — 1
Celtis occidentalis AM X % X X X 10
Cerasus cerasus EV — — — X — 3
Plena H — — X — —_ 3
mahaleb EV X X X X X 15
Cercidiphyllum japonicum AS — — — X —_ 2
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ROD, DRUH, KULTIVAR - cv. PUVOD | ZK | KN | RS | HS | KL |ZAST.
Chaenomeles lagenaria AS — — X X — 6
Chionanthus virginicus AM X — — — — 3
Clematis vitalba EV X — — — — 2
Cornus alba AS P - — — _ —
Spaethii H — = = X _ 2
mas EV X — R ¥ X 9
sanguinea EV X — X X X 13
Corylus avellana EV X — — X — 5
Fuscorubra H X — X X — 5
colurna AS X b4 X X X 14
Cotinus coggygria EV X % X % - 7
Cotoneaster zabeli AS — — X — — 3
Crataegus crus-galli AM ¥ — — — — 3
lavalei H X — — —_ — 1
monogyna EV — — X e — 7
oxyacantha EV X % — X X 14
Paulii — — X X X 8
Plena H — — — X —_ 4
Rosea H — — 3 — X 2
Cydonia oblonga EV — p8 — — — 3
Eleagnus angustifolia AS — — X — — 8
multiflora AS — — — % — 1
Evonymus europaea EV — — — X — 9
Exochorda racemosa AS — — X — — 1
Fagus silvatica EV X X X X X 14
Asplenifolia H — — X X — 4
kB! Atropurpurea H X X X X X 14
14 Pendula 4y H — — X — — 4
Fontanesia fortunei A} AS — X — — — 1
Forsythia suspensa' 4 AS — X — X — 12
Fraxinus americana 1 — — — —_ — —
Juglandifolia AM — — — — X 1
excelsior j EV X X X X X 16
Aurea H — — X — — 1
Crispa H — — X — — 1
Diversifolia H — _ X — — 5
Pendula H X X X 11

ornus EV — — 5.4 — —

Gleditsia triacanthos AM X — — X X 10
inermis AM — X X X X 8
Gymnocladus dioicus AM >4 X — — X 6
Halimodendron argenteum AS — — — — X 1
Hedera helix EV — — X — — 5
Hippophae rhamnoides EV — — X X — &
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ROD, DRUH, KULTIVAR - cv. PUVOD | ZK | KN | RS HS | KL |ZAST.
Holodiscus discolor AM — — X —_ 3
Ilex aquifolium EV — — X — — 2
Juglans cinerea AM X — — — — 3
regia EV X — — — — 2
Kerria japonica AS — — X X — 4
Koelreuteria paniculata AS — 4 X X — 3
Laburnum alpinum EV — — — X — 1
anagyroides EV — X X X — 11
Laurocerasus officinalis AS — — X — — 1
Ligustrum vulgare EV — X X X X 10
Liriodendron tulipifera AM — % X X — 5
Lonicera tatarica AS b X X X pd 12
Magnolia abovata AS X — — — —_ b
i soulangeana H — — % P4 — 7
Mahonia aquifolium AM — — X —_ —_ 2
Malus baccata EV — — — — 4
prunifolia AS — — X —_ — 1
pumila EV — —_ — X —_— o)
Niedzwetzkiana H — — X —_ — 1
Morus alba EV X — — X _— 9
Ostrya carpinifolia EV —_ —_ —_— X —_— 9
Padus racemosa EV — X X X — 10
Paulownia tomentosa AS — — — X —_ 1
Phellodendron amurense AS — — X X — 2
Philadelphus coronarius EV — — —_ X X 12
Phillyrea latifolia AS — — — X _— 1
Physocarpus opulifolius AM — —_ —_ X —_ 4
Platanus acerifolia H b X X X —_ 12
Sutneri H —_ = % = = 2
Polygonum baldschuanicum AS X —_ — —_ —_— 1
Populus alba EV X —_ X X —_— 8
Pendula H — % — — — 1
Pyramidalis H — —_ ¥ X — 2
canadensis AM — —_ —_ X — 5
nigra EV X — ¥ — — 7
Italica H — — X T = 9
Simonii AS — >4 b4 X —_ 5
Prunus cerasifera EV — — X — —_ 4
Atropurpurea H — — X X S 5
Ptelea trifoliata AM — — — ¥ — 4
Pterocarya fraxinifolia AS —_ X —_ — — 2
Pyracantha coccinea EV —_— —_ X — — 3
Pyrus communis EV X X X X 11
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ROD. DRUH, KULTIVAR - cv. PUVOD | ZK | KN | RS | HS KL |ZAST.
Quercus alba AM - — — X — 3
cerris EV X — X — — 4
lanuginosa EV — X — — — 2
macrocarpa AM — X — — — 1
palustris AM — — — x _ 2
robur EV X X X X X 17
Fastigiata H — X X X X 14
Pendula H — X — — — 1
rubra AM X X X X — 11
sessilis EV — — — — X 6
Rhamnus cathartica EV — — X X X 6
Rhododendron ponticum — — — — — — —
Cunningam’s White H — — — X — 5
Rhodotypus scandens AS — X — X — 4
Rhus typhina AM X — X — — 9
Ribes alpinum EV — X X X — 8
Robinia pseudoacacia AM X X X X X 15
Aurea H — — — — X 1
Bessoniana H — — X — — 1
Tortuosa H — — — X — 1
Rosa rugosa AS — — X — — 3
spinosissima EV — — X — — 1
Salix alba EV — X — X — 5
Tristis H — X — — X 6
Sambucus nigra EV — — — X X 11
Sophora japonica AS X X X X X 12
Pendula H — — — X — 2
Sorbopyrus auricularis H — —_ X X — 4
Sorbus aria EV — — X X — 5
aucuparia EV X — X X — 8
Pendula H — — — X — 2
hybrida H — — — X — 2
intermedia EV X — X —_ X 8
latifolia H X — — — — 2
torminalis EV X — X —_ X 6
Spiraea arguta H e — X — — 2
crenata EV — X —_ X — 4
van houttei H — — X X X 8
Sympbhoricarpos albus AM — X X X — 10
orbiculatus AM — — X — — 1
Syringa chinensis H — X X X X 9
vulgaris EV — X X X X 14
Tamarix gallica EV — — — X — 4
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ROD, DRUH, KULTIVAR - cv. PUVOD | ZK | KN | RS HS KL |ZAST.
Tilia americana —_ —_ e = = = =
macrophylla AM —_ — X X -— 4
cordata EV — X X X X 12
euchlora H — — — — | X 6
platyphylla EV X % X b4 X 15
Laciniata H — — X —_ = 2
tomentosa EV — b3 X X — 11
Ulmus carpinifolia EV X X % X X 15
Dampieri H — X — —_ — 1
Wredei H — — X — — 1
glabra EV — X X X X 13
Camperdownii H — — X X — 2
Pendula H — — X X -— 3
hollandica H X — — — — 2
laevis EV — —_ — X — 2
Viburnum lantana EV — X — ® — 5
opulus EV b — p < — — 5
Roseum H — — — X — 2
chytidophyllum AS — — X X — 6
Weigela fiorida AS — X X X — 8
Wistaria sinensis AS — — p < — — 2
POCET TAXONU: 57 |64 108 108 | 125 52
CELKEM DRUHU: 120
ODRUD: 58
POZNAMKY

1) Parky a zahrady maji neobydejny vyznam spoleensky a bioklimaticky — upozornil jsem na problematiku
na seminéfich a konferencich: Biologick4 obnova praZskych parkd. — In: PraZska zelet (Sbornik pfed-
" nadek). Diim Techniky CSVTS, Praha 1981/1: 68-79; Velkomésta a p¥iroda — vyznam parkii a zahrad. —
‘ . NIKA, Praha 1981(2) 9: 5; Vliv kvantity a kvality zelené na bioklima mést. (Symp. Geoekologie mést
a sidli§t.) — Studia Geographica, Brno 1980/71: 187-193 (rus.); Bioklimaticky komfort mést a sidlist. —
Konf. Cs. Bioklim. Spol. CSAV, Maridnské Lazné 1982; Okrasné dfeviny Prahy. — NIKA, Praha

1982/3 6: 8.

2) Prameny pro studium (literatura) — viz: Staletd Praha — Sbornik praci o praZskych zahradéch a parcich.

1980/10: 148-149.
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AHTOHVH M. CBOEOJA

JexopaTuBHBIE HepeBbA ¥ KYCTAPHMKNM B €CTECTBEHHBIX MU JaHAmAadTHLIX Iap-
rax IIparn

(Dexnpornornyeckoe passuTue Ha npumepe cafa Kuuckux, Kapaosoit muomany, Kiaamosxy,
PurpoBbIX canoB, IaBmuexoBbIx cafoB u ITuOyixm).

B ropomax — M IpeMKjie BCEro CPepy KaMeHHOTO MODPA 3JaHMii — IapKu U cagbl ABIAIOTCA
eIMHCTBEHHBIM 0a3¥ICOM TIPMPOABI. VicTopuuecKoe PasBUTHE 3aCTPONKM OIPEZeNMI0 Clydan-
HOe KOJMYEeCTBO, DPAacCIIONOXKeHMe M pasMephbl 9TUX CaZoB, CPeAM KOTOPBIX MCKJIIYUTEILHO
BaXHYIO DOJb MIPAalOT €CTEeCTBEHHbIE ¥ JaHAIUIa(THBIE Napku. PacTeHus — TPaBbl, MHOIO-
JIeTHUe pacTeHMs ¥, IVIaBHBIM o00pas3oM, [pEBECHbIE IIOPOABI — JEePeBbA M KYCTADHMUKIN,
BMeCTe C IIPOCTPAHCTBEHHBIM peIleHyueM o0PasyIT paMKy cafoB. Ha maTy BBIOPAHHBIX
IpaKCcKMxX 00BbeKTax B KadecTBe IpuMepa JAaeTCA aHaAu3 JMMEIOINMXCS APEBeCHBIX IIOPOJ.
Kax MaTepuall I8 OLEHKM ObLIM MCIIOJNL30BAaHBI Ipaduyueckue JycThI ¢ uaobpaxeHueM
PasKCKUX IIapKOB ¥ IPEBECHBIX IIOPOJ, KOTOPBbIe M3yumi apxurekTop K. Hyablx B COTPYZA-
HugectBe ¢ a-pom A. Ilmmatom u A. M. Csoboxmoii (1958—1975). CaMblii cTapbiii napk Ilu-
Oynka, OCHOBAHHBIN B Hagalle 19 B., COCTOUT M3 MECTHBIX BUAOB JEPEBLEB. BOJbBIIOE XYy-
JIO’KeCTBEHHOe 3HA4YeHMe MMeIOT MHOTLOYMCIIEHHBIE DOMAHTUYECKHe CKYJIBLITYDBI ¥ IIOCTPOV-
x1u. OcranpHble TApKM ¥ CajAbl BO3HUKANM B KOHIe 19 B. (Mau Torga ObLIy IIEPECTPOEHBI)
¥ OTIMYAIOTCA MOBOJBHO OONBIIMM aCCOPTMMEHTOM /DPEBECHBIX BULOB KaK MECTHBIX, Tak
¥ IPYBE3EHHBIX CIOJA M3 OCTaJbHEIX uyacTell Esponsi, Cesepnoit AMepuxyu un Asum. JMeercs
TaKXKe HEeMall0o NEKOPaTUBHBIX MCKYCCTBEHHBIX CODPTOB [APEBECHBIX IIOPOA. BoraTcrso He
TOJBKO OTHOCKUTEIBLHOE, HO, Hao0opoT, BMAMMOE, €Cly CPAaBHUTL C OOIIuM GOraTCTBOM JIEKO-
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PaTUMBHBIX APEBECHBIX IT0POJ, 0OHAPY*KEHHBIX BO BCEX NPAKCKMX NApKAX MM HAXOAAIIMXCSA
B KPYIIHOM JMHTPOAYKLYIOHHOM IleHTpe, B IIpyronmue, u, HakOHeI], BO BCeX MapKax u cajax
Yexuy u Mopasuyu (CsoBoma A. M. 1976, 1981). Bce mpaskCkue TIapKy, KpoMe CBOE€N Ipi-
POZIHOJ OCHOBBI M OorarcrBa APEBECHBIX IIOPOJ, MMEIOT OrPOMHOe OOIlecTBeHHOe 3HaYEHME.
OcHOBaTeJbHOE U3ydeHl)e BCeX MOAPOOHOCTEN, MCTOPUM M COBPEMEHHOCTHM, NaCT BO3MOMKHOCTH
He TOJBLKO COOTBETCTBYIOILMM 00pazoM MCIOJb30BaTh, HO IIPEXKJe BCEr0 yCTAaHOBUTL B3aMMO-
CBfA3b M NPUHLMIBLL NAJbHENIIEero pa3BUTHUI.

TEKCTEI K M30BPAMEHUAM

149. Bup Ha TApKOBYIO 9acTh PuerepoBbIX CazfoB
150. BuHorpazsamnkyu B I'aBIMYEeKOBBIX Cajax

A. M. SVOBODA

Zierholzarten in den Prager Natur- und Landschaftsparks

(Dendrologische Entwicklung am Beispiel des Kinsky-Gartens, des Karlsplatzes, der Klamovka, des
Rieger- und Havli¢ek-Parks sowie der Anlage Cibulka)

In Stiddten sind Parkanlagen und Girten — insbesondere inmitten des steinernen Hiusermeers — die
einzige Naturoase. Die historische Entwicklung der Bebauung beeinflusste auch die zuf#llige Zahl, Ver-
teilung und Grésse dieser Gérten, unter denen die Natur- und Landschaftsparks einen besonders bedeu-
tenden Platz einnehmen. Die Pflanzen — Kriuter, Stauden aber ganz besonders die Geholze — Bdume und
Striucher, bilden gemeinsam mit der rdumlichen Gestaltung ihren Gesamtrahmen. An fiinf ausgewéhlten
Objekten in Prag wird eine Musteranalyse der vertretenen Holzarten durchgefiihrt. Unterlagen fiir die
Auswertung stellen graphische Blitter der Prager Parkanlagen und Holzarten dar, die von Arch. K. Dudych
in Zusammenarbeit mit Dr. A. Pildt und A. M. Svoboda (1958-1975) ausgearbeitet wurden. Der ilteste
Park Cibulka, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts gegriindet wurde, besteht aus Bestinden einheimischer
Holzarten, von Bedeutung sind die zahlreichen romantischen Plastiken und Bauten. Die weiteren Park-
anlagen und Giérten entstanden Ende des 19. Jahrhunderts (oder hat man sie damals umgestaltet) und sie
zeichnen sich durch ein verhiltnismaéssig reichhaltiges Sortiment von Holzarten, sowohl von einheimischen
als auch aus weiteren Teilen Europas, aus Nordamerika und Asien iibertragenen aus, ggf. durch Zier-
abarten — Kultivare. Die Vielfalt ist nicht nur relativ, sondern geht vollig eindeutig aus dem Vergleich mit
dem gesamten Reichtum an Zierholzarten, die in allen Prager Parks, ggf. in dem wichtigen Introduktions-
zentrum ‘Pruhonice und schliesslich in allen Parkanlagen und Girten B6hmen und Mihrens vorhanden
sind (Svoboda A. M. 1976, 1981), hervor. Neben ihrer Natur und 'dem Reichtum an Holzarten verleiht
den Prager Parkanlagen auch das gesellschaftliche Leben Bedeutung. Das griindliche Studium aller Einzel-
heiten, der Geschichte und der Gegenwart, wird nicht allein eine geeignete Nutzung, sondern vor allem
die Festlegung der Wechselbeziehungen und Prinzipien fiir die zukiinftige Entwicklung erméglichen.

ERLAUTERUNGEN .ZU DEN ABBILDUNGEN

149. Blick auf den Rieger-Park
150. Weinberge im Park Havli¢kovy sady

292



