Vyvoj a pojeti
pfirodné krajinaiské tvorby v Praze

BOZENA PACAKOVA-HOSTALKOVA

Nazory propagujici kvalitativni pfeménu kompozi¢nich zdsad v zahradnim
uméni se z britskych ostrovi, kolébky pfirodné krajinafského slohu, $itily
do celé Evropy. Ve srovnani s Anglii, zejména jiZzni C4sti ostrova, kde se
17. stoleti, je rany vyvoj pfirodné krajinafského parku v Praze pozorovan
pfiblizné o sto let pozdéji.

Ran4 pfirodné krajinafska tvorba, charakteristick4 klasicistni prostotou, navézala na postupny,
viceméné samovolny prinik volnych prvkia do francouzské barokné Klasicistni zahrady. Pro-
jevila se jejich zdmérnym uZitim, zejména nahradou stfihanych stén i niroénych tvarovanych
dekoraci netvarovanymi dfevinami a neclenénymi travnatymi plochami pfi zachovani rdémco-
vého pravidelného rozvrhu prostoru a uplatnénim typickych romantickych dopliika. Jeskyné,
umélé zficeniny, poustevny, labyrinty, vodni hficky a jiné romantické vypravy jsou pro obdobi
barokniho romantismu pfiznacné. Pravidelny rozvrh prostoru byl posléze zcela potladen a na-
hrazen malebnymi scenériemi.

V teoretickém i praktickém formovani zakladnich principi pfirodné krajinafského slohu hraji
stoleti a zejména v 17. stoleti. Tyto zmény, pfedev§im rozvoj chovu ovci a s nim souvisejici
pfevod orné pudy na louky a pastviny, ovlivnily pochopitelné vzhled anglického venkova.
Pfirodou modelovany terén pokryty lukami a ozdobeny pésy a skupinami strom a ket lahodil
oku a inspiroval. Neni proto divu, Ze tvafnost kultivované zemé&d&lské krajiny i potieby anglické
Slechty, pro kterou se stal pritazlivy méné obfadny pobyt v piirode, vyVolévé posléze cile-
védomou tvorbu pfirodné krajinafského parku.

Kromé zékladnich podminek, které novému zahradnimu stylu dala do vinku zemé vzniku,
mélo na jeho formovani vliv vytvarné uméni jinych zemi, pfedev§im malifstvi (xu€a 1970,
p. 244), zejména dila Itala Salvatora Rosy, Francouzii Nicolase Pussina a Clauda Lorraina,
Nizozemce Jacoba van Ruisdaela a dalSich malifa krajindfa (HUYGHE ed. 1970, p.: 300, 302,
311, 326). V Anglii se krajinafské malifstvi') rozvinulo aZ v 18. stoleti a bylo naopak inspirovano
novou zahradni tvorbou, kterou zpétné posléze také ovliviiovalo. Na zahradni tvorbu 18. stoleti
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méla stejné jako na maliFstvi vliv téZ literatura a divadlo (prostfedi popisované v uspéSnych
roméanech i zaujeti divadelni scénou, které potlacilo barokni dramatizaci ndméta).

Ptirodné krajinaf'ské pojeti zahrady, jeho intimni vztah k lidem, vécem i krajiné, bylo objevné
natolik, 7¢ se mu snad ze viech obort anglické tvorby dostalo nejvétsiho ohlasu (HUYGHE ed. 1970,
p. 422). Spolu se zahradnimi architekty se jeho prikopniky stali basnici a spisovatel¢, ucenci,
filozofové, malifi. O nové uméni se zajimaly i vedouci osobnosti tehdejsi doby.

K plnému prosazeni pfirodné krajinifského slohu, které se stalo dileZitym meznikem ve
svétovém vyvoji zahrad, doslo v Anglii pocitkem 18. stoleti a v jeho pribéhu pak zde jiz
vznikala dila druhé generace, v jejimZ &ele stil Lancolet Brown.?) V posledni tfeting 18. stoleti
se pfirodné krajinafsky styl, byt v rané formé, prosazuje i v jinych zemich, pfedevsim v Né-
mecku, Francii, tehdej$im Rusku a Rakousku-Uhersku, ¢eské zemé a tedy i Prahu nevyjimaje.
I zde jej predchézel a doprovézel angaZovany zdjem filozofi a literati.?)

Casovy rozdil oproti Anglii se v8ak v na$ich podminkich ¢asto projevil smiSenim rozliénych
forem pojeti a prvku, charakteristickych pro rand i pozdéjsi vyvojovd obdobi. V Praze tuto
skute¢nost velmi nazorn& ilustruje zahrada Klamovka na Smichové. Jeji postupné zaklédani
po roce 1757 je spojeno s budovanim letniho sidla Clam-Gallasti. Hrab& Christian Filip Clam-
Gallas vykoupil k tomu tcelu vini¢ni usedlost s pfilehlou vinici. Vedle jiz zaniklych zahrad,
RuZového tidoli (POCHE, 1980, p: 162), zaloZeného knihtiskafem Ferdinandem Schonfeldem za
Pofi¢skou branou roku 1787 a povéstné vinohradské zahrady Kanalky (POCHE, 1980, p: 164,
165) z roku 1781, nazyvané podle zakladatele hrabéte Josefa Emanuela Canala de Malabaila
marquise Cercenasco, patfi Klamovka k prvym zahradnim diltim, jimiZ se anglicky styl v Praze
uvedl.

V romantickém pojeti Klamovky, podtrZzeném drobnymi klasicistnimi a romantickymi stav-
bami, chrdmkem Noci s grottou (LEJSKOVA-MATYASOVA, 1969, p: 166) z roku 1790, ktery se
dochoval do soucasnosti, divadélkem, 1azni a dal$imi doprovodnymi stavbi¢kami a sochafskou
vyzdobou, se uplatnil jesté i rokokovy motiv, pavilén kombinovany se sklenikem (LEJSKOVA-
MATYASOVA, 1969, p: 162), z tfeti ¢tvrtiny 18. stoleti, rovnéZz do soucasnosti zachovany. Tomuto
pojeti odpovidalo rozvrZeni vegetace, modelované do charakteristickych romantickych scenérii.
Avsak pod vlivem sbératelstvi, které se v 18. stoleti jiz také sifilo, sméfovalo uziti dievin v Kla-
movce téZ k vytvafeni dendrologické sbirky. Ve sbératelské ¢innosti zakladatele pokracoval
i jeho syn Eduard. PéCi o zahradu svéfil roku 1838 zahradnimu fediteli Josefu Blechovi, ktery
do té doby puisobil v schonbrunské cisafské zahradé ve Vidni.

Bohaty sortiment dievin ma Klamovka je$té i v soucasné dobé, nebot zde miiZeme zaznamenat
pfes ¢tyficet riiznych druhd, variet a forem stromd, z nichZ snad deset 1ze v danych podminkach
pocitat mezi zdkladni. K objektivnéjsimu posouzeni skladby dfevin ve vztahu k zakladu, neb
té7 k tzv. kostfe zahrady dosp&jeme vSak aZ po vyhodnoceni procentniho zastoupeni stromil
jednotlivych druhi, variet a forem a stanoveni pomérd stromi zakladnich vici dopliikovym.
JestliZe v danych podminkéch plni funkci zdkladni dfeviny dub letni a zimni [Quercus robur L.
a Q. petraca (MATUSCHKA) LIEBL.]%), javor mlé¢ny, klen a babyka (Acer platanoides L., A. pseudo-
platanus L., Acer campestre L.), habr obecny (Carpinus betulus L1.), lipa srdcita, velkolistd
a zelend (Tilia cordata MILL., T. platyphylla scop. a T. euchlora K. KOCH) i cizokrajny jirovec
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obecny neboli kastan kofisky (Aesculus hippocastanum L.), pak se jejich pocet blizi 609 a pomér
zékladnich dfevin véi dopliikovym je tedy pfiblizn&€ 60:40. Po tomto kvantitativnim srovnéni
jevi se druhova skladba v Klamovce mnohem pfiznivéji, neZ kdybychom ji posuzovali jen
podle vyétu druhti, variet a forem. Kromé béZnéjsich dopliikovych dfevin, napf. trnovniku
bilého &ili akdtu (Robinia pseudoacacia L. 12%,) a jasanu ztepilého (Fraximus excelsior L. 59,),
které by pfi jisté toleranci bylo mozné pfifadit k dfevindm zékladnim, jsou v Klamovce uplat-
nény jako doplitkové dendrologicky zajimavé exoty a zahradni kultivary. Jednim z nich je
napt. jinan dvoulaloény (Gingko biloba L.), ktery se z Ciny jiZ v pravéku rozsifil do Japonska.
Do Evropy, do botanické zahrady v Utrechtu (PILAT 1964, p: 32) byl pfevezen v roce 1780 a poté
byl jiz v priibéhu 18. stoleti s oblibou vysazovin jako zvlastnost v naSich zahradach a parcich.
Z dalsich si pfipomefime alespofi nahovétvec dvoudomy [Gymmocladus dioicus (L.) K. XOCH],
o kterém by se ndvStévnik na jafe mohl domnivat, Ze je suchy, protoZe pozdé rasi a listy vyrstaji
pouze na koncich vétvi, dfezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos L.) s vazovitym tvarem koruny
a dlouhymi trny, korkovnik amursky (Pkelodendron amurense RUPR.) jehoZ kulové peckovicky
voni po rozemnuti terpentynem. Nechybi zde ani kultivary s barevaym listem, napt. Cerveno-
listy buk [Fagus silvatica L. ,Atropunicea‘ (= F. s. f. atropurpurea XIRCHN.)], zlatolisty trnovnik
(Robinia pseudoacacia L. ,Aurea’) i kultivary se zvlaS§tnim tvarem koruny nebo listu, napf.
trnovnik bily s pokroucenymi vétvemi. (Robinia pseudoacocia L. ,Tortuosa‘), dub letni s jehlan-
covitou korunou [Quercus robur L. ,Fastigiata® (= Q. r. f. fastigiata (LAM.) A. DC.; f. pyrami-
dalis HORT.)], jasan ztepily s previslymi vétvemi (Fraxinus excelsior L. ,Pendula®), javor mlé¢ny
s dlanitym tvarem listd (Acer platanoides L. ,Dissectum’) atd.

S pfibyvajicim zdjmem o dendrologické rarity stoupla v poloviné 19. stoleti i popularita
Klamovky. Koncem 19. stoleti, kdyZ se stala majetkem kosifského starosty Matéje Hlavacka,
ktery v jeji stfedni Casti nechal vystavét restauraci, Caste¢né upravit zanedbané partie a celou ji
v roce 1895 zpfistupnil vefejnosti, zacala byt i vyhleddvanym vyletnim mistem. Matéj Hlavacek
se zaslouZil o jeji snaz8i pfistupnost, kdyZ v roce 1897 spojil Klamovku s prostorem u Andéla
elektrickou drahou pouze Sest let poté, co FrantiSek Ktizik vystavél prvni elektrickou drahu
v Praze mezi Letnou a aredlem Jubilejni vystavy.

Klamovka v dobé svého zaloZeni nedosahovala v&hlasu Kanalky nebo RizZového tdoli.?)
Pies smiSeni raznych forem pojeti je v8ak pro nds dochovanym dilem, dokumentujicim zmény
v zahradni tvorbé, které i v Praze nastaly vlivem anglického slohu.

HIlubsi poznéni anglické teorie a praxe, pfedevs§im Shenstonova®) okrasného statku a mistrov-
ské tvorby Reptonovy?) i zptsobu aplikace v jinych evropskych zemich, a to v Némecku®)
a tehdej$im Rusku,®) projevilo se i u nés a v nafem hlavnim mésté zakladanim zralych pifirodné
krajinafskych kompozic.

Ve dvacitych a t¥icitych letech 19. stoleti vznikla v Praze dvé nejvyznamnéjsi pfirodné kra-
jinafsk4 dila, kterd maji téZ Cestné misto v evropské zahradni kultufe, park Cibulka a zahrada
Kinskych.

Park Cibulku nechal u stejnojmenné usedlosti v Kosifich v rozmezi let 1818-1824 vybudovat
Leopold Linhart Thun-Hohenstein, kdyZ se po svém vypuzeni z pasovského biskupstvi a pie-
chodném pobytu v rodném Dé&Cing& usadil v Praze. Oznaceni parku za nejvétsi doménu roman-
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141. Zficenina v Cibulce, kolorovani médirytina, kolem roku 1820

tiky a exotismu (LEJSKOVA-MATYASOVA, 1969, p: 167), nebo dokonce zahradu anglo-¢inskou
PROCHAZKA, 1931, p:64) muZeme pfipustit snad jediné ve vztahu k rozlicnym kreacim v podobé
antikizujiciho Dianina chrdmu!®) a soch Dia a Saturna, romantické rozhledny upravené jako
umélé zficenina, gotizujici hdjovny a poustevny nazyvané Dantovo peklo, exotického Cinského
pavilénu a dalsich dopliikovych stavbicek a soch, kterymi byl v duchu starsich romantickych
pfedloh vyzdoben. Vlastni pojeti parku je vSak velmi blizké Shentonovu typu okrasného statku,
vytvafeného na principu spojeni uZitkovych ploch i pfirozenych nebo umélych piirodnich
Gtvart a scenérif k estetickému pusobeni dila (xkuca 1970, p: 252). Pro zaloZeni parku typu
okrasného statku skytaly pozemky obklopujici usedlost upravenou v empirovy zamecek idealni
podminky. Zakladatel je také dokézal dokonale uplatnit, kdyz do zvlnéného terénu s nékolika
potoky, s lesiky a haji, poli a lukami volné pfechazejicimi do okolni krajiny vlozil systém cest,
potokil vyuzil k napajeni rybni¢ka a doptal bohatsi tpravu plochdm v okoli usedlosti i v okoli
zminénych dopliikovych staveb a soch.

Usttednim, ale nedominantnim bodem kompozice se stala usedlost s obytnymi i hospodét-
skymi objekty a dvorem, mékce ulozend v severovychodni ¢asti komplexu. Ze severovychodni,
tedy zadni strany pfiléhd k objektu vybéZek malé obytné parkové plochy, obehnany piivodné
ze tfech zbyvajicich stran ohradni zdi se dvéma pavilény. Jediné tento maly prostor, kryty
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142. V Cibulce, médirytina, kolem roku 1815. V. Gottman podle J. Rattaye.

travnatym kobercem, ¢lenény oblouky cest pod korunami stromi, si knize Thun vyhradil pro
své nerusené rozjiméani. Na jeho prani zde byla téZ osazena Kklasicistni stéla s reliéfem od Véaclava
Prachnera z roku 1822. Pokradovanim tohoto prostoru je intimni plocha rovnéz za ohradni zdi
pfi severni strané objektu, kterd méla subtilni pravidelné ¢lenéni zvyraznéné drobnymi scho-
disti a zidkami, jejichZ fragmenty se zde dochovaly, a jisté téZ sochami, stylizovanym vodnim
prvkem a bohatsi kvétinovou vyzdobou. Tato zahradka téz skytala vyhled na protilehlou
Kotlarku. Optimistickou protivahou zadumaného prostoru pfi severovychodni strané objektu
byla jisté riiZzova zahradka s pfekrasnou jihozapadni expozici, také uzaviend ohradni zdi a pra-
videlné ¢lenéna.

Anglicky park se od sevieného tdtvaru usedlosti s ohrazenymi zahradnimi plochami (pfes
ovocny sad s usedlosti vyborné korespondujici) rozléva smérem zdpadnim, severnim i jiznim.
Oplotit jej Thun nenechal, takZe byl Prazantim hned po zaloZeni pfistupny. Modelaci porosti
i vedeni cest, které jej ¢leni a spojuji s usedlosti, ur€il terén, funkéni potfeby i kompozicni
zamér zakladatele. Podle zachovanych dfevin v souvislém porostu, ve skupinéch i jednotlivych
miiZeme usuzovat, Ze k prostorovému ztvarnéni ploch bylo uZito sortimentu, ktery plné odpo-
vidal stanovi$tnim podminkdm a charakteru tehdejsi krajiny.

V Cibulce se nachézeji napf. piekrasné exemplafe dubu letniho i zimniho; nejmohutné;si,
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143. Partie pod rozhlednou v Cibulce, socha Saturna, stav roku 1983

z nich rostou napf. na severnim okraji nejzazsiho jihozdpadniho vybézku, dile podél cesty,
kterd se severné od poustevny obloukem zatiCi smérem zdpadnim a v partiich zdpadné od
Diany. Linie potokti doprovézeji olse lepkavé [Alnus glutinosa (L.) GAERTN.], v souvislych po-
rostech pfevlddaji zminéné druhy dubu, javory mlécny, klen i babyka, jasan ztepily, lipa
srd¢ita a velkolistd, habr obecny. Dfeviny ciziho piivodu, s nimiz se miZeme v Cibulce setkat,
patfi k druhtim, které u nés takfka zdomécnély. Napf. u sochy Dia, ale také u Diany a na dvofe
usedlosti, miiZeme vidét p&kné exemplafe jirovce obecného. Na dvofe usedlosti rostou téz
jirovce Zluté (Aesculus octandra MARSH.). U rybnicku pod Dianou se nachézi lipa kavkazska
(Tilia dasystyla STEV.). V okoli doplitkovych staveb a soch bylo asi uZito barevné a tvarové
vyraznéjsich druhti a kultivart, které se vSak nedochovaly.

S ptivodni citlivou a k stanovi$tnim podminkdm i charakteru parku a okolni krajiny naprosto
neomylnou volbou druhové skladby ostfe kontrastuji nékteré nové vysadby, nejvice snad
smrku ztepilého [Picea abies (L.) RARST. = P. excelsa (LAM.) LINK]., které navic porusily
prostorové usporadani kompozice. Vyskytuji se v monokultufe na ploSe mezi vychodnim poto-
kem a cestou prochazejici ve sméru sever-jih kolem poustevny. Lesnicky obhospodafované

porosty také vyrazné modifikovaly charakter nékterych Casti, napf. takika pohltily vzduSnou
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scenérii u Diany, kterou zachycuje médirytina z roku 1815.1') Pokryly také piivodné z&asti
obnaZeny skalnaty svah s jeskyni, ktery podle médirytiny z doby okolo roku 1820'%) podtrhoval
romanticky wcinek rozhledny. Zakryly téZ ptisobivé prithledy a vyhlidky.

Navaznost na krajinu a raz okrajovych, zejména zépadnich a jihozdpadnich partii parku,
jehoZ ptivodni rozsah mtZeme identifikovat podle katastralniho méfeni z roku 1840,'%) setfela
rlizna zatizeni, autocamping, sportovni aresl Slavia VS a dalii novodobé upravy. Tato situace,
kters dokumentuje omezené popfeni principu tolik podn&tného i pro soudasnou tvorbu mést
a krajiny, neni pochopitelné pro plénovité fizeny rozvoj tizemni struktury na$i sidelni aglo-
merace vubec lichotiva. '

Pavodni dokonalé kompoziéni propojeni pfirodnich i umélych utvard v park typu okrasného
statku fadi Cibulku mezi nejzdafilej$i p¥irodné krajinafski dila. Uéinek této kompozice do-
plnéné stavbami a sochami, které mély pfipominat lidskou pomijivost a vzbuzovat pfedstavu
dalekych krajin, by proto nemél piehluSit stesk nad pusobenim faktoru Casu a nelitostnym
okle$tovanim parku. Témto vlivim lze pfece Celit vytrvalou péci, za kterou se potencionilné

144. Sousos$i Diany se psy v Cibulce, stav roku 1983




CIBULKA

145. Plan parku Cibulky, soucasny stav, orig. B. Pacdkova-Hostalkova 1982

tolik vitdlni dilo, jakym je Cibulka, odméni uspokojenim z Cistoty okouzlujiciho spojeni uZitku
s krasou.

Vystavba zahrady Kinskych, druhého nejvyznamnéj$iho pfirodniho krajinafského dila
v Praze, uznivaného z hlediska celoevropského, zapocala v roce 1827'4) na Smichové. Zakladatel
kniZze Rudolf Kinsky musel byt pfimo nebo zprostfedkované obeznamen s vyspélou anglickou
tvorbou, zejména s pravidly Reptonovymi,”) jestlize se rozhodl pro vytvofeni zahrady, v niz
se obydli opét stalo soucasti kompozice a jejiz pojeti urCovala nejen vytvarna kvalita, ale 1 obytné
a reprezentaCni potfeby majitele.

Realizace svého zdméru dosahl Kinsky za cenu néro¢nych terénnich uprav (NOVOTNY 1960,
p: 76) paty petfinského svahu podél dnesni Holeckovy ulice, které umoznily vytvoreni zahrad-
niho parteru ukonceného klasicistnim letohradkem. Vystavbu této uslechtilé empirové vily
svetil videfiskému architektovi Jindfichu Kochovi, zaloZeni jedine¢né zahrady FrantiSku Hohne-
lovi. Umocnéného d¢inku kompozice s nendsilnym vyjidfenim osvédcené soundleZitosti obydli
a zahrady bylo zde dosazeno dispozi¢ni a prostorovou stylizaci plochy mezi vstupni Casti
z dne$niho ndmésti Sovétskych tankistd a letohrddkem a jejim kontrastem s citlivé ztvarnénymi
svahovitymi partiemi. Z pldnu pofizeného Bedfichem Wiinscherem roku 1855,'%) kratce po
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rozsifeni zahrady v horni ¢sti v letech 1847-1848 a v pomérné malém Casovém odstupu od
jejiho zaloZeni je zfejmé, Ze tato plocha, oboustranné lemovani modelovanou a barevné téno-
vanou kulisou dfevin, byla komponovana jako pruhled, ktery se mirné rozSifuje a pfechazi
v zaobleny parter s letohradkem. Do svahovité ¢asti byl vloZen systém cest, pfekonavajici velky
vyskovy rozdil mirnym fezem vrstevnic a serpentynovitymi oblouky. Vegetace pokryva svahové
partie ve tfech hmotovych seskupenich v pfiblizné kolmém postaveni na osu parteru a pra-
hledu pfed letohradkem, stejné jako volné plochy s funkci prihledd, které se stfidaji a vnaseji
do kompozice Zddany pomér svétla a stinu. Vodni prvek se v zahrad€ uplatiiuje ve formé dvou
jezirek bohaté zdsobenych pfirozenymi prameny, svedenymi $tolou do horniho jezirka, které
samospadem napéji jezirko dolni. Zahradu pak jesté¢ doplnila potfebnd hospodérskd staveni,
vratnice u vstupu a tzv. Svycirna, ktera slouzila jako ko¢irovna, v hornich partiich pak domek
pro zaméstnance, zahradni staveni (pozdéji restaurace) a skleniky.

V zahradé Kinskych, zaloZené jako Cisté pfirodné krajinafské dilo prosté vSech romantickych
vystfelkd, se vyznamné uplatnila niro¢né modelovand vegetace. Vybér dfevin sledujici vitdlnost

146. Parter s letohrddkem v zahradé Kinskych, stav roku 1983
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147. Plan zahrady Kinskych od Bedficha Wiinschera z roku 1855

zékladu i jeho pfizdobeni elegantnimi tvarovymi a barevnymi nuancemi fidila ruka vskutku
mistrovska.

Zéklad ¢i kostru porostt zde pochopitelné tvofi okruh dfevin domaciho piivodu, zejména
dub letni, vdééné druhy javor mlécny, klen i babyka, nepostradatelné lipy, srdcita a velkolista,
podpofené zde jesté lipou fapikatou (Tilia petiolaris DC.), habr obecny, rozsifeny o buk obecny
(Fagus sylvatica L.) a pro zahradu Kinskych pfiznacny jefab biek a prostfedni [Sorbus torminalis
(L.) CRANTZ a S. intermedia (EHR.) PERS.], ale téZ jefab Sirokolisty a obecny [Sorbus latifolia
(LAM.) PERS. a S. aucuparia 1.] a dal§i. Rozli¢nych kultivarti, odli$nych tvarem koruny neb
tvarem Ci barvou listti a dfevin cizokrajnych, je v zahradé Kinskych uZito na pohledové expo-
novanych mistech. Tyto dfeviny hrily nesporné velkou roli pfi modelaci parteru a prihledu
pred letohradkem. Pfi vstupu do zahrady okamzZité kaZdého zaujme mohutny platan javorolisty
[Platanus acerifolia (AIT.) WILLD.], ktery vitd nivitévniky takfka jako hostitel stojici u dvefi
svého domu. Parter pfed letohradkem je ze strany HoleCkovy ulice rdmovéan skupinou javoru
stfibrného (Acer saccharinum L.), kombinovanou s javorem klenem Leopoldovym (Acer
pseudoplatanus L. ,Leopold:), kterd je opfena o javor mlélny jako zakladni dfevinu. Z druhé
strany ramuje parter skupina javoru jasanolistého (Acer negundo L.), ktery pfes sviij cizi pivod
(sev. Amerika) vzhledem k ohromné pfizpusobivosti stanovi§tnim podminkam oporu zéklad-
nich dfevin nepotfebuje. Obdobné& byla modelovana i kulisa navazujiciho pruthledu, ve které
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se opét s oporou zékladnich dfevin uplatnila celd fada doplitkovych dfevin, napf. dfezovec
trojtrany (Gleditsia triacanthos L.), javor stfibrny (Acer saccharinum L.), trnovnik bily jedno-
listy (Robinia pseudoacacia L. ,Unifoliola®), javor mlény klanny (Acer plaranoides L. ,Palmati-
fidum®) a dalsi. Ve svahovité Casti zahrady se kultivary a dfeviny ciziho pavodu uplatiiuji jiz
pouze sporadicky, napt. prithled navazujici na vstupni &ist u Svycirny decentné zvyraziiuji
Cervenolisté buky, u dolniho jezirka v partiich nad letohrddkem s vodni plochou dobfe kores-
ponduji pfevislé jasany ztepilé apod. V plném rozsahu je v§ak modelace svahovité ¢4sti zahrady
a hornich partii zahrady zaloZena na domdcich druzich, které jsou zde pouZity i jako velmi
pusobivé solitéry a solitérni skupiny, tvofené napf. jiz zminénym dubem letnim, jefdbem pro-
stfednim, jefabem biekem, lipou velkolistou. Tato situace dokazuje, Ze uZitim domdcich druht
dfevin i bez kombinace s jejich zahradnimi kultivary a dfevinami ciziho ptvodu, lze pfi dobrém
vybéru a sestaveni dosdhnout ohromné vyrazové bohatosti, kterd navic vyborné zapada do
pfirozeného razu prostiedi.

Po tragické smrti dvaatficetiletého Rudolfa Kinského roku 1836 se zahrady iniciativné ujala
jeho Zena Vilemina. Diky ji se zahrada rozvijela v duchu ptvodniho zdméru. Pod vedenim

ZAHRADA
KINSKYCH

100 m

148. Plan zahrady Kinskych, souasny stav, orig. B. Pacékovi-Hogtilkovd 1982
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Bedficha Wiinschera, ktery u Kinskych pusobil jako feditel zahrad, doslo v roce 1860-1861

vvvvv

wewr

co nejpfirozenéjsi ztvarnéni partii.

Existence zahrady byla pfes jeji vyjimeéné kvality vazné ohroZena, kdyZ posledni soukromy
majitel Ferdinand Kinsky poZadal v roce 1900 méstskou radu o souhlas k jejimu rozparcelovani
a zastavbé (NOVOTNY 1960, p: 77, 78). JiZ pfedtim byla zahrada odprodejem zmenSena o ovocnou
a hospodétskou C4st. Mé&stskd rada s ndvrhem Ferdinada Kinského nesouhlasila a v roce 1901
od n&j zahradu vykoupila praZsk4 a smichovské obec; jesté téhoZ roku byla zahrada zpiistupnéna
vefejnosti. V letohradku se usidlilo Nérodopisné muzeum, do zahrady pfibyla zvonicka, pie-
nesen4 sem z Dolnich Bojanovic u Hodonina a barokni piskovcova Bozi muka z pocatku 18. sto-
leti, kter4 stavala u kostela sv. Prokopa na Zizkové. K pfemé&né zahrady v nérodopisny sad, na
ktery dokonce byly vypracovany plany, nastésti nedoslo. Dalsi dopliiky byly do ni umistény az
pozd&ji: mramorovy pomnik Hany Kvapilové od J. Stursy v roce 1914, bronzova socha Ctrnacti-
letd od K. Dvoidka v roce 1928, dfevény pravoslavny kostelik sv. Michala z Medvédovct
u Mukaceva v roce 1929, piskovcova socha Herkula z Kampy v roce 1939 a bronzova socha
Lachtan od J. Laudy v roce 1953.

Veelku zdafilé vélenéni t&chto prvkia do zahrady neporusilo jeji kompozici a vyhranény raz.
Hrubému zésahu vs$ak zahrada Kinskych pfece neusla. Rozsifeni Holeckovy ulice v letech
1947-1949 zpisobilo zmenSeni, a tim proporcéni naru$eni parteru a prithledu pfed letohradkem
véetné naroén& modelované kulisy dfevin. Pfes diléi zdsahy a zmény si zahrada Kinskych do-
dnes uchovala v podstatné mife své ptvodni dispozicni uspofadani i hmotovy rozvrh vegetace.
Bez ohledu na plo$nou redukci je v duchu ptivodniho zdméru feSitelné i doplnéni parteru
a prithledu pfed letohrddkem. Potfebné jsou téz korektury hmoty vegetace ve svazitych partiich
do optimalniho, koncepci zakladatele stanoveného poméru viéi volnym plochidm, nebot na-
rustajici zapliiovani volnych ploch s funkci prithledid a pohledi se déje na tikor ticinku kompo-
zice 1 zndmych vyhledd na Nové Mésto, VySehrad a Smichov,'®) v soucasné dobé do znacéné
miry zakrytych.

V kompozici zahrady Kinskych je skvéle uplatnén kontrast dvou osobité pojednanych ¢asti:
zahradniho parteru s letohradkem a prihledem s pfirodn& krajinafskym vyjadfenim osvédéené
soundleZitosti obydli a zahrady a na druhé strané stylizovaného pfirodniho razu svaZitych
partii, navozeného pfirozenou tvéafi terénu a umocnéného vhodnou skladbou porosti a jejich
prostorovou modelaci, kterou bylo souasné docileno Z4daného propojeni obou &4sti. Zahrada
Kinskych je dilo mnohotvarné, ale homogenni, jedine¢né pojetim i mirou jeho naplnéni.

Médnost, kterd doprovézela rozsifeni nového pifirodné krajinifského & anglického stylu,
zptsobila bohuZel i méné $tastnou aplikaci jeho principti. Zejména nahodilé vneseni volnych
prvki do pravidelnych zahradnich objektd aZ na vyjimky zptsobilo jejich v4Zné naruSeni.

Jinym pfipadem byla snaha po pfilisné exoti¢nosti, ktera se zdhy kromé uplatnéni exotickych
a romantickych staveb projevila takfka sbératelskym pouZitim cizokrajnych dfevin a riiznych
zahradnich kultivard. Jen maélo sbérateld viak mélo tolik v&domosti a tak $fastnou ruku jako
hrabé Arnost Sylva-Taroucca, zakladatel prihonického parku-arboreta, zndmého nejen bohatou
paletou dfevin, ale i vynikajicimi kvalitami pfirodné krajinafskymi.
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Vyvoj a pojeti pFirodné krajindrské tvorby v Praze

V pribéhu 19. stoleti vSak presto v Praze vznikla i fada dalsich dobrych p¥irodné krajina¥-
skych tprav.

Velmi specifickym objektem je napf. Grobovka, dnes zvani Havli€kovy sady, kterou
zalozil Mofic Grobe, ptivodem z Altenburgu, pozd€jsi podnikavy spole¢nik firmy A. Lanna
a J. Schebek. Na scelenych pozemcich vinohradskych usedlosti Horni a Dolni Landhausky,
které v roce 1870 vykoupil, tvofil v letech 1871-1888 spolu s architektem Antoninem Barvitiem
a pozd&ji Josefem Sulcem zahradu, v niZ byl s pochopenim vyuzit svahovity terén i ndhorni
rovina i povodi pfirodniho potoka Botife. Jako dominanta byla v zahradé vystavéna novo-
renesancni vila, doplnéna ze severni strany travnatym parterem, rdmovanym modelovanymi
porosty a z jizni strany vyhlidkovou terasou, schodisti spojenou s vinici, pfipominajici tradié¢ni
péstovani uSlechtilé révy (PAVELKOVA-HOSTALKOVA 1979, p: 186) na svazich Vinného potoka,
dnes zvaného Botic.

Ohradni zdi uzavienou zahradu, vefejnosti zpfistupnénou az v roce 1906, dopliiovala pod
vlivem star$ich romantickych pfedloh celd fada romantickych hfi¢ek. Znidm4 grotta, vybudo-
vand podle navrhu Josefa Vorlicka a cennd, bohuZel opakované mnohokrit poskozend kaSna
s vodotryskem a sochou Neptuna od Bohuslava Schnircha se zde dochovaly dodnes. Grobovka,
Clenéna systémem obloukovité vedenych cest, je téZ charakteristickd pestrym sortimentem
dfevin a vysokym procentem okrasnych kultivard a dfevin ciziho ptivodu, uplatnénych viak ve
zdafilych kombinacich, které se vyznamné podileji na sjednoceni celé kompozice.

Postupné diléi dpravy v Kralovské obo¥e v Bubenci zapocaly v prvni tietiné 19. stoleti, ve
vétsim rozsahu pokracovaly po roce 1850 a 1880. Pravdépodobné by k nim viibec nedoslo nebo
by se omezily na krajindfské korektury, modelaci a dokonalejsi propojeni jednotlivych &asti,
kdyby se obora t&ila dfivéj$imu rozkvétu a neuvaZovalo se o jejim zpfistupnéni vefejnosti.
V souvislosti s valkou, kterou vedla Marie Terezie o dédictvi rakouské, byla viak Krélovska
obora vaZné poskozena a ani ¢4stecnd obnova po roce 1746 ji do optimélniho stavu nepfivedla.
Cesti stavové, nespokojeni s touto situaci, dosahli v roce 1804 zejména zésluhou purkrabiho
Jana Rudolfa hrabé&te Chotka jejiho zvefejnéni. Pfeména obory na park neprobihala viak podle
planu komplexni pfirodné krajinafské tpravy, ktery okolo roku 1845 vypracovali feditel zahrad
u Kinskych Bedfich Wiinscher a tehdejsi vedouci zahradnik v Kralovské obofe Jifi Braul.
Vzhledem k vysokému nakladu, kterého by bylo zapotiebi k realizaci jejich nédvrhu, probihaly
v Kralovské obofe po roce 1850 pouze postupné dil¢i tipravy. Nejstarsi a také nejlépe pfirodné
krajinafsky ztvirnénd &ist Kralovské obory je Stary park na ploSe mezi byvalou St&pnici
a zépadni hrézi vysu$eného rybnika. Zaklad této upravy vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
v prvni tfetiné 19. stoleti. Parkov4 tiprava v okoli restaurace a na dn& vysuSeného a CésteCné
zasypaného rybnika je mladsi. ZaloZena byla podle navrhu Karla Rozinka po roce 1880 s po-
uzitim velkého mnoZstvi cizokrajnych dfevin a okrasnych kultivarti. V této tpravé se uplatnil
také ostriivek byvalého rybnika s mohutnymi duby letnimi, nejstar$imi dochovanymi stromy
v Krélovské obote, které byly na ostriivek vysizeny koncem 17. stoleti.

Jiz v prvni t¥eting 19. stoleti zadali pfedstavitelé tehdejsiho mésta zjiStovat, Ze ke kompenzaci
primyslového rozvoje, vystavby a dopravy nepostali, kdyZ obyvatelim zpfistupni Slechtické
zahrady, ale Ze je nutné usilovat o zlep3eni struktury mésta novymi parkovymi objekty. Nastalo
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obdobi mé&stskych vefejnych parkd. Jako prvy park tohoto typu byly v Praze hrabétem Karlem
Chotkem roku 1833 zaloZeny Chotkovy sady podle planu Josefa Fuchse. Architekt FrantiSek
Thomayer je autorem pfemény parku na Karlové ndmésti v roce 1884, tedy pouze Ctrnact
let poté, co byl park zaloZen podle planu Bedficha Wiinschera, jehoZ tprava tidajné potfebim
mésta nepostatovala. V letech 1904-1908 byly na Vinohradech vybudovany Riegrovy sady
diky proziravé snaze pfedstaviteld tehdejsi vinohradské obce, ktefi v dob& pfekotného stoupani
cen pozemkd dokdzali uhéjit velkou &4st parcelovanych ploch zanedbanych zahrad t¥f usedlosti,
povéstné staroprazské zahrady Kandlky, SaraCinky (zvané téZ Vozovd) a Svihanky a dvou dil&
neobdélané planiny. Zpracovinim névrhu byl namisto Frantiska Thomayera povéfen Leopold
Bat&k. Vzhledem k rozmachu, s jakym byla tato a dal$i dila zakladana, lze 19. stoleti nazvat
obdobim méstskych vefejnych parkd, specifickych objektti, pro tehdejsi dobu piiznacnych,
pro nasi dobu pfikladnych.

Pojednani o vyvoji a pojeti ptirodn& krajinafské zahradni tvorbé je zaméfeno na sté€Zejni dila,
ktera nejlépe ilustruji uplatnéni nového slohu v podminkéch Prahy a ktera soucasné dokumen-
tuji, Ze neslo o pouhou recepci stylové formy, nybrz o tvorbu s osobitym uméleckym projevem.
Intimnim vztahem k lidem, vécem a p¥irod€ viak zhstala tato tvorba stylové predloze vérna.
Proto je stle tolik podnétné.

POZNAMKY

1 Vrcholu dosdhla anglickd krajinomalba aZ v prvni poloviné 19, stoleti, kdy téZ ovlivnila francouzské
malifstvi, poitky impresionismu.

2 Po obdobi raného anglického parku, reprezentovaného Ch. Bridgmannem a W. Kentem, ktery sva dila
piizptisoboval malebnym pfedstavdm Pussinovym a Lorrainovym, stal v Cele druhé generace L. Brown.
Jeho nejproslulejsi dilo se nachazi v Blenheimu.

3 Voltaire, Rousseau, Schopenhauer, Herder, Goethe, Puskin. V této souvislosti sehrila vyznamnou roli
postava J. W. Goetha, ktery i jako propagéitor pfirodné krajinaiské tvorby dokazal docenit vyznam
a ucel pravidelné zahrady a rozliit kvalitni novou tvorbu od zdkladu vytvafenych pod vlivem mddnosti
schematicky, podle pfedloh, bez osobitého pojeti.

4 Nomenklatura latinskych jmen podle KRISMANNA (1960, 1972).

5 Zaniklé Riizové udoli, komponované na zptisob Ceského kralovstvi a Kandlka, modelovand domacimi
i cizokrajnymi dfevinami, jsou dila, povaZovand za nejpozoruhodnéjsi zahradni kreace praZského klasi-
cismu (POCHE 1980, p: 162, 164, 165).

6 W. Shenstone prvy oznacil novy styl zahradni tvorby za pfirodné krajinafsky sloh. Spolu s H. Hoarem
byl hlavnim pfedstavitelem a propagitorem pfirodné krajindfského parku typu okrasného statku
(anglicky ornamented farm, francouzsky ferme ornée), ktery se stal hodnotnym ¢&ldnkem ve vyvoji
krajinafské architektury, dodnes platnym a nepfekonanym.

7 Znalec estetiky a sortimentu dfevin H. Repton je tviircem vrcholného stadia anglického parku na pfe-
lomu 18. a 19. stoleti. Ve svych dilech dosdhl vysoké vytvarné tirovné, neodmital osvédéené funkce
zahrady, znovu poukézal na nutnost jejiho sep&ti s obydlim, zabyval se i naslednou modelaci zahrady —
parku, kterou se snaZil pfekonat obtiZzny faktor ¢asu. Své poznatky soustfedil do praci Observation on
the Landscape Gardening a On Theory and Practice of Landscape Gardening.

8 V letech 1779-1785 vydal v Némecku profesor estetiky na univerzité v Kielu Ch. L. Hirschfel péti-
svazkové dilo Theorie der Gartenkunst, které mélo zdsadni vyznam pro rozvo ‘pfirodné krajindfského
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parku ve stfedni Evropé. Praktickou ¢innosti se zabyval Hirschfelav soucasnik F. L. Sckell, ktery
zalozil Anglickou zahradu v Mnichové. Vyznamnd byla téZ tvorba kniZete Piicklera, zakladatele parku
v Muzikové (Muskau). Oba vychazeli z Reptonova pojeti anglického parku.
9 Vlivem bezprostfedniho puisobeni anglické teorie a praxe byly v tehdej$im Rusku upraveny parky

v Carském Selu (Puskinu) a v Pavlovsku, které patfi mezi vrcholnd klasicistni pfirodné krajinafska dila.

10 Velkou boufi poskozeny chrimek byl v roce 1959 odstranén. Zustalo jen souso$i Diany se psy, které
jej zdobilo.

11 V. Gottman podle J. Rattaye: V Cibulce. Médiryt. K 1815.

12 BliZe neoznacend kolorovand médirytina: Zficenina v Cibulce. Kolem 1820.

13 Situace usedlosti Cibulka v Praze-Kosifich kolem r. 1840. Detail z katastralniho méfeni. Statni tstfedni
archiv.

14 Uvadény letopodet 1825 je asi putovni chyba.

15 Plan zahrady Kinskych od B. Wiinschera z roku 1855 se nedochoval. Byl zni¢en pfi poZiru Staroméstské
radnice v roce 1945.

16 Morstadt V., Sembera J., Pohled na Nové Mésto, VySehrad a Smichov ze zahrady Kinského. Kolem
roku 1830. Ryl C. A. Richter.
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BOMEHA ITAITAKOBA-TOIITAJKOBA
PazeuTie ¥ KOHIENIMSA ecTecTBeHHO-JIaHAmadgTHOro TBopuecTsa B Ilpare

Baraansl, IponaraHAupyIoliye KadecTBeHHOe npeobpasoBaHye KOMIIO3VMUVOHHBIX IPUHIMA-
[I0B B CAZOBOM JCKYCCTBE, DAaCIpPOCTDAHMINCH 13 AHININM, KOJbIOENNM eCTeCTBEHHO-JIaH[-
madpTHOTO CTMIA, Mo Beeli Espomne. B oramune or AHIImMM, TAe HOBBIA CTMIB IOABIMICH yiKe
BO BTOpOJ moJsioBumHe 17 B.,, B Uexmy ero paHHee Das3BUTHE HAYaAJI0Ch npubIN3nTEeILHO Ha
CTO JIET IIO3JKeE.

PanHepoMaHTMYecKasd KOHUeNuus cafga KaxamoBxa Ha CmuxoBe, OCHOBaHHOTO
X. ®. Knam-Tannacom mocide 1757 ropa, moAdepKuBajiach HEGOJBIIMMIM ITOCTPOMKAaMM B CTH-
Jle KJIacCuIMaMa ¥ DOMAHTM3MA. DTOJ KOHIEIIMY COOTBETCTBOBAJ M IOAGOD JepPeBLEB M KyC-
TApHMKOB, IIpMYeM BHIGOD ACCOPTMMEHTA MMeEJ XapaKTep AEeHAPOJIOTHYECKO KOJJIEKIIMIL.
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B pBamuateie n Tpuamartble rofasl 19 B. B IIpare BOSHMKINM nBa 3HAUNTENBHBIX IapKa NpHu-
poxuoro Tmma: mapk Iubyaxa u cajz KuHCKMX.

Iapr I[uGyaxa Obwr ocuoBam JI. JI. TymHoM-TOreHINTEIHOM B OXHOMMEHHON ycannpbe
Kommpske B 1818—1824 rr. XapaKTepUCTHMKY Napka Kak KpylIHeiimero of6pasia pPOMaHTIEN
VI DK30TMKM WMJIM caja aHINIMIICKO-KMTAMCKOI'0 THIIA MOXXHO IIPUHATHL TOJBKO B OTHOIIEHMN
K apXUTEKTYDPHBIM ¥ CKRyJIbITYDHBIM I€KOPATMBHBEIM sieMeHTaM. KoHIemmus mapka Omnmska
KOHIIEIIMY [eKOPaTHBHON ycanp0pl IIIeHTCOHA, TAK KaK OH ObLI OCHOBAH HA NIpMHI(MIIE 005~
eIVHeHMA II0JEe3HBIX TIIOLIAJIell ¢ €CTeCTBEHHBIMM MM MCKYCCTBEHHBIMY NPMPOJHBIMM eu-
HUIIAMM JJ8 5CTETHYECKOro BO3JEMCTBUA HPOU3BEREHMA. OTOM KOHIENIMY COOTBETCTBOBAJ
¥ aCCOPTMMEHT AE€PEBbEB M KYCTapHMKOB, IPMHMMABIINI BO BHMMAaHNE MecTa IIpou3pacTa-
HMsA, XapaKTep IapkKa ¥ OKpyskaromiero JgaHputadra. Ilapk Inbyaxa IpefcTaBiAeT coboit
IpYMEDP OYapOBATENIHLHOTO 00BeIVMHEHMS II0JE3HOIO ¥ IIPEKpPaCHOTO.

Cozzmanne caja Kumucrux Ha CMuxose Hasajocs B 1827 roxy. Ero ocHoBaTeslb KHA3B
P. KyHCKMIT OBLT HEOCDECTBEHHO MM ONOCDEOBAHHO 3HAKOM CO 3DEJBIM AaHTIVIACKUM
TBOPYECTBOM, IJIaBHBIM 00pasom c npasuiaMmy Pentona. CosjaHme mpoexTa cafia OH IIOPY-
uynn Ppantumery ['éHely, JeTHMIT IBOpeIl IpoexkTuposat Vmuapxwux Kox. B KOHIEIIUMNU
cazia KMHCKMX IIpEeKpacHO JCIOIb30BAH KOHTDPACT ABYX CBOeOOPasHO TPAKTYIOIIMXCA Hac-
Teli: caZloBOr0 IlapTrepa ¢ JETHMM ABOPLOM ¥ OTKPBIBAIOIIMMCA BUAOM, BBIpaKaIUM eCcTe-
CTBEHHO-JIAHAIMAMTHYI0 B3aMMOCBABRL JKMUAMIA ¥ Cajja, M CTUIN3OBAHHOTO €CTECTBEHHOIO
xapakTepa dacTeit caZia Ha CKIOHaX. IIpu BBIGOpEe AEPEBbEB M KYCTaPHUKOB IPMHIMAJICH
BO BHUMAHJE XapaKTep Cpeabl ¥ IKUBHECIOCOGHOCTL OCHOBBI, IPABMILHO IOLYEPKHYTON HA
OTJleNbHBIX MECTax DIEraHTHBIMM (POPMAJbLHBIMM ¥ KpacodumbIMy HioaHcamu. Cap Kumcxux
npezncraBisgeT coboii TpomsBeneHue, GoraToe cdhopmMaMmy, HO B TO JKe BpeMs IOMOTEHHOE, JMC-
KJIIOYUTEIbHOE II0 BCEM KOHIIEINIIMY ¥ YYBCTBY MEpPBI IIPY €€ OCYILIECTBJICHUN.

B teuenne 19 B. B IIpare BO3HUE I.]:EJIBII)’I PAR IPyrUX LEHHBIX CaZ0B €CTeCTBEHHOTO TMIIa.
Cnenudnuecknit cax I'péGosra (TaBinmuexos cap) Obln ocHosaH B 1871—1888 rT. ITo-
CTENEeHHO, B MepBOJi TpeTu 19 B. HayaluCh OTAelbHbIe paboTel B KOpOJeBCKOM 3a-
KasHUKe, KOTOopble B boiblnem Macurrabe mpojossKaiuch Hociae 1850 m 1880 rozos. Jiia
IIpary Takde TUINYHO CO3[AHJME TOPOACKMX OGIIECTBEHHBIX MAPKOB. XOTKOB caj ObLI
ocHoBaH B 1833 1., mapk KapaoBa maomaxs B 1870 r., oxgHako yXe B 1884 r. mpu-
pozHas KOHUenunsa Oblila um3aMeHeHa. B 1904—1908 rr. Onln ocHoBaH Purpos cafm.

Pabora 0 pasBMTUM ¥ KOHIEIIIUM €CTECTBEHHO-IaHAIIadTHOrO TBopyecTBa B IIpare paeT
XapaKTePJUCTUKY OCHOBHBIX IIPOM3BEJEeHMI, Haubojee IIOJHO MIIIOCTPUPYIOIINX MCIIOIB30-
BaHMEe HOBOTO CTMIA B yCJHOBMAX IIpar ¥ OJHOBPEMEHHO JOKYMEHTMDPYIOIUX (QakT, 4TOo
3mecb MMeJ0 MeCTO He IIPOCTOe 3aMMCTBOBAaHME CTMIEBOM (POPMBI, a CaMOCTOATENHHOE
u caMoOBITHOe XYZOMKECTBEHHOE TBOpYEeCTBO. OIHAKO CBOMM MHTMMHBIM OTHOLIEHMEM K JIFO-
IAM, TIpegMeTaM ¥ IpHpoZe 8Ta (hopMa ocTajach BEPHOM cBoemy oOpasmy. IlosToMy oOHa
IO CMX TIOp COXPaHAET CBOJM CTUMYJIMPYIOIIMI XapakxkTep.

TEKCTEI K MBOBPAXEHMAM

141. Pyuna B mapke IIuOyaka, packpallleHHad rpaBiopa Ha Menu, oxoso 1820.

142. B napre IInGynxa, rpaBiopa Ha Mexny, okxoto 1815. B. Torrman no V. Patraro.

143. BunoBas BhIMIKA B napke I{uOyara, OCTpPOEHHAd B BUIE PYMHBI, cocTOoAHMe B 1983.

144. «JInana c¢ cobakamu». Cryaenrypa B napxe IluOyixa, cocrosHye 8 1983.

145. IInax mapxa IImubynka, coBpeMeHHOoe cocTosHme, opurymHal B. IlamakxoBa-I'oIITAIKOBA
1982.

146. ITaprep u BMZA Ha JIeTHWI ABOpel B caxy KwmHCKuUX, cocTosHue B 1966.
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147. Ilnan caja KuHCKuMX, cienaHHbli BoHIIepom B 1855 rony.

148. IInan caza KuHCKMX, COBPEMEHHOe COCTOsHMe, opuruHaa B. Ilanakosa-IoIITsixoBa
1982.

BOZENA PACAKOVA-HOSTALKOVA

Entwicklung und Auffassung der Naturlandschaftsgestaltung in Prag

Von den Britischen Inseln, der Wiege des Naturlandschaftsstils verbreiteten sich die Ansichten, die eine
qualitative Umwandlung der Kompositionsgrundsitze in der Gartenkunst propagierten, iiber ganz
Europa. Im Vergleich mit England, wo der Antritt des neuen Stils bereits seit der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts sichtbar wird, beobachten wir seine Frithentwicklung bei uns etwa um hundert Jahre
spater.

Die frithromantische Auffassung des Gartens Klamovka im Stadtteil Smichov, der von Ch. F. Clamm-
Gallas nach 1757 gegriindet wurde, betonten verschiedene klassizistische und romantische Kleinarchi-
tekturen. Auch die Verteilung der Geholzarten entsprach ihr, das Sortiment war jedoch auf die Griindung
einer dendrologischen Sammlung orientiert. In den zwanziger und dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts
entstanden in Prag zwei der bedeutendsten natiirlichen Landschaftswerke, der Park Cibulka und der
Kinsky-Garten. Den Park Cibulka liess an einem gleichnamigen Gehoft in Kosife in den Jahren 1818-24
L. L. Thun-Hohenstein griinden. Seine Bezeichnung als grésste Domine der Romantik und Exotik oder
als englisch-chinesischen Gartens kann man nur in Bezug auf die Architektur- und Plastikelemente
akzeptieren, mit denen er geschmiickt war. Die eigentliche Auffassung des Parks steht jedoch der von
Shenstones Ziergut nahe, denn sie ist von dem Prinzip der Verbindung der Nutzfliichen und der natiirlichen
oder kiinstlichen Naturformationen zur &#sthetischen Wirkung des Werkes ausgegangen, dem auch das
Sortiment der Gehélze entsprach, das die Standortbedingungen, das Wesen des Parks und der umlie-
genden Landschaft respektierte. Der Park Cibulka ist ein Musterbeispiel der bezaubernden Verbindung
von Niitzlichem und Schénem.

Mit der Errichtung des Kinsky-Gartens im Stadteil Smichov begann man 1827. Sein Griinder, Fiirst
R. Kinsky, musste direkt oder vermittelt die hochentwickelte englische Gartenarchitektur, insbesondere
Reptons Regeln kennen. Den Entwurf des Gartens iibertrug er FrantiSek Hohnel, fiir das Lustschloss
zeichnete Jindfich Koch. In der Konzeption des Kinsky-Gartens wurde prachtvoll der Kontrast von zwei
unabhiingig voneinander gestalteten Teilen zur Geltung gebracht. Des Gartenparterres mit Lustschloss
und einem Durchblick, mit naturlandschaftlichem Ausdruck der Zusammengehorigkeit von Wohnge-
biude und Garten, sowie des stilisierten natiirlichen Gepriges der Hangpartien. Die Auswahl der Holz-
arten beachtete den Charakter der Umgebung sowie die Vitalitdt der Grundlage, die an den rechten Stellen
durch elegante Form- und Farbnuancen betont wurde. Der Kinsky-Garten ist ein mannigfaltiges, aber
homogenes Werk, einzigartig in seiner Auffassung und im Mass ihrer Erfiillung.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts entstand in Prag eine Reihe von weiteren guten naturlandschaftlichen
Gestaltungen. Der spezifische Garten Grobovka (Havlickovy sady) wurde in den Jahren 1871-1888
gegriindet. Schrittweise naturlandschaftliche Teilmassnahmen wurden im Koniglichen Gehege im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts eingeleitet, in grésserem Ausmass wurden sie dann nach 1850 und 1880
fortgesetzt. Fiir Prag ist auch die Errichtung von 6ffentlichen stidtischen Parkanlagen kennzeichnend.
Der Chotek-Park wurde 1833, der Park auf dem Karlsplatz 1870 gegriindet, aber schon im Jahre 1884
hat man seine urspriingliche Gestaltung geéndert, die Griindungszeit des Parks Riegrovy sady sind die
Jahre 1904-1908.
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Die Abhandlung iiber die Entwicklung und Auffassung der naturlandschaftlichen Gestaltung in Prag
ist auf Gipfelwerke orientiert, die die Durchsetzung des neuen Stils in Prager Bedingungen am besten
veranschaulichen und zugleich dokumentieren, dass es nicht allein um die blosse Ubernahme einer Stil-
form ging, sondern um Werke mit origineller kiinstlerischer Ausstrahlung. In ihrer intimen Beziehung
zu Menschen, Dingen und der Natur blieben sie jedoch der Stilvorlage treu. Deshalb wirken sie auch
heute noch so anregend.

ERLAUTERUNGEN ZU DEN ABBILDUNGEN

141. Ruine im Park Cibulka, kolorierter Kupferstich, um 1920

142. Im Park Cibulka, Kupferstich, um 1815. V. Gottman nach J. Rattay

143. Aussichtsturm im Park Cibulka, erbaut als kiinstliche Ruine, Stand 1983

144. Statuengruppe Diana mit Hunden im Park Cibulka, Stand 1983

145. Plan des Parks Cibulka, gegenwirtiger Stand, Orig. B. Pacdkova-Hos$talkova 1982
146. Das Parterre und der Durchblick vor dem Lustschloss im Kinsky-Garten, Stand 1983
147. Plan des Kinsky-Gartens von Friedrich Wiinscher von 1855

148. Plan des Kinsky-Gartens, gegenwirtiger Stand, Orig. B. Pacdkovi-Hogtalkova 1982
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