Rostlinstvo prazskych vodnich nadrzi

OLGA JERABKOVA

Praha nalich dnd je poznamendna bouflivym stavebnim ruchem. Na povrchu rostou nova
sidli§i€ a dopravni tepny, v podzemi se rozbihaji trasy metra stile dal na praZskd predmésti.
Zménénd tvaf mésta neni jen otdzkou architektonickou. Pfi vystavb& dochdzi k zivaznym
zdsahtim do Zivotniho prostfedi. Ty s sebou kromé jinych dasledkd nesou i tbytek vodnich
ploch na tzemi hlavniho mésta.

K tomu, abychom si pfedstavili rozsah zmén, neni ani tieba studovat archivni prameny.
Stadi oteviit souCasny plan Prahy, kde ¢teme ndzvy ulic V rybnickich, Na louzi, V tanich...
Dnes bychom v té€chto mistech marné hledali volnou vodni hladinu. Postup mé&stské z4stavby
znamenal zanik mnoha mensich nadrzi.

Je pravda, Ze moderni urbanistika vyznam vodnich nadrZzi vét§inou nepodcefiuje. Do nékte-
rych sidliStnich celkt jsou vodni plochy zaClefiovany a v€domé se tak navazuje na tradici uspo-
radani vétsiny prazskych parki. Tyto mensi vodni nadrZe se vSak bohuZel stdvaji odpadnimi
jimkami.

Vyzkum vodni vegetace ve velkoméstech byva zpravidla omezen na otdzky souvisejici s pro-
blémy technického rdzu, zejména hygienickymi. Praha neni vyjimkou. Mime jen mélo praci
zabyvajicich se vodnimi porosty komplexné, se zietelem ke vSem strankdm jejich funkci zdra-
votnich 1 estetickych.

Jak jiz bylo feceno, postradd botanick4 literatura vénovand praZzskému uzemi zevrubngjsi
zpracovani vodnich makrofyt — to jest vysSich vodnich rostlin. Nelze proto srovnivat, které
druhy byly ptivodné ve vodach Prahy vice nebo méné rozsifeny. Na dfivéjsi stav l1ze vétSinou
usuzovat jen na zékladé vzpominek pamétnika.

Méme-li podat obraz soucasného stavu vodni vegetace v Praze, vychdzime z terénniho pri-
zkumu provedeného v letech 1976 aZz 1980. Analyza vice nez dvou stovek nadrZi zachycuje data
z hlediska vegetacniho, funkéniho, i pokud jde o jejich zneiSténi (HEJNY, BARTOVA, JERABKOVA
1980). V praci bylo shrnuto zhodnoceni stavu vegetace vysSich rostlin na nadrzich prazské
aglomerace, posouzeni indikacnich moZnosti vedni vegetace pfi zjiStovani stupné znecisténi,
prognéza dalsiho vyvoje a néktera asanacni doporuceni. Prace vznikla jako soucast celodstavniho
zévazku Botanického ustavu CSAV, uzavieného k XV. sjezdu KSC, ,,Ekologické problémy
pfistiho vyvoje hlavniho mésta, zvlasté z hlediska stabilizace a utvareni funk¢né Gcinnych eko-
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systémi“. Zaznamen4no bylo celkem 240 vodnich nadrZi nejriizn&jiiho typu, velikosti a funkce.
Postupnym Setfenim piirodnich podminek byly nékteré z nich z dalsiho sledovéni vyfazeny —
v prvni fad€ vétsina maloplo$nych parkovych bazént napojenych na vodovodni sit. Vyhodno-
covéni bylo zaméfeno na ty, které z hlediska vegetace, vyznamu v krajing a funkce byly hodno-
titelné. Takto bylo hodnoceno 156 nédrZi na tizemi Prahy; pro lep$i pochopeni reZimu vodniho
toku byly v n€kterych piipadech (zejména u modelovych povodi Boti¢e a Kunratického potoka)
zahrnuty do hodnoceni i nékteré nadrZe, které sice jiZz leZi mimo hranici Prahy, praZskou
aglomeraci vSak pfimo ovliviluji (dalsich 42 nadrzi).

Zamétime-li se na klasifikaci vegetace, pak muiZeme charakterizovat kategorie takto:
I. n&drz s vyrovnanym reZimem, dobfe vyvinutymi porosty, funkéné vyznamni (sem bylo
zatazeno 109, nadrzi), II. nddrz s vyhovujicim reZimem a vyvinutou vegetaci (129, nadrzi),
ITI. n4drZe stiedni — vegetace mélo vyvinuta nebo vyrazné poskozena (449,). IV. nadrze
z vegetaéniho hlediska nevyznamné (349,).

Na v8ech nddrZich byl pofizen soupis vodnich a mokifadnich makrofyt, ziskany material
shrnut do tabulky a vyhodnocen procentudlné podle poto¢nich soustav. Pfitom bylo znovu
potvrzeno, Ze jen v né€kterych piipadech lze mluvit o reZimu soustavy jako organického celku;
stale vice se uplatiiuji velkoploSné zdsahy do terénu a vznikaji tak spiSe celky topografické. Jako
pomérné zachovalé soustavy byly zvoleny soustavy Boti¢ského a Kunratického potoka, které
jsou navic daleZité jako problém souvisejici s prithonickym parkem a $ir$im okolim. Pro tyto
dvé soustavy byla tedy modelové shrnuta konkrétni fytocenologickd data a zavéry, které bylo
mozno v této fazi uvést, jsou dil¢im vysledkem odvozenym z téchto dvou soustav. Jsou to
naméty a doporuceni k regulanim a asanacnim opatfenim, které na zékladé obecné platnych
zékonitosti jsou aplikovany pro specifické poméry velkoméstské aglomerace.

Uvadime zde tplny seznam druhid vy$$ich vodnich a mokfadnich rostlin zji§ténych na praz-
skych nadrzich v letech 1976-80. Do seznamu jsou zafazeny druhy, které jsou vaziny pfimo
na vodni hladinu, druhy ostficového pidsma uvidény nejsou. Rasovd vegetace (s vyjimkou
sledovani roz§ifeni druhu Enteromorpha intestinalis (L.) GREV.) analyze podrcbena nebyla.
Seznam bude pochopitelné nutno déle dopliiovat — hodnoceni vegetace tokt a zejména Vltavy
samotné jej doplni jisté fadou druht v dalsi etapé vyzkumu. Pfehled je vSak jiZz nyni vyuZitelny,
zejména jako doklad o soucasném stavu vodni vegetace Prahy a jako podklad pro dal$i sméry
vyzkumu z teoretické i aplikované oblasti.

Seznam druhd vyS$$ich vodnich a mokiadnich rostlin prazskych nadrZzi (druhy jsou
uvadény v pofadi uréeném procentudlnim zastoupenim na nddrZich — vztaZeno k celkovému
poétu zjisténych 198 druhit):

Okiehek mensi (Lemna minor L.), rdkos obecny [Phragmites australis (CAV.) TRIN. ex STEUD.], Zabnik
jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica L.), rdest kadetavy (Potamogeton crispus L.), zblochan vodni [Glyceria
maxima (HARTM.) HOLMBERG], riizkatec ponofeny (Ceratophyllum demersum L.), orobinec Sirolisty (Typha
latifolia L.), kosatec zluty (Iris pseudacorus L.), rdesno obojzivelné (Polygonum amphibium L.), chrastice
rakosovitd (Phalaris arundinacea L.), zevar vzpiimeny (Sparganium erectum L.), orobinec uzkolisty (Typha
angustifolia L.), sitina rozkladitd (Funcus effusus L.), bahnicka mokfadni [Eleocharis palustris (L.) ROEM. et
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SCHULT.], vodni mor kanadsky (Elodea canadensis MICHX.), zavitka mnohokofenna [Spirodela polyrrhiza
(L.) SCHLEIDEN], zblochan vzplyvavy [Glyceria fluitans (L.) R. BROWN], puskvorec obecny (Acorus calamus
L.) okfehek hrbaty (Lemna gibba L.), rdest hiebenity (Potamogeton pectinatus L.), $ejdracka bahenni (Zan-
nichellia palustris L.), sitina kKlubkata (Funcus conglomeratus L.), lakudnik vodni (Ranunculus aquatilis L.),
rdest malicky (Potamogeton pusillus L.), rdest vzplyvavy (P. natans L.), leknin bélostny (Nymphaea candida
K. PRESL), lakusnik okrouhlolisty (Ranunculus circinatus SIBTH.), hvézdos§ (Callitriche sp.), stolistek klasnaty
(Myriophyllum spicatum L.), $mel okoli¢naty (Butomus umbellatus L.), sitina ¢ldnkovand (Funcus articulatus
L.), sitina sivd (¥ inflexus L.), halucha vodni [Oenanthe aguatica (L.) POIRET], skiipina lesni (Scirpus
sylvaticus L.), trhutka plovouci (Riccia fluitans L. em. LORBEER), rdest svétly (Potamogeton lucens L.), Zabnik
travovity (Alisma gramineum LE].), presli¢ka ¥i¢ni (Equisetum fluviatile L.), sitina Zabi (Funcus bufonius L.),
sipatka vodni (Sagittaria sagittifiolia L.), stulik Zluty [Nuphar lutea (L.) SMITH], rdest vlaskovity (Potamogeton
trichoides CHAM. et SCHLECHTEND.), kamy3nik motsky [Bolboschoenus maritimus (L.) PALLA], ddblik bahenni
(Calla palustris L.), zblochan fasnaty [Glyceria plicata (FRIES) FRIES], sitina smacknutd (Juncus compressus
JACQ.), sitina hubené (J. zenuis WILLD.), lakusnik nitolisty (Ranunculus trichophyllus CHAIX), vodanka Zabi
(Hydrocharis morsus ranae L.), oktehek trojbrazdy (Lemna trisulca L.), rdest tupolisty (Potamogeton obtusi-
folius MERT. et KOCH in ROHLING), bahnitka jehlovita [Eleocharis acicularis (L.) ROEM. et SCHULT.], prustka
obycejnd (Hippuris vulgaris L.), Zebratka bahenni (Hottonia palustris L.), skiipinec jezerni [Schoenoplectus
lacustris (L.) PALLA].

Indika¢ni moZnosti vodnich a mokiadnich makrofyt

Jak bylo jiz uvedeno, n&které druhy vodnich rostlin se uplatfiuji jako vyznamné indikitory
ekologickych pomérfi nadrZi a podle jejich vyskytu 1ze soudit na zatiZeni ¢i Cistotu vody.

Jako druhy ukazujici na Cisté vody lze uvést: vodni mor kanadsky, lakusnik nitolisty, okfehek
mensi, okiehek trojbrazdy, stolistek klasnaty, leknin bélostny, rdest svétly, rdest vlisko-
vity, trhutka plovouci, Zabnik travovity, zblochan vzplyvavy, sitina rozkladit, skfipinec je-
zerni, orobinec tizkolisty, bahnicka jehlovita.

Tyto druhy pfi zvySeném pfisunu Zivin (pfi tzv. eutrofizaci) ustupuji a postupné ziskavaji
prostor druhy indikujici saprobni — zatiZené vody: lakusnik vodni, riZkatec ponofeny, okiehek
hrbaty, zdvitka mnohokofennd, rdest kadetfavy, rdest hfebenity, Sejdracka bahenni, puskvorec
obecny, zblochan vodni, sitina smacknutd, zevar vzpfimeny, orobinec Sirolisty.

Neékteré druhy maji hojnéjsi frekvenci v zasaditém prostiedi a mohou indikovat alkalické
vody: laku$nik okrouhlolisty, riiZzkatec ponofeny, okiehek trojbrazdy, stolistek klasnaty, Zabnik
travovity, zblochan fasnaty, prustka obecnd, sitina siv4, skfipinec jezerni, rdkos obecny.

Jako indikatory kyselych — acidnich vod se uplatiiuji: okfehek mensi, leknin bélostny, rdest
vzplyvavy, rdest vlaskovity, trhutka plovouci, bahni¢ka jehlovita, pfeslicka fi¢ni, sitina ¢lanko-
vand, sitina klubkatd, skfipina lesni.

Jako druhy s halofilni tendenci (tj. slanomilné) 1ze uvést rdesno obojzivelné a zejména fasu
Enteromorpha intestinalis.

Neékteré druhy mohou charakterizovat povahu dna niddrZze. Bahnité dno osidluji: laku$nik
vodni, laku$nik okrouhlolisty, laku$nik nitolisty, hvézdo$ jarni, rizkatec ponofeny, stulik Zluty,
leknin bélostny, rdest kadefavy, rdest vzplyvavy, rdest tupolisty, rdest mali¢ky, $ejdracka ba-
henni, puskvorec obecny, preslicka fi¢ni, zblochan vodni, zblochan Fasnaty, prustka obecn,
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130. Orobincovy porost v litoralu rybnika Mlynsky v Seberové

Zebratka bahenni, sitina rozkladita, halucha vodni, skfipina lesni, zevar vzpfimeny, orobinec
sirolisty.

Naopak tvrdé, pisCito-jilovité dno charakterizuje vodni mor kanadsky, stolistek klasnaty,
rdesno obojzivelné, rdest svétly, rdest hiebenity, rdest vlaskovity, Zabnik jitrocelovy, Zabnik
travovity, kamy$nik mofsky, $mel okoli¢naty, bahni¢ka jehlovitd, bahni¢ka mokfadni, zblochan
vzplyvavy, kosatec zluty, sitina ¢lankovand, sitina Zabi, sitina smacknutd, sitina klubkat4, sitina
siv4, sitina huben, chrastice rakosovit4, rakos obecny, Sipatka vodni, orobinec tizkolisty.

Ekologické poZzadavky druhu tvoficich rostlinnd spolecenstva prazskych nadrzi nemohou byt
v fadé pfipadt dlouhodobé uspokojovany. Dochazi proto k posunu nékterych vegetatnich
slozek — a to nejen v dasledku zakonitych ekologickych cykla. Ustup & rozvoj nékterych spole-
Censtev je zptsoben citlivou reakei na ndhlé zmény chemismu, které jsou ve vodnim prostiedi
mnohem rychlej$i a pasobivéjsi, neZ v pldé suchozemskych spolecenstev. Jako piiklad Ize
uvést rozSifeni slanomilné fasy Enteromorpha intestinalis, kterd po zavleCeni na tzemi Prahy
nalezla vhodné podminky v né&kterych rybnicich jihovychodniho sektoru Prahy — coZ je pfi-
&itdno myj. 1 soleni vozovek v zimnim obdobi. V prubéhu Ctyf let vzrostl pocet lokalit ze dvou
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na sedm. Zmény v chemismu nédrZi ohlasuje vyskyt nékterych spolecenstev velice brzy a lze
tak véas podchytit nékteré nezddouci prisaky nebo pfimé vtoky nelistot. (Tak napiiklad
spontanni vyskyt lakuiniku na jednom z koupalidt StfedoCeského kraje odhalil septik odvedeny
do pfitoku.)

Nejvyznamnéjsimi faktory, ovliviiujicimi reZim nadrZi, jsou v jednotlivych sektorech Prahy:
na severozdpad® splachy s poli, Zivo&i$na vyroba (mocavka, sildZe); na severovychod€ totéz
a cukrovarské vody; jihozdpadni sektor je charakteristicky vy$$im obsahem CaCQj z podloZi;
jihovychodni sektor je ovlivnén zemédé&lskou vyrobou (splachy a prusaky). Disledky znecisto-
véani jsou v prvé fadé v naruleni biologické rovnovahy, coz ma za nasledek omezeni moZnosti
komplexniho vyuZivdni nidrZe, pfi ttlumu samodisticich procesti pak vymirani vodnich orga-
nismt a ohroZeni zdravi — znehodnoceni Zivotniho prostredi.

Konkrétni formy regulace a asanace na pf¥ikladu nadrZi soustav Botice
a Kunratického potoka

Obecné platné zisady, konkretizované pro prazské vody na prfikladu rozboru spolelenstev
nadrzi v povodi Kunratického potoka a Botice vyustuji do nékterych doporuceni. Ackoliv funkce
makrofyt v samodisticim procesu pro udrZeni a zlep$eni Cistoty vody, obohacovani vody kysli-
kem (kyslikovy akumulator) a funkce hostitele rybi potravy je nespornd, muZe nékdy dojit
i k nezddoucimu pfehusténi porostu. To ztéZuje podminky chovu ryb, znesnadiiuje a znehod-
nocuje rekreaci a zatéZuje latkovou bilanci pfi rozkladu nadbytkem organickych latek. V tom
pfipadé neni Zadouci regulace chemickymi prostfedky, ale mechanickym vyhrnovanim, pfi-
padné nékterymi ekologickymi zbranémi. V nadrZich prazské aglomerace primeét lidské akti-
vity, a tim i pozadavka na charakter nadrzi je daleko rozmanitéjsi, neZ u rybni¢nich nadrzi
jednoznacné vyuzivanych k chovu ryb. Proto i pozadavky na regulaci a asanaci jsou naro¢néjsi
a slozitéjsi. ProtoZe se charakter nddrZzi v poslednim desetileti podstatné zménil k hor§imu
a z nadrzi se leckde stavaji odpadni Zumpy anebo holé nevzhledné néadrZe, je nutno uvazit
miru regulace a asanacnich opatfeni. Na modelovych soustavich bylo rozborem vegetace za-
chyceno celkem 40 spoleCenstev vyssich rostlin vizanych na vodni hladinu. JiZ jejich podet
naznacuje, Ze se jedn4 vét§inou o porosty neustdlené, naruSované.

Spolecenstva okiehkt (svaz Lemnion minoris TUXEN 1955) mohou uinné pfispivat k docisto-
vani odpadnich vod - pfi¢em?Z je nutno uvézit funkci nidrZe, nebot ani pro chovné ani rekreacni
nédrZe neni souvislejsi pokryvka vhodna. Regulace je nejvhodnéjsi odchytem sity ve spolupraci
s organizacemi zafizenymi na chov driibeZe.

Rizkatcové porosty (ze svazu Hydrocharition morsus ranae RUBEL 1933) hraji v prazskych
nadrZich vyznamnou roli. Vyskyt 1ze povaZovat za pozitivni z hlediska mirného do¢istovani vod,
v chovnych rybnicich jsou vhodné pro bohaty vyvoj perifytonu. Pfi poklesu vodni hladiny
nastdvd zmnoZeni, které se udrZuje 2-3 sezény; za této situace se doporucuje $achovnicové
prosekani porostu.

Porosty lakuSnika (svaz Batrachion aquatilis PASSARGE 1964) jsou téméf univerzalni pozitivni
slozky ponofenych porostd, zlepsujici bilanci kysliku a istotu vody. Jejich nedostatkem je, Ze
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131. Porost vodanky Zabi (Hydrocharis morsus-ranae), tiné pfi Hostivatské pfehradé v Petrovicich

maji pouze periodicky charakter vyskytu (kromé spoleCenstva laku$niku okrouhlolistého, které
je stalejsi). Impuls k vyvoji téchto spoleCenstev je totiz dan poklesem hladiny a postupnym
obnaZenim pobfezi (aZ vyletnénim).

Spolecenstva ponofenych rostlin — zejména rdestt (svaz Potamion pusilli VOLLMAR 1947 em.
HEJNY 1978 a Potamion lucentis VOLLMAR 1947 em. RIVAS-MARTINEZ 1973) maji v danych sousta-
vach dominantni charakter. Z nich porosty Sejdracky bahenni a rdestu mali¢kého jsou jednoleté
a po vegetaénim optimu v Cervnu-Cervenci biomasa i plody klesaji ke dnu a pomérné rychle
odumiraji. Porosty rdestu kadefavého maji vyrazné ozimy charakter vyvoje od zafi do kvétna,
pfi¢emz do pfedjafi jsou porosty ukryty ve vétsich hloubkéach. Tato asociace je charakteristicka
pro olsové rybnicky potocnich soustav se zakleslymi bfehy a jejim pozitivnim znakem je to, Ze
optimalné vyuziva pro sviij vyvoj rozkladajici se listy ol8i v substratu, ¢imz ptisobi na urychlené
odcerpavani jemného bahna ze dna. Podobné vyuZiva substrat rakosinného opadu porost rdestu
tupolistého, ktery se viak vyviji aZ v jarnim obdobi. Ob¢ tyto asociace lze charakterizovat jako
indikatory a zaroven odbourdvace rozkladajici se organické hmoty ve dné. Svym ponékud
disperznim rozloZenim nezahu$tuji vodni prostor, nevyZaduji tedy regulaci. Lze je povaZovat
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132, Zméllena zdrZ na Radotinském potoce u Maskova mlyna

i za akumulétory kysliku. Porosty vodniho moru zaujimaji ve struktufe porosti ponoienych
vodnich rostlin mimofddné postaveni. V uvaddénych soustavich neni vodni mor ustilenym
prvkem, je typem s periodickym vyskytem. V jinych soustavich je viak typem rozsifenym,
a proto je nutno uvést, Ze pati mezi nejlepsi typy porostl, které Cisti i okyslicuji vodu. Porosty
prochazeji inicidlni fazi vyvoje, fazi optima a fazi zahusténi, kterd muZe trvat i nékolik let -
véetné zim pod ledem. V pfipadé potfeby omezeni pfehusténych porostil nelze pouzivat mecha-
nické odstraniovéani, nebot velice rychle regeneruje tlomky i turiony. Pokud lze nadrZ vypoustét,
doporucujeme kombinované zimovéani nasucho s letnénim (po znifeni rostlin je mozno na-
pustit jiz poCatkem Cervna). Za optimélni typy ponofenych porostd z hlediska udrZeni Cistoty
vody lze povazZovat porosty rdestu vlaskovitého (jednolety typ) a perenujici porosty stolistku
klasnatého a porosty rdestu svétlého. Rdest vlaskovity je vhodnym kyslikovym akumuldtorem
a dobrym hostitelem potravy ryb. K regulaci postadi jen mirné prosvétleni porostu. Stolistek
mé obdobné vlastnosti jen s tim rozdilem, Ze charakter vyskytu nebyva ustdleny, porosty se
Casto objevuji v letnim obdobi se zna¢nym poklesem vodni hladiny. Porosty rdestu svétlého
jsou optimalnim typem jako zivné prostfedi pro potravu ryb v chovaych rybnicich, jako indi-
kator a udrZovatel relativné Cistych mesotrofnich vod (rybnik Homolka u Mili¢ova). NevyZaduje
regulaci, snési vyletnéni, htife zimovéani. Regenerace je mozna ¢astmi oddenkd. Vyskyt prustky
obecné byl ojedinély (Kunratice) — spiSe v kolonii neZ v porostu.

Spoledenstva vzplyvavych rostlin (svaz Nymphaeion albae OBERDORFER 1957) jsou v uvedenych
soustavich méné roz§ifena neZ spoleCenstva rostlin ponofenych, maji proto i mensi funkéni
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vyznam. Za zminku stoji porosty rdesna obojzivelného, které na tvrdsich substritech ziskiva
pomérné rychle prostor. Jeho funkce je podobné jako u ponofenych porostii rdestovych; na
rozdil od submerznich mé jeho asociace navic funkci tlumeni vlnobiti a ochrany ptdy pied
erozi. Je proto velice vhodnym typem pro viechny druhy nédrZi, porosty se zahu$tuji jen vzacné
a neni nutnd regulace. Velice bohaty oddenkovy systém dobfe upeviiuje pisité i skeletovité
ptdy. Rdesno obojzivelné Ize dobfe vysazovat ulomky oddenkd — jiz béhem t¥i let tvofi ko3até
polykormony. Porosty lekninu a stuliku se na sledovanych soustavich vyskytovaly jako okrasné
elementy zejména na botiCské soustavé v aredlu prithonického parku.

Spolecenstva litoralu (svaz Oenanthion aquaticae HEJNY 1948) jsou vyvinuta jen zlomkovité
a vzhledem ke své ekologii maji periodicky vyskyt. Porosty haluchy a zblochanu maji dvou- aZ
tiilety periodicky vyskyt; potencionalné mohou byt hojnym typem obou soustav. Pro kratkost
Zivotniho cyklu neni vysazovani tohoto typu perspektivni. Naproti tomu pozitivni funkéni roli
mohou sehrat porosty Smelu okoli¢natého a porosty bahni¢ky mokfadni, rozsifené po celém
tzemi prazské aglomerace. Porosty Smelu maji ve vodnich nadrZich dvoji funkci - indikuji
alkalické vody a v submerznich formach pomadhaji Cistit vodu. Funkce spoleCenstva bahnicky
mokradni spociva v upevnéni pidy v pobreZi; z hlediska protierozni ochrany bfehii patii mezi
optimalni upeviiovaci typy. Regulace neni nutnd, vysazovani druhu je snadné dlomky oddenka
nebo jejich shluky.

Rékosinné typy spoleCenstev (svaz Phragmition communis KOCH 1926) nejsou v obou
soustavach tak vyrazné, aby je bylo moZno nebo nutno regulovat; zakladnim typem je porost
zblochanu vodniho, porosty orobince maji vyznam zejména upevilovaci a jako hnizdisté vod-
niho ptactva.

Seznam nddrZi praZské aglomerace, které byly zafazeny do I. kategorie jako nidrZe

s ustilenym reZimem, dobfe vyvinutymi porosty vy$sich vodnich a mokfadnich rostlin, pii-

padné mimofadné funkcné vyznamné a vhodné k nidvrhu na ochranu:

— Hostivice, rybnik Kala (mimo tzemi Prahy): stary rybnik v obofe s dobfe vyvinutymi po-
rosty (zejména spoleCenstev litoralu)

— Vinot, rybnik V obtrkéch: dobfe vyvinutd mokfadni spolecenstva, ustileny rezim (Smel
okoli¢naty, zevar vzpiimeny)

— Zbraslav, Kriidk, mrtvé rameno Berounky: pfirozen& zarGstajici nadrZz (Smel okoli¢naty),
krajinny element

— Dubeé, V LitoZnicich: stary rybnik, vyznamny krajinny prvek, vyrazné zazemiovéni

— Seberov, soustava rybnikét Mlynsky, Bridek a tfi mensi rybnicky proti toku potcka smérem
ke kiizovatce v Hrnéifich: stard rybniéni sit s dobfe vyvinutymi spolecenstvy (kosatec Zluty,
vodni mor kanadsky, trhutka plovouci), hnizdi§té vodniho ptactva

— Ujezd-Mili¢ov, rybniky Kan¢ik a Homolka: dobfe vyvinuté porosty hladiny i pobfeZni (ko-
satec Zluty, rdest svétly), hnizdi§té ptactva, délezity krajinny element na periférii sidlisté

— Dolni Pogernice, Pocernicky rybnik: pobfezni spole¢enstva, vyznamné sidliSt€ ptactva, v po-
sledni dob& jedna z nadrzi, na nichZ se rozsifila ,,mofska“ fasa Enteromorpha intestinalis
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— Pruhonice, rybniky Labe$ka a Bofin (mimo tzemi Prahy, v aredlu parku): dobfe vyvinuté
porosty (leknin, stulik) — v ndvaznych tanich déblik bahenni (zdomécnély)

— Kralovice-Markéta, prehradni nddrz: krajinné uplatnéni, sukcese vodnich a pobfeZnich spo-
leCenstev na nové nadrzi

— Hostivaf—vychodni ¢ast pfehrady u Petrovic: moZnost sledovani sukcese na nadrzi — véetné
podmécenych luk s tinémi jako vyznamny biotop (trhutka plovouci, vodanka Zabi)

Dale tfi pramenné rybniky, vyznamné vzdy pro celou potoéni soustavu:

— Chyné, rybnik Basta (mimo tizemi Prahy) — soustava Litovického potoka
- Kfizkovy Ujezdec, Samkav rybnik (mimo Prahu) - soustava Botie

— Vestec, rybnik v obci (mimo Prahu) — soustava Kunratického potoka

Tyto pramenné rybniky maji dobfe vyvinutou vodni vegetaci. Kromé nich stoji za pfipo-
menuti dva pramenné rybniky v bezprostfednim kontaktu se sidli§tém Prosek. Diky bdé&losti
a péli starousedliktt doposud hosti dobfe prosperujici raéi populaci. Na dalsich recentnich
lokalitdch (Zli¢in, Prtihonice) se ndm vyskyt raka v téchto letech nepodafilo potvrdit. Ale to
je jiz zaleZitost zoologt.
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OJIbTA EPKABKOBA
PacTurenpHocts IIPAKCKNX BOZOEMOB

Palora naer KapTuHY COBPEMEHHOIO COCTOAHMS BOJHOM DACTUTEILHOCTM HA TEPPUTOPIIAL
croauupl. OHa ucxoanT U3 obciieoBaHMA BOJAOEMOB, IIPOM3BEAEHHOTO B riepuoy 1976—1980 rr.
IIpn aTom 6BLTO O6CienoBaHO Oojee OBYXCOT BCAOEeMOB. Bce oHM obclenoBaluchb C TOYKM
3PEHNS PACTUTENLHOCTM ¥ (MYHKIMOHANBHOM, a TaKiKe yYMTBIBAJAChL ¥ CTEIeHb UX 3arpsis-
HEeHNu4.

Bogoembr Ha Teppuropuy Ilparu ObLIM pas3feseHbl Ha YeThbIpe KaTeropuu: BOLOEMbI C POB-
HbIM OMOJIOIMYECKMM DPEeXMMOM, XOPOIIO Pas3BUTOM PACTUTENBLHOCTHIO, OOJBIINM 3HAYEHMEM
B JaHamadre (oHM cocraBiAior 10 % oflmero umcsia) u BOZOEMBI, Ee IIpelCTaBJAIOIe
C TOYKM 3PEHMsA PacTUTEJIbHOCTM, HMKAKOIO MHTepeca.

Pabora comepsXuUT IIONHEBIM CHIMCOK BBICIIMX BOAHBIX PaCTEeHMI, HAMAEHHBIX Ha Teppu-
TOpMM CTONMIBI. B Heli ynmoMmmHaerca 0 (DYHKLMYM BMIOB PAaCTEHMII M COOOIIECTB, HA OCHO-
BaHMM CYLIECTBOBAHMSA KOTOPBIX MOJKHO CYAMTH O YMCTOTe BOABLL Ha mpumepax neMOHCTPY-
PYIOTCA KOHKPETHbIe (DOPMBI PeryjaMpoOBaHMUS M OYMIIEHMS HEKOTOPBIX 3apocieil B BOAO-
eMax. V3 OLIEHKM DPe3yJbTATOB MCCIENOBAaHMI BBITEKAET, YTO KOJMYECTBO ¥ COCTOSHME BOJLO-
emoB B Ilpare zaBucuT BCe Oodblle u OOJIbIlle OT BMELIATENILCTBA YEJIOBEKA, CBA3aHHOTO
CO CTPOMTENBLCTBOM JKMIBIX KOMILIEKCOB, HAA3eMHBIX M IIOA3E€MHBIX KOMMYHMKaLVOHHBIX
coopyskeHuit. Ha pesyuM BOJOEMOB OTPULIATEILHO BIAMAIOT BOABI, CTEKAIOIIVE C II0JIeli ¥ 1IoCc-
ce, a TaKJKe JKVMBOTHOBOJCTBO ¥ IIPOMBIIIJIIEHHOEe IIPOM3BOACTBO M MHOIMEe ApyTrue (haKTOpPBI

TEKCTEI K USBOBPAMEHMAM

128. IlpekpacHo BOMCBIBAIOIMIiCA B JaHAWA®T MMINYOBCKMII NOPYyJ B TECHOM COCEICTBE
¢ FOxubIM MecToM

129. Tun moskapHoOro BojceMa B HeOyiue

130. 3apocau poro3a B Juropaay npyna Mamuckuii B Illebepose

131. Bapocny Bomokpaca oObIkHOBeHHOro (Hydrocharis morsus-ranae). OmyTsl y TLocTuBap-
cKoro sojoxpaHmiuia B IleTpoBuiie

132. Menxuit 6ped Ha PagoruHcKOM pyube 0ayma3 MaIIKOBCKOM MeJbHMIIBI

133. YHMuTOXKeHye Oeperos MpyaoB M JYTOBOV PACTUTEIBLHOCTY OKOJO0 MMIMYOBCKMUX IPYJIOB,
1983
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OLGA JERABKOVA

Die Pflanzenwelt der Prager Wasserbecken

Die Arbeit vermittelt ein Bild des gegenwirtigen Standes der Wasserpflanzen auf dem Gebiet der Haupt-
stadt. Sie geht von den 1976-80 durchgefithrten Felduntersuchungen aus, bei denen iiber zweihundert
Wasserbecken erfasst und hinsichtlich ihrer Vegetation, Funktion sowie des Verunreinigungsgrades unter-
sucht wurden.

Die Wasserbecken im Raum von Prag wurden in vier Kategorien eingeteilt — Wasserbecken mit aus-
gewogenem Biologiehaushalt, gut entwickelten Bestdnden und wichtiger Landschaftsfunktion (die 109,
von der Gesamtzahl reprisentieren) bis hin zu Wasserbecken, die in Bezug auf ihre Pflanzenwelt vollig
belanglos sind.

Die Studie enthilt eine vollstindige Liste der hoheren, auf dem Gebiet der Hauptstadt ermittelten
Wasserpflanzen. Sie erwéhnt die indikative Funktion bestimmter Pflanzenarten und Gesellschaften, deren
Vorkommen Riickschliisse auf die Reinheit des Wassers erlaubt. An Beispielen dokumentiert sie konkrete
Formen der Bestandsregelung und -sanierung in den Wasserbecken. Die ausgewerteten Ergebnisse lassen
erkennen, dass die Zahl und der Zustand der Wasserbecken in Prag zunehmend stirker durch die um-
fassenden Eingriffe in das Gebiet beeinflusst werden, die mit dem Bau von Wohnkomplexen sowie ober-
und unterirdischen Verkehrsstrassen zusammenhingen. Negativen Einfluss auf den Wasserbeckenhaushalt
haben ferner Abschwimmungen von Feldern und Strassenziigen, die Tier- und Industrieproduktion
sowie weitere Faktoren.

ERLAUTERUNGEN ZU DEN ABBILDUNGEN

128. Der landschaftlich wirkungsvolle Milicov-Teich in allernidchster Nihe der Siidstadt
129, Typ eines Loschwasserbeckens. Nebusice

130. Rohrkolbenbestinde in der Uferzone des Teichs Mlynsky in Seberov

131. Froschbiss-Bestand. Tiimpel am Hostivaf-Stausee in Petrovice

132. Seichtes Staubecken am Radotin-Bach an der Ma$ek-Miihle

133. Devastierte Teichufer und Wiesenbestdnde am Mili¢ov-Teich, Teich Novy, 1983
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