Piehled obratlovca Prahy

VLADIMIR HANAK

Souhrnné zprava o vyskytu obratlovcll na tzemi na§eho hlavniho mésta dosud v nasi literatufe
chybi, ackoliv pfilezitostna sledovani jednotlivych skupin byla providéna jiz nejméné sto let.
Starsi zpravy jsou oviem vice nez kusé a tykaji se nejéastéji velké lovné zvéfe, pfipadné nipad-
nych druhti ptikd. Takové zpravy bychom nalezli jiz u BALBINA (1679) a v fad€ dalSich kroni-
karskych idaji a spisil ; shrnuji je z¢4sti KORES (1975), pfipadné KOMAREK (1941) a BAUM (1955).

Pomérné nejucelenéjsi poznatky mame o pta¢i fauné Prahy, kde kromé specidlnich, vesmés
faunistickych publikaci mame k dispozici i souborné publikace RozuMA (1935), waHLA (1944)
a BAUMA (1955). Sirokym okruhem otézek tykajicich se celé prazské fauny se zabyva popularni
knizka Komarkova Nezndm4 tvar Prahy, kterd pfind$i velmi cenné ptivodni udaje o vyskytu
nékterych druhd obratlovcd v Praze a vSima4 si i pocatkd synurbizacniho procesu mnohych,
dnes typickych prazskych forem obratlovcd.

Vétdina udaji o obratlovcich Prahy ma faunisticky charakter a upozoriiuje nis v podstaté
jen na doklad nebo doloZené pozorovini vzicnéjsich druhti na tizemi mésta. To se tykad prede-
v$im ptékd a jen v men$i mife i obojzivelnika a plazd, savcl a pfipadné ryb. Soubornéjsi tidaje
tohoto typu pfedstavuji prace FriCovy, ktery je shrnuje ve své souborné praci o obratlovcich
zemi Ceskych (FRIC 1872) a podrobnéji ve specidlnich pracich, které se tykaji vyskytu jednotli-
vych skupin pfimo na tzemi Prahy (FrRIC 1866, 1912). Pozdgjsi soubornou faunistickou zpravou
o prazskych obratlovcich je aZ soubor populdrnich ¢lanka o jednotlivych tfiddch obratlovci,
publikovany v Casopise Ziva v letech 1975-1977 (VOSTRADOVSKY 1975, HANAK 1975, 1976,
HANZAK a KRUIS 1976, 1977).

Soucasny zjem zoolog zabyvajicich se vyzkumem fauny velkoméstskych aglomeraci je uz
veden ekologicky se zaméfenim ke sledovani populaéni dynamiky charakteristickych méstskych
spoledenstev a procesu synurbizace jednotlivych druhi i celych spolecenstev. Pokud se obrat-
lovct Prahy tyce, byly takové studie realizovény teprve v poslednich letech, vétSinou v ramci
diplomovych praci a studentskych védeckych praci na pfirodovédecké fakulté UK. Jde zejména
o populadni studii o ptacich praZskych parkd (FucHs 1981), bohnického sidlisté a okolnich
perifernich stanovist (POKORNY 1979) a priihonického parku (PESKOVA 1980). Savce prazskych
parkt podobnym zpiisobem studoval FRYNTA (1982). O ostatnich skupinich obratlovcil zatim
takové préce postrddame a ostatné i soubornéjsi faunistické piehledy o nich jsou spiSe vyjimkou.

163



Prehled obratlovcii Prahy

Uplngjsi prehled dosavadnich poznatkii o obratlovcich Prahy jsem shrnul v préci, kterd vysla
v roce 1983 (HANAK 1983). V tomto piehledu jsou tabeldrné shrnuty doklady o vyskytu vsech
obratlovct na tizemi Prahy a pfipojeny i zdkladni informace o sloZeni a dynamice populaci
ptéki a savcil v charakteristickych prostfedich Prahy, stejné jako pozndmky o zménich v dru-
hovém sloZeni urbannich vertebratocenéz a informace o procesu synurbizace nékterych typic-
kych méstskych obyvatel.

Predkladany piehled obratlovci Prahy je v podstaté vytahem z vySe uvedené obsahlejsi
price a zaméfuje se pfedeviim na informace o kvalitativnim sloZeni prazské vertebratofauny.
Vzhledem k rozsahu nemutiZe oviem obsahovat soupis viech druht zji§ténych ve sledovaném
tizemi, a tak se zamé&fuje pfedeviim na druhy charakteristické a ty, které se zvlasté uplatnily
nebo jesté uplatiiuji v synurbizaénim procesu. Pro pfehlednost jsou informace rozdéleny podle
jednotlivych tfid obratlovch, nebot mira znalosti o jednotlivych skupindch i jejich uplatnéni
v urbannich spolecenstvech a jejich ochranafsky vyznam je riizny. Ani tyto pfehledné informace
nebylo moZno sestavit jen na zdkladé dosud publikovanych dat a bylo nutno ziskat dalsi poznatky
od fady specialistti a zdjemcti. Seznam vSech téchto spolupracovnikil uvadim ve vyse citované
souhrnné zprave.

Prehled praZskych savcu

Poznatky o vyskytu savci na uzemi Prahy jsou stale jesté kusé, nebot Cerpaji vesmés z vysledka
pfileZitostnych pozorovini a nesoustavného a uzemné omezeného vyzkumu. S vyjimkou po-
znatk® FRYNTY (1982) jsou veskera data o savcich Prahy faunistického rdzu a jen vyjimecné nas
informuji také o zplsobu Zivota, pocetnosti, pfipadné o populaéni dynamice a stupni ohroZeni
jednotlivych druht. Podrobnéjsi idaje o jednotlivych druzich najde ¢tenéf v ¢lancich HANAKA
(1975, 1976), kde je excerpovana i potfebnd starsi literatura.

Na tizemi Prahy bylo zatim zastiZzeno 53 druht savci (s nedoloZenymi star$imi tidaji dokonce
58 druhiti), avSak v urbdnni ¢4sti mésta je zatim doloZeno jen 27 druht, z nichZ asi 16 miZeme
povaZovat za trvalé obyvatele této Casti mésta. Mezi nejstars$i synurbizované druhy savch
pocitdme potkana (Rattus norvegicus), krysu (Rattus rattus) a my$ doméci (Mus musculus).
Z nich je v Praze zfejmé nejhojnéjsi potkan, ktery je trvale usidlen v prazské kanalizaci, zejména
v mistech potravinarskych podniki (jatka) a pfes trvaly deratizaéni dohled dochézi stile k do-
Casnym a mistnim pfemnoZenim. Jina je situace krysy, kterd ve stfedoveéku patfila k béZnym
obyvatelim Prahy, pozdéji vsak s likvidaci dfevénych staveb zmizela ze stfedni Evropy a jeji
dnesni rozSifeni je zfejme€ uz nasledek pozdéjsiho zavleCeni, zejména lodni dopravou. Jeji
vyskyt v Praze v tomto stoleti byl vZdy jen vyjime¢ny a mistni (okoli holeSovického pfistavu);
v soucasnosti o ni dokonce chybi jakékoliv zpravy z Prahy, ackoliv na Kladensku a na sever
od Prahy je znima fada lokalit. Také my$ doméci uZ v Praze neni tak hojn jako v nedivné
minulosti a k pfemnoZenim dochazi jen mistné a kratkodobé. Zd4 se, Ze vSechny prazské doméci
mysi patii k poddrubu Mus musculus musculus, i kdyZz jde o plastickou formu, kterd i v Praze

sy

vytvaii odlisné populace ve zbarveni i velikosti. Pouze tyto t¥i druhy savcd je moZno oznacit
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90. Mysice kfovinnd (Apodemus sylvaticus) je dominantnim druhem drobnych savcl v praZskych parcich

91. Z rejsku se nejlépe ptizpusobila Zivotu na periferii Prahy bélozubka Seda (Crocidura suaveolens)




92. Do prazskych parki pronikl i progresivni hrabo$ polni (Microtus arvalis)

za eusynantropy, tj. druhy, které se v naSem prostfedi vyskytuji prakticky jen vazany na lidska
sidlisté nejriznéjsiho typu a ve volné pfirodé se objevuji jen vyjimecné a docasné.

Zname v$ak i dalsi druhy savct, které jsou dnes uZ pevné a trvale nékterymi svymi populacemi
véazany na nejriznéjs$i velkomestska prostfedi Prahy, zdroven vsak Ziji i ve volné pfirodé. Mezi
tyto hemisynantropni druby patii drobny hlodavec mysice kiovinnd (Apodemus sylvaticus),
kterd podle vyzkumu FRYNTY (1982) tvofi v nékterych praZskych parcich kolem 909, viech
drobnych savci odchycenych do pasticek. Dal$im druhem, trvale vizanym na méstské prostiedi
Prahy (parky, ruderaly, zahrady, strdné na okraji atd.) je drobny rejsek bélozubka $eda (Cro-
cidura suaveolens), kterd je zfejmé v urbannich biotopech hojnéj$i nez ve volné pfirodé, i kdyz
v odchytech z prazskych parki tvofi jen asi 3,5%,. Mezi hemisynantropy volnych ploch Prahy
by mohl byt pocitan i hrabos polni (Microtus arvalis) (v odchytech 2,99%,), i kdyZ v tomto pfi-
padé jde spiSe o doklad dspésnosti tehoto hojného druhu pfi pronikini do nejriznéjsich pro-
stfedi. Na méstské prostfedi jsou dnes také vazany urcité populace kralika divokého (Orycio-
lagus cuniculus), ktery Zije v prazskych parcich i jinde na nezastavénych nebo ¢astené zastavé-
nych plochich. Nelze s urcitosti fici, zda jde o potomky divokych kralikti nebo jen zdivocelé
kraliky domaci; pravdépodobné se tu uplatnily oba jmenované zdroje. V mnohych prazskych
parcich, v rozsahlejsich zahradach, na hibitovech atd. Ziji dnes stalé populace veverek (Sciurus
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93. Plch velky (Glis glis) Zije skryté ve vétSich prazskych parcich, napf. na Petfiné

vy ~

vulgaris), jejichz hustota je podstatné vyssi nez v pfirozenych podminkach. Ve stejnych mistech
se vyskytuje nepozorovan (nocni aktivita) také plch velky (Glis glis), ktery ve vhodnych mistech
(napf. Petfin) dosahuje rovnéZ znacné populacni hustoty. Mezi savce zdomacnélé v urbannim
prostfedi patfi i oba druhy naSich jezkG (Erinaceus europaeus a Erinaceus concolor), z nichZ
hojnéjsi je prvni, jezek zdpadni. Zde ovSem nelze vZdy presné fici, ktery vyskyt je piivodni a kde
jde jen o vypusténé jedince. Kulturofilnim druhem, ktery se dobfe pfizptisobil méstu (v Praze
Zije v parcich a v zahradich i ve stfedu mésta — napf. Petfin, Albertov atd.) je i kuna skalni
(Martes foina) a snad i tchof tmavy (Putorius putorius), o némz viak mime méalo konkrétnich
zpréav. PrileZitostné se ve vnitini Praze vyskytnou i hryzec vodni (Arvicola terrestris), ondatra
(Ondatra zibethicus), rejsek obecny (Sorex arameus), rejsec vodni (Neomys fodiens) a vzacnéji
i krtek (Talpa europaea) a kol¢ava (Mustela nivalis). Z okraji mésta pronikd doCasné dovnitf
1 liska (Vulpes vulpes). Zatim nebyly nikde v parcich zjistény v okoli tak bé&Zné druhy, jako je
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a mysice lesni (Apodemus flavicollis). Z okraji Prahy jsou
viak doloZeny vyskyty fady vzdcnéjsich druhd, jako napf. hrabosika podzemniho (Pizymys
subterraneus), plsika liskového (Muscardinus avellanarius), mysky drobné (Micromys minutus)
rejska malého (Sorex minutus), hranostaje (Mustela erminea), kuny lesni (Martes martes), jezevce

(Meles meles). Kiecek polni (Cricetus cricetus) je na mnoha mistech prazské suburbénni oblasti
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94. Nejéastéj$im netopyrem staré Casti mésta je netopyr vecerni (Eptesicus serotinus)

béZny, zatimco jesté nedavno hojny sysel (Citellus citellus) z vétSiny stalych lokalit na okrajich
Prahy v poslednich letech zcela zmizel. Mezi prazskou faunu patfi i sedm druh@i kopytnikd,
z nichZ snad jen srnec (Capreolus capreolus) patfi k stalym druhtm, ostatni se na tizemi mésta
dostavaji jen vyjimecné pfi toulkdch, nebo jsou chovani (napt. muflon v Kréském lese).
Znatnou tendenci k synantropizaci jevi vétSina naSich netopyrd. Na tzemi Prahy mime
doloZen vyskyt nejméné patnicti druhti (z celkového poétu dvaceti v Cechéch). Z toho viak jen
o dvou az tfech mizeme s urcitosti fici, Ze Ziji ve mé&sté v letnim obdobi. Je to netopyr vecerni
(Eptesicus serotinus), pozorovany pii vecernim vyletu na mnoha mistech i ve stfedu mésta,
netopyr dlouhouchy (Plecorus austriacus), jehoZ letni kolonie byla doloZena z Bfevnova, a ne-
topyr rezavy (Nyctalus noctula), ktery pravidelné prezimuje ve vétracich otvorech sidlisté
v Zahradnim Mé&sté. Tento posledni druh patfi mezi nase stromové netopyry a je pravdé-
podobné, Ze se i v letnim obdobi zdrZuje v prazskych parcich a na vhodnych mistech pfi okraji
mésta. Jeho pfezimovéani uvnitf mésta je zfejme jiZ starsiho data, jak ukazuji doklady z leto-
hradku Hvézda a nélez kostficek v otvoru zdi na jizni strané Emauzského klastera. Na periférii
Prahy Ziji zfejmé v letnim obdobi i dalsi druhy netopyra. V Kréi byli do siti chyténi i netopyti
vodni (Myotis daubentoni) a netopyii vousati (Myotis mystacinus). V riznych podzemnich prosto-
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Prehled obratlovcii Prahy

réch byli v Praze zastiZeni také prezimujici netopy¥i usati (Plecotus auritus), netopyii erni
(Barbastella barbastellus), netopyti fasnati (Myoris nattereri) a netopyfti velci (Myotis myotis).
V obdobi migraci se v Praze objevi i vz4cnéjsi druhy, jako napf. netopyr Brandtiv (Myotis
brandti) a netopyr pestry (Vespertilio murinus). Piekvapuje, Ze v Praze zatim nebyl nalezen
netopyr hvizdavy, ktery patii ve stfedoevropskych méstech (Plzeii, Brno, Berlin), k nejhojnéjsim
druhfim. V minulém stoleti patfil k prazské fauné vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum),
ktery je uvddén jako prezimujici ze Svatoprokopské jeskyné. Jeho pfibuzny vripenec maly
(Rhinolophus hipposideros) zimoval ve $toldch na Petfin& a ve sklepeni zdmku na Zbraslavi jesté
pted patnicti lety, v soucasnosti se viak uZ zfejmé v hranicich mésta nevyskytuje a i v Ceském
krasu je vzécny.

Jak ukazuje na$ piehled, je fauna savci Prahy stale velmi pestrd, coZ lze ostatné u skupiny
tak plastické a prizplisobivé ofekavat. Je vSak tfeba si uvédomit , Ze tato pestrost je ddna prede-
v8im velkou rozmanitosti stanovist na periferii Prahy (staré parky a zahrady, strang, rybnicky,
slepa ramena atd.). Spolecenstvo savci v parcich centrlni ¢4sti Prahy jenaopak druhové velmi
chudé a jesté chudsi jsou zastavéné Casti mésta, kde se prakticky vyskytuji jen t¥i eusynantropni
druhy hlodavet a jen docasné se tam objevi dal§i formy z okolnich bohatéjsich biotopt.
Ochrana savcil je tedy zcela zavisld na pé¢i o zachovani zminénych refugii na prazské periferii.

Piehled prazské avifauny

Ve srovnani s ostatnimi skupinami obratlovct mime o ptacich vyskytujicich se na tzemi Prahy
dosti podrobné informace. Jde jednak o tradi¢né sledovanou skupinu, navic v Praze se vidy
soustfedoval poCetny kadr pozorovatelti, odbornika i laikti, ktefi shroméZdili velmi podrobna
data o avifauné svého bydlist€ a plisobisté. Doklad4 to ostatné i skuteCnost, Ze ze Ctyf vyse
zminénych kniZnich publikaci, vénovanych prazské fauné, se tfi zabyvaji vyhradné ptaky a také
¢tvrtd vdeci za svij uspéch predevsim popisu prazské avifauny. Navic je tu k dispozici fada
drobnych pozorovéni a dat v soubornéjsich ornitologickych pracich, které nam priblizuji
celkovy obraz praZské avifauny v minulosti i v soucasnosti. Za pocatek védeckého sledovani
prazské avifauny miZeme povazovat vyzkumy FRICE (1866, 1872), dalsi etapy pak charakterizuji
zejména publikace WAHLA (1944), BAUMA (1955), ptileZitostné zpravy a pichledy CERNEHO
a MATEJROVE v Casopise Sylvia z pfedvélelnych a vale¢nych let i souhrn HANZAKA a KRUISE
(1976, 1977). Je $koda, Ze az na vyjimky nebylo zatim souhrnné zpracovino obrovské mnoZstvi
dat, které shrom4zdili praZ§ti ornitologové, pozorovatelé ptactva a krouzkovatelé v povilecném
obdobi, a zejména v poslednich dvaceti letech. O zachyceni téchto poznatkll jsem se snaZil
v predbé&Zné form& v publikaci neddvno vydané (HANAK 1983). V tomto pfehledu najde Ctenaf
nejiplngjsi seznam ptadich druhii zastiZenych na tzemi Prahy v minulosti i souCasnosti a také
seznam literdrnich prament, z nichZ bylo &erpano. Do soupisu byla zahrnuta i nékterd data
zatim nepublikovand, zejména udaje ziskané dlouholetym sledovdnim ptactva na tzemi zoo-
logické zahrady v Praze-Troji (dr. HORA in litt.), d4le tidaje z mapovani hnizdniho roziifeni
ptakit CSSR (poskytl laskavé dr. $TASTNY) a poznatky z n&kterych nepublikovanych diplomo-
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vych praci, které byly obhdjeny na katedfe systematické zoologie piirodovédecké fakulty UK
(POKORNY 1979, PESKOVA 1980) a studentskd védecké préce FUCHSE (1981). Tento soupis je vSak
zatim jen pfedb&nym piehledem praZskych ptikd bez udani konkrétnich nilezovych a dokla-
dovych okolnosti a omezuje se jen na poznimky, zda jde o druh hnizdici, pfezimujici, tazny
nebo jen vyjimelny zélet. Velmi kuse jsou obsaZeny udaje o pozorovani ptikii na prazské
Vltavé; takové informace najde &tendf i v ¢lanku FIALY (1983).

Podle zminéného prehledu mdme zatim v&rohodné doklady o pozorovani nebo zéstfelu 257
druht ptakd na dzemi Prahy. Jsou v tom zahrnuty jak druhy bézné€ se vyskytujici a hnizdici
(asi 140 druhtt), tak i sezénni hosté aZ vyjime¢n4 zastiZeni. Vedle druh, které v Praze hnizdily
nebo se vyskytovaly v minulosti (napf. raroh velky, sokol stéhovavy), obsahuje seznam i nové
osidlence (napf. hrdli¢ka zahradni, cvréilky, nékteré severské kachny a racky), pfipadné i ne-
&ekan4 a mimof4dna zastiZeni (napf. prvni doklad zastiZeni strnada malinkého, Emberiza pusilla
v CSSR). Nedekana pestrost prazské avifauny ovsem neni déna néjakou zvl4Stni pfitazlivosti
v&tSiny druht k urbidnnimu prostiedi, ale pfedeviim dlouholetym soustavnym pozorovdnim
a zapojenim husté sité pozorovateltl ve mésté, znatné vagilité ptakd a existenci nékterych
vyznamnych biotopt v Praze, jako je napf. zimovi$té na prazské Vltave.

Vzhledem k pohyblivosti ptikii a s tim spojenymi rychlymi zménami ve sloZeni stalych
ptaich spoleCenstev nés zajima pfedev§im sloZeni soucasné avifauny Prahy. Za soucasny vyskyt
povazujeme souhrn 1udaj z povéiletného obdobi, i kdyZ vime, Ze i v prabéhu poslednich 35 let
doslo k vyraznym zménam, které by mély byt registrovény. Podle naseho piehledu skladé se
soucasnd avifauna Prahy z 221 druhd, z nichZ 125 patfi k hnizdicim, 96 pak bylo zastiZeno na
tahu, pfezimovani nebo jako vyjimelni zatoulanci. Pro charakteristiku méstské avifauny maji
ovSem vyznam pfedev§im druhy hojné, které se do uréité miry pfizptsobily Zivotu ve mésté,
tedy formy synantropni ¢i pfesnéji feceno synurbanni. Z nich charakterizuji méstské avicenézy
Prahy pfedevsim vrabec domaci (Passer domesticus),ktery podle POKORNEHO (1979) tvoii 67-939,
ptaciho osazenstva na novém sidlisti v Bohnicich. Vyraznym synurbiannim druhem Prahy je
1 holub domaci (Columba livia f. domestica), jehoZ méstské populace jsou potomky zdivocelych
domécich holubt, i kdyZ se vzhledové pfizplisobuji typu svého divokého pFedka, holuba skal-
niho. Tyto ferdlni populace holubui Ziji u nas jen ve vétiich méstech a jen vyjimecné na skalnich
sténach karlstejnskych vapencovych loma. Studiu ekologie prazskych holubti zatim nebyla
vénovéina pozornost, a tak nemédme ani udaje o hustoté jejich populaci, ackoliv jde o otazky
praktické duleZitosti, které vyzaduji urychlené feSeni. Jednim z dominantnich synantropnich
ptakid Prahy je i hrdlicka zahradni (Strepropelia decaocto). Je to druh, kiery se ze svého ptvod-

NIy

niho aredlu na jihovychodé Evropy zacal §i¥it na sever a zdpad v tficatych letech a od roku 1947
se usidlil i v Praze. Pfi¢inou tohoto ndhlého 3ifeni byla zfejmé etologickd adaptace, pfechod
k synantropnimu zptsobu Zivota. Stfedoevropské, a tedy i prazské populace jsou eusynantropni,
nebot jsou vyhradné vazany jen na vhodn4 stanovi§té v lidskych sidlistich a jejich bezprostfed-
nim okoli. V Praze patii k charakteristickym druhm né&kterych zastavénych mist se zahradami
a parky, a to jak v centru, tak i na okrajich. Trvale pfemnoZené populace se vyskytuji v mistech
s dostatkem potravy, jako napf. v prazské ZOO, v dritbezatskych podnicich v Libusi a leckde
jinde.
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95. Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) se rozsitila do Prahy teprve po druhé svétové vilce, dnes
patfi k charakteristickym méstskym ptdkum

K charakteristickym druh@im urbannich stanovist patfi dnes také kos erny (Turdus merula),
puvodné lesni druh, ktery v naSem prostoru zacal pronikat do meést aZ v padesitych letech
minulého stoleti a jak vyplyva ze soucasnych vyzkum, proces jeho synurbizace jesté stéle neni
skoncen. Je to ovSem spiSe druh hemisynantropni, nebot hlavni ¢ést jeho populaci Zije stile
jesté v pfirozenych biotopech. Populace adaptované na pobyt v urbannich biotopech, zejména
v parcich v8ak vykazuji vy$si populacni hustotu nez populace ve volné pfirodé, coZ je ostatné
povazovano za obecnou charakteristiku synantropnich forem. O néco pozdéji zacal do mést
pronikat i drozd zpévny (Turdus ericetorum), ktery mize vyjimecné patfit i k dominantnim
druhtim v nékterych prazskych parcich, zdaleka vSak nedosahuje populacni hustoty kosa a jeho
prizplsobovani se méstu je spiSe vahavé. Z ptavodnich obyvatel lesa se Zivotu v méstskych
parcich a zahradich a sadech pfizptisobily i dalsi druhy, z nichZ na prvnim misté je tieba
jmenovat pénkavu obecnou (Fringilla coelebs), dominantni druh mnoha prazskych parki i méné
rozsahlych nezastavénych mist v centru mésta (napf. jeden z mala stalych a charakteristickych
ptakl parku na Karlové ndmésti a mnoha prazskych ulic se stromoradimi).

V prazskych parcich se ustélila velmi zajimava avicen6za sloZend vesmés z pavodné lesnich
druhi, kde kromé pénkavy najdeme i nékteré druhy sykor, zejména sykoru kofiadru a modiinku,
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96. Rorys obecny (Apus apus), pivodné ptak skal, se uz ddvno ptizpusobil k Zivotu ve méstech

oba druhy budnickl, nékteré pénice, stehliky, zvonky, zvonohliky atd. Podrobnéjsi informace
o sloZeni avicendz prazskych parki a lesikd na periférii podévaji jiz zminéné diplomové prace
Pokorného, Peskové a Fuchse. Ve vétsich a riznorodych prazskych parcich mtze hnizdit 20 az
35 druhi (o hustoté 50-140 parii na 10 ha). Mensi a frekventované parky typu Karlova ndmésti
maji 6-8 druhti s odpovidajici niZ$i populacni hustotou. Je tfeba pfipomenout, Ze nékterd
prazska stanovi$té hosti vétsi pocet hnizdicich druht a také maji vyssi populacni hustotu nez
,>pFirozena‘ lesni stanovisté v okoli mésta. Vyjimkou jsou ovSem klasickd hnizdni refugia ptakii
v okoli, jakym je napf. rtznorody aredl pruhonického parku. Tam zjistila PESKOVA (1980)
87 hnizdicich druhti z celkového poétu 124 zastiZzenych. To samo uz ukazuje na ochranafsky
vyznam takovych stanovist, situovanych na periférii velkoméstskych aglomeraci.

S vyjimkou nékterych novych sidli$t na periférii mésta, nebyla zatim vénovana specidlni
pozornost avifauné zastavéného centra mésta. I to je vSak stanovi§té riznorodé, kde druhova
pestrost je ddna pfitomnosti ozelenénych nezastavénych ploch. K trvalym obyvateliim tohoto
prostiedi patfi kromé jiz jmenovanych také rorys (Apus apus), pivodné ptak skal, ktery je u nas
dnes vizdn téméf vyhradné na urbanni prostfedi. Dalsi dva naSe b&Zné synantropni druhy,
jiticka (Delichon urbica) a zejména vlastovka (Hirundo rustica), dnes uz z vnitfni Prahy téméf
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97. Hnizdni kolonie havrani polnich (Corvus frugilegus) jsou dnes v Praze uZ vzacné, v zimé& viak havran
patfi k typickym druhdm

zcela vymizely. Podobné je na tom i kavka (Corvus monedula), které jesté pred 40 lety pattila
k charakteristickym druh@im centra Prahy. Mizi i hnizdni kolonie havrant (Corvus frugilegus),
i kdyZ pfezimujici hejna havrant v Praze maji spiSe zv&tSujici se tendenci. Druhem, ktery se
pfed nasima ocima postupné adaptuje na Zivot v centru Prahy, je po3tolka obecna (Falco
tinnunculus), kterd naopak rapidné mizi z pfirozené krajiny.

Specidlnim biotopem Prahy jsou nezamrzajici plochy Vitavy, zejména pomalu tekouci tseky
v oblasti jezil a okolni bfehové prostory. Tato mista se stala, zejména po vybudovani vitavské
kaskady, vyznamnym zimovi§t€m vodniho ptactva, pfedev§im rtiznych druh® kachen, lysek
a nékolika druhi racktl.. Avifauna praZské Vltavy byla a je proto velmi intenzivné sledovina
a je Skoda, Ze ziskané poznatky nebyly souborné dosud publikovany. Urcitou zékladni pred-
stavu o zimovéani vodnich ptakt v Praze podavé aZ ¢lanek FIALTV (1983) a nékteré zminky Cerného
a jinych pracovnikd, roztrouSené zatim v nejriznéjSich védeckych a populdrnich casopisech.
Rozsah naseho ¢lanku nedovoluje zminit se podrobné také o t&chto otizkich. Uplny seznam
vodnich ptéka zjisténych doposud na prazské Vitavé je souédsti uz zminéného soupisu (HANAK
1983). Je tieba jen upozornit, Ze kromé stale se zvySujicich stavli pfezimujicich rackt chechta-
vych (Larus ridibundus) a kachen breztialek (Anas platyrhynchos) objevuiji se v zimé& na Vltavé
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stale pravidelnéji a ve vétSich poctech i dalsi druhy kachen (poléci, mor¢aci, hohol, turpani atd.).
TotéZ plati i o raccich, jichZ byle na prazské Vltavé zastizeno 8 druhd. Népadnym jevem,
projevujicim se teprve od sedmdesatych let, je kazdoro¢ni pfezimovani labuti velkych (Cygnus
olor) na Vltavé v centru Prahy.

Z naseho hlediska nejzajimavéj$i jsou zmény projevujici se ve sloZeni prazské avifauny
teprve v pribéhu poslednich dvaceti let. Nejde tu jen o zmény vyplyvajici z procesu synurbizace
nékterych druhii (o nichZ jsme se uz zmifiovali), ale i o proces $ir§iho rozsahu, ovlivnény ziejmé
globalnimi zménami Zivotniho prostfedi celé stfedni Evropy. V souhlase s timto trendem méni
se 1 sloZeni ptacich spoleCenstev na okraji mésta a v suburbénni oblasti, tedy v mistech nezasa-
Zenych pfimo urbanizaénim procesem. Podobné jako z volné pfirody Cech zmizeli i z praZské
periférie v poslednich desetiletich tuhyk mensi i obecny, bélofit Sedy, dudek, lelek a dalsi.
Podstatné sniZili svou poletnost i sova palend, sylek, krutihlav, strakapud maly, hrdlitka
divoka, lejsek Sedy, pénice hnédoktidl4, rehek zahradni, slavik, stfizlik, moZn4 i Zluva, kukacka
atd. Kupodivu v téZe dob& se zaCaly na praZské periférii a nékdy i uvniti mésta objevovat

98. Pocetnd hejna labuti velkych (Cygnus olor) se objevuji na prazské Vitavé az v poslednich letech




99. Chocholous obecny (Galerida cristata) se dnes zdrzuje astéji v okoli novych sidlist na periferii

nékteré druhy dfive odtud viibec nezndmé nebo velmi vzicné. Jsou to zejména cvréilka zelend
(Locustella naevia), cvréilka fi¢ni (Locustella fluviatilis), rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris),
pévuska modrd (Prunella modularis) a snad i sykora luzni, pénice vlasskd, budnicek lesni,
linduska lesni a fada dalsich. Uplnym piekvapenim bylo prvni zahnizdéni celetky zimni
(Carduelis flammea cabarer) v roce 1968 ve Veleslaving a na Vypichu; od té doby hnizdi v Praze
pravidelné na vice mistech. V tomto pfipadé jde o druh, ktery byl odeddvna vazan jen na horské
oblasti (na Sumavé zjistén poprvé v roce 1952) a nikdo neocekéval jeho $ifeni do niZsich poloh.
Lze tedy pfedpokladat, Ze i v blizké budoucnosti dojde ve sloZeni prazské avifauny k dal$im
zméndm. O to dileZit&jsi je pravidelné a dlouhodobé sledovani vyvoje ptacich spoleCenstev
v typickych stanoviStich Prahy, v némZ mohou pod vedenim zkuSenych ornitologli byt na-
pomocni i ochranéfi.

Vyskyt obojzivelnika a plazii na izemi Prahy

Je obecné zndmo, Ze jak plazi, tak zejména obojZivelnici jsou velmi tizce vdzani na své pfirozené
biotopy a jen nesnadno se pfizpisobuji jakymkoliv civilizaCnim zméndm. Tato skuteCnost se
plné projevuje pfi sledovani vyskytu zéstupcd téchto skupin ve velkoméstskych aglomeracich.
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100. Ve vétsich praZskych parcich zifejmé je$té stile preZiva slepy$ kiehky (Anguis fragilis)

101. Ropucha zelena (Bufo viridis) odolava nejlépe ze vech obojzivelnik urbanizaénimu tlaku
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Také piehled soucasného vyskytu zastupclt obou skupin na tzemi Prahy, jak ho sestavil s po-
uzitim star$ich literdrnich udaji i novéjsich nepublikovanych pozorovani CIHAR (1981), je vice
neZz chudy. Z plazt snad prezivaji jest€ na nékterych chranénych mistech Prahy (Albertov,
Grébovka, Petfin) zbytky ptvodnich populaci jeStérky obecné (Lacerta agilis) a v nékterych
prazskych parcich i slepy$ (Anguis fragilis), z obojZivelnikd najdeme uvnité mésta snad uZ jen
ropuchu zelenou (Bufo viridis) a ropuchu obeenou (Bufo bufo)ﬁ_Z jednotlivych mist na periférii
mésta je jesté hlaSen Colek obecny (Triturus wvulgaris), skokan skiehotavy (Rana ridibunda),
kutika obecnd (Bombina bombina), skokan zeleny (Rana esculenta) a snad i skokan hnédy (Rana
temporaria) a rosnicka zelend (Hyla arborea). Colek velky (Triturus cristatus) je zndm jen z jediné
lokality, Cimického héje, kde je silné ohroZen, nebo uZ vyskyt zanikl. Ostatni druhy na$ich
obojzivelnik? uZ ziejmé z aredlu mésta zcela zmizely.

Z plazi zije kromé obou jmenovanych druhdl na periférii Prahy jeStérka zelend, Lacerta
oiridis, (nehojné v nékterych rezervacich, pfimo ohroZena), v okoli rybnikii a potokdl misty jesté
uzovka obojkova (Natrix natrix), zatimco o dfive hojné uZovce podplamaté (Natrix tesselata)
neméame z poslednich let konkrétnich zprav. Na tzemi Prahy uZ také zfejmé neZije uZovka
hladka (Coronella austriaca) a zmije (Vipera berus) je silné ohroZena i v nejbliz§im okoli Prahy.

Mame-li tedy uzavfit tuto kapitolku, musime konstatovat zatim zcela neuspokojivé znalosti
o vyskytu obojZivelnikii i plazti v Praze i okoli, coZ do zna¢né miry znemozZiiuje planovani
jakychkoliv ochranafskych zdkrokd. Prvnim nasim tikolem tedy musi byt shroméazdéni zaklad-
nich faunistickych dat a ekologickych poznatkd z tizemi Prahy, a teprve nato muZe navizat
ochrana specidlnich stanovist (vodnich nadrzi, vyslunnych strdni, skalnich ttvard, bieht
tekoucich vod atd.).

Ryby prazské Vitavy

Nase znalosti o rybach prazské Vltavy jsou zaloZeny na vysledcich dvou vyzkumnych akci,
které probihaly v asovém odstupu téméf 125 let. Prvni informace publikoval totiZz v minulém
a pocatkem tohoto stoleti FRIC (1859, 1872, 1893, 1908) a revizi soudasného stavu provedli aZ
VOSTRADOVSKY a spol. (1973, 1974, 1975), pfipadné CrHAR (1981). Srovnani Casove tak rozdilnych
poznatkd je vSak o to zajimavéjsi. Fri¢ i nejnovéji Vostradovsky zjistili v prazské Vltavé shodny
pocet 32 druht ryb a kruhotstych, druhové sloZeni je viak podstatné jiné. Podrobné srovnini
obou seznamu uvadim v souhrnné praci (HANAK 1983), v této informaci si v§imneme jen nej-
zékladnéjsich poznatk® a srovnéni.

Jak je obecné znimo, zmizelo od dob FriCovych z Vltavy vSech pét taZnych druha ryb
a kruhoustych (losos atlantsky, jeseter velky, placka podmofanskd, mihule motskd, mihule
ficni). Chybi také soucasné doklady o vyskytu mihule poto¢ni (Fri¢ ji znd z Vltavy nad Prahou),
ouklejky pruhované, piskoie paskovaného a mnika jednovousého - jejich nélez v budoucnosti
viak neni zcela vyloucen. Ve Fri¢ové dobé zase nemohly byt nalezeny druhy pozdéji nasazované
a v soucasnosti v prazské Vltavé registrované. Je to pstruh duhovy, siven americky, hlavatka
podunajska, sumecek americky a koljuska t¥iostnd. Fri¢ také neuvadi pfitomnost dalsich druhd,
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102. Na vhodnych mistech prazské Vltavy Zije béZné vranka obecnd (Cottus gobio)

které dnes ve Vltavé Ziji a jejichZ pfitomnost bychom i v minulosti pfedpokladali. Jde o lipana,
jehoz z Cech uvadi uz BALBIN (1679), a pstruha potoéniho, pfipadné st¥evli a slunku. Seznam
druhtl zjisténych jak v dobé Fricové tak i v soucasnosti obsahuje 23 b&Znych druhil. Jsou to:
Stika obecnd, plotice obecnd, jelec tloust, jelec proudnik, perlin ostrobfichy, bolen dravy, lin
obecny, hrouzek obecny, parma fi¢ni, ouklej obecnd, cejnek maly, podoustev Fi¢ni, cejn velky,
hotavka duhovi, karas obecny, kapr obecny, mfenka mramorovand, sumec velky, thof fi¢ni,

Mrv

okoun fi¢ni, candat obecny, jezdik obecny a vranka obecnd. Na soucasném sloZeni ryb Vltavy

103. Koljuska tfiostna (Gasterosteus aculeatus) byla ptivodné vysazena akvaristy, dnes ji najdeme ve Vitavé
i v nékterych potocich
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je nejzajimavéjsi ta skuteCnost, Ze se tam vedle sebe vyskytuji tak ekologicky rozdilné typy,
jako jsou na jedné strané pstruh potocni, lipan a vranka, na druhé strané kapr a lin. Je to zfejmé
dusledek rozmanitych chemickych a fyzikilnich pomérd ve vitavské vodé po vystavbé piehrad
na Vltavé nad Prahou.

Zatimco situace ryb v prazské Vltavé je pies pokracujici celkové zneciSténi nasich fek zatim
veelku uspokojivé, nelze to fici o potocich, které protékaji tizemim prazské aglomerace. Po-
drobné udaje o tom pfinesl CIHAR (1981) a z nich vyplyv4, Ze vedle tisekl s nékolika druhy ryb
jsou celé dlouhé useky vodoteli (zejména protékajici méstem) zcela bez ryb, nebo jen s nékolika
nejodolnéjsimi a hospodaisky bezcennymi druhy. Psiruh se udrZuje jen misty, a to v dsecich
od prament po nejbliz$i vesnici, ¢asti dsekti pod sidli§ti byvaji vétSinou zcela bez ryb. Také
tsek Botice od Hostivarské prehrady po vtok do Vltavy je stokou, kterd neposkytuje poifebné
podminky pro pfeZiti ani téch nejodolnéjsich druhd. Dalsi poznatky v tomto sméru pfinese
jisté probihajici vyzkum pfehrady v Hostivafi a dal$i obdobna sledovani v jinych rybnicich
a vodotecich.
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BIAIVMUP TAHAR

K Bompocy nmo3BoHouYHBIX 1 ux skojgoruu B Ilpare

B pa6ore 06006111a10TCsA OCTYIHbIe AaHHbIe O 03BOHOYHBIX B IIPA’KCKOM arjioMepanyy B IIPO-
IJIOM ¥ B HacToslllee BpeMs, a TakKe obpalljaercsa BHMMaHMEe Ha M3MEHEHMA B UX BU-
IOBOM COCTaBE ¥ YMCJIEHHOCTY B TedeHMe IIOCIeRHMX CTa JeT. ¥ INTUIL, ¥ MJIEKOIMUTAILIMX
yKasblBaeTCA Ha HEKOTOpble 00lue YepThbl TOPOACKMX coobinects IIparu Tak, Kak OHM ObLIN
OTMEYeHbI COBPEMEHHBIM I[€HOJOTMYECKUM MCCIeLOBaHMEM, IIPOMCXONMBIIYM B IIOCIEIHME
TOIBI.

Pr16 Ha Teppuropum Ilparu ormedeHo B uenom 42 Bupa. Ceriuac Bo Burase Ovlo obHa-
pyskeHo 32 BMIa, M3 HUX 28 IepBOHAHANBLHBIX ¥ 4 3aIylIeHHBIX. B TeueHMe TEKYIIEIrO CTO-
JeTuA ¥CYe3J0 9 BUIOB, BHOBL IOABMUJIOCH OKOJO 5 BMAOB (IJIaBHBIM 00pasoM 3aIlylIeHHBIX).
KagecTBO BJITAaBCKOJ BOABI JaeT BO3MOKHOCTBL CYIIIECTBOBATL (POPENN PYYbLEBOM, XapuUycy
¥ TIOOKMEHIIVKY ¥ Ha TEPPUTOPMM ropoja. B mebonpmimx pyubsx Ha Teppuropum IIparm
ObII0 OOHAPYIKEHO TOJBLKO 14 BUIOB, OTPE3KM DPYYbLEB M PEK, IPOTEKAIOIye 4Yepe3 Topoi,
foaplIert 4acThio 0e3 pbIb.

JlaHHEBIEe O 3eMHOBOJHBIX M MpecMbIKalolnuxca B IIpare noxa HENOJHbIE. 3€MHOBOJIHBIX
6b110 ObHapysKeHO 14 BMIOB, MpPECMBIKAKINMXCA TOJALKO 9. B 3aCTPOEHHOM YacTy ropoaa co-
XPaHAIOTCA TOJNLKO OCTATOYHBIE IONyJIALMM Kabdbl OOBIKHOBEHHON M 3€JeHOM, SIepUIlb
IPBITKOM ¥, BO3MOXKHO, MenaHuubl. KoHcTarupyerca OBICTPOe MCYE3HOBEHME IIPEICTaBV-
Tenert oboMX KJIACCOB Ha TEPPUTOPUM IIPAMKCKONM arjoMepanuy; 9 BUIAOB HEOOXOZMMO OT-
HECTM K TIOZBEPIKEHHBIM CEPLE3HOJ OIaCHOCTY BBIMMPAaHMA.

O mnpaxckoy aBudayHe y Hac MMeIOTCS JOBOJLHO TOYHBIE M OCHOBATeNbHbIe naHHBIE. J[0
HaCTOAIIlero BpeMeHyu Ha Teppuropuym Boabinoit Ilparm Ovblao obOHapyskeHo 257 BUIOB, U3
Hux 140 rresgymoomuxca (19 BMAOB B TedeHME IIOCJIENHMX CTa JET IIEPECTAJI0 THE3J0BAaThLCH).
3a mnepuopn 1945—1982 rr. y Hac mMelOTCH HaHHBIe 00 oOHapyskeHHbIX B Ilpare -220 BMUAaX,
u3 Hux 125 rHespamiuxca. Hasee B paboTe 0000IIeHbl jaHHBIe 00 M3MEHEHMSAX B COCTaBe
npaskckol aBudayHsl 3a nocaenHmue 100—120 jmer ¢ 0cobbIM yueToM CUHYPOAHHBIX BUIOB.
IIpnnaraerca m Kpatkasd uHGOpPMAIMA O PE3YyNbTATAX KOJIMYECTBEHHOIO MCCIeNOBAHMSA IITV-
YBJIX COOOILECTB IIPAKCKUX IIAPKOB ¥ MMUKPOPAIIOHOB.

MccnepoBanyusa Maexonuraromiyx Ilparu IPOABUralOTCA AOBOJBHO MeajeHHo. J[o HacTodA-
LIero BPeMeH) Ha TeppUTOpuM Tropoja Oblao o0HAPYIKEHO OKOJO0 55 BMUIOB, OJHAKO B 3a-
CTPOEHHOJ} YacTy arjoMepanuy elfe IIOCTOSHHO o0MTaeT BCero Jullp 16 Bupos. TumnmaHo
CUHaHTPOIIHbIe BUIBL cepad KpbIca M MBIIb JOMOBas (Kpbica OOLIKHOBEHHAsA B IIOCIEIHME
rogel He Oblta oOHapyeHa, OZHAKO, II0 BCEJ BEPOATHOCTY, ellle COXPaHAEeTCd B OCTATOY-
HBIX IONYJAIMAX) JNOIOJNHEHbl B IapKax JECHOV MBIIIBIO, Majoll 6e0zy0Koii, 0ObIKHOBEH-
HOJ IIOJIEBKOW, IIONIYKOM, AMKMM KPOJMKOM, KaMeHHO} KyHuiei. IIoCTOSHHO >KMBET He-
CKOJBLKO BUMIOB JIETy4YMX MBIIIeN, a MHOTAa 1 npyrue. KoamuecTBeHHble HaHHBIE NOIIOJIHEHbI

OCHOBHO 1I€HOJIOTUYECKO XapaKTepVICTI/IKOIZ( HOHy.TIHLU/IIZ[ MJIEKOIIMTAKIINX IIPAMXCKUX Iap-
KOB.
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TEKCTEBI K M3BOBPAMXEHMAM

90. MbIp JecHas (Apodemus sylvaticus) sBiserca AOMMHAHTHBIM BUJIOM MEJKMX MJIEeKO-
O/ATAIIMX B IPasKCKMUX IIapKax

91. I3 3eMiIlepoer Jydllle APYIUX IIPUCIOCOOMIAch K KM3HM Ha nepudepnnu IIparn Gemno-
3yOka wmagasa (Crocidura suaveolens)

92. B mpasKCKye NapKy MNPOHMKIA ¥ MPOTPECCcHMBHAA ITOJEBKA OOBIKHOBEHHAS (Microtus ar-
valis)

93. Cona-nmondgox (Glis glis) skMBET CKPBITHO B GOJBIINMX NpaXCKUX NapKax, HAIpuUMep, Ha
ITerpminuae

94. CaMoJi dHacTOJf JeTydelf MBILBLIO JpeBHeN WacTyu TIopoja ABIAETCA KOMAH IIO3THMIA
(Eptesicus serotinus)

95. Topanua xonpuartasa (Streptopelia decaocto) pacnpocTpaHuiack B IIpare TOJBKO IOCIe
BTOPOJ MMPOBOJ BOMHBL Cejfyac OTHOCUTCA K XapaKTEPHBIM TOPOACKVIM IITHUIIAM

96. CTpmax depHBII (Apus apus) IepBOHAYAJbHO CKajJbHAs ITUIA, yiKe AaBHO IIPYICIIOCO-
Ouaca K KM3HM B ropoje

97. Tnesna rpadveit moneBbix (Corvus frugilegus) ceitsac 8 Ilpare yske peikmu. 3MMOJL, Of-
HaKO, OH OTHOCUTCA K TUIMYHBLIM BUIAM

98. Muorounciensble cray Jebena-mmnyHa (Cygnus olor) mosaBuauch Ha Ipaskckoll Barase
TOJILKO B IIOCIEHME TonbI

99. XoxyaTblii aBopoHOK (Galerida cristata) cejigac dJallle I'HE3AUTCS OKOJIO HOBBIX MMUKPO-
PayioHOB Ha Iepudepnn

100. B Gompluyx IpaKCKUX IIapKaX, BMAMMO, BCe ellle KMBET MeAaHuua (Anguis fragilis)

101. 3enenaa xaba (Bufo viridis) nydllle BCeX 3eMHOBOJAHBIX BBIJEPIKMBAET IaBjeHye ypba-
HU3aUuu

102. Ha yno6HBIX MecTaxX NpPasKCKOro ydacTka BiaTaBel KuBeT moixaMmeHImK (Cottus gobio)

103. Boaplnaa koawiuka (Gasterosteus aculeatus) mepBOHAaYalbHO OblLiIa 3allyllleHa aKBapuy-
mucramu. Cejfyac ee MOMHO HalTy BO BiTaBe ¥ B HEKOTOPBIX APYIUX pPeUKax

VLADIMIR HANAK
Vorkommen und Okologie der Wirbeltiere in Prag

In der Arbeit sind verfligbare Angaben iiber das Vorkommen von Wirbeltieren im Raum des Prager
Ballungsgebiets in der Vergangenheit und Gegenwart zusammengefasst, und es wird auf die etwa im
Laufe der letzten hundert Jahre eingetretenen Verdnderungen in der Zusammensetzung und Hiufigkeit
der Arten aufmerksam gemacht. Bei Vogeln und Séugetieren wird auch auf gewisse allgemeine Wesensziige
der Stadtgesellschaften von Prag verwiesen, die von der modernen zoénologischen Forschung in den ver-
gangenen Jahren ermittelt wurden.

Von den Fischen hat man auf dem Gebiet von Prag (besonders in der Prager Moldau) insgesamt 42
Arten festgestellt, zur Zeit sind aus der Moldau 32 Arten, 28 urspriingliche und 4 ausgesetzte nach-
gewiesen. Im Laufe dieses Jahrhunderts sind 9 Arten verschwunden, mindestens 5 Arten (durchwegs
ausgesetzte) sind hinzugekommen. Die Beschaffenheit des Moldauwassers ermoglicht ein dauerndes Vor-
kommen der Bachforelle, Asche und Groppe, und zwar auch innerhalb der Stadtgrenzen. In kleineren
Bichen im Stadtgebiet hat man nur 14 Arten gefunden, die durch die Stadt hindurchfliessenden Abschnitte
enthalten keinerlei Fische.

Die Angaben iiber Amphibien und Reptilien in Prag sind vorldufig noch unvollstdndig; von Amphibien
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hat man 14 Arten, von den Reptilien lediglich 9 Arten bestimmen kénnen. In dem stédtischen Teil von
Prag iiberleben nur Restpopulationen der Erd- und der Wechselkréte, der Zauneidechse und wohl auch
der Blindschleiche. Ein rapides Verschwinden der Vertreter beider Klassen aus dem Prager Ballungs-
gebiet wurde beobachtet; mindestens 9 Arten muss man zu den ernstlich bedrohten rechnen.

Uber die Prager Avifauna stehen uns verhiltnismissig prizise und griindliche Angaben zur Verfiigung.
Bisher konnten im Raum von Prag 257 Arten erfasst werden, davon etwa 140 nistende (bei 19 Arten hat
das Nisten im Laufe der vergangenen hundert Jahre aufgehoért). Fiir den Zeitraum 1945-1982 gibt es
nachgewiesene Angaben iiber das Vorkommen von 220 Arten, davon 125 nistenden, in Prag. Ferner
folgen Daten iiber Verinderungen in der Zusammensetzung der Prager Avifauna in den vergangenen 100
bis 120 Jahren, wobei den synurbanen Arten besonderes Augenmerk gewidmet wird. Auch eine kurze
Information iiber die Ergebnisse des quantitativen Studiums der Vogelgesellschaften in den Prager
Parkanlagen und Wohnsiedlungen ist angeschlossen.

Die Erforschung der Prager Siugetiere ist vorldufig noch nicht allzu weit fortgeschritten ; bisher konnten
auf dem Gebiet der Stadt an die 55 Arten erfasst werden, im stddtischen Teil des Ballungsgebiets leben
jedoch dauernd nur etwa 16 Arten. Typische synantrope Arten, wie die Wanderratte und die Hausmaus
(Ratten sind aus den letzten Jahren nicht nachgewiesen, sie iiberleben jedoch offenbar in Restpopula-
tionen), werden in den Parkanlagen von Wald-, Feldspitz- und Feldmaus, Eichhdrnchen, Siebenschlifer,
Wildkaninchen, Steinmarder sowie mehreren Arten von Fledermiusen und gelegentlich noch weiteren
Arten ergdnzt. Die qualitativen Angaben vervollstindigt eine zdnologische Grundcharekteristik der
Siugetierpopulation in den Prager Parkanlagen.

ERLAUTERUNGEN ZU DEN ABBILDUNGEN

90. Die Waldmaus (Apodemus sylvaticus) ist die unter den Kleinsiugetieren in den Prager Parkanlagen
vorherrschende Art
91. Von den Spitzmgusen passte sich die Feldspitzmaus (Crocidura suaveolens) am besten den Lebens-
bedingungen am Stadtrand von Prag an
92. In die Prager Parkanlagen ist auch die progressive Feldmaus (Microtus arvalis) durchgedrungen
93. Der Siebenschlifer (Glis glis) lebt verborgen in den grésseren Prager Parkanlagen, z. B. auf dem
Pettin (Laurenziberg) )
94. Der hiufigste Fledermaustyp in den alten Teilen der Stadt ist die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus)
95. Die Ttiirkentaube (Strepropelia decaocto) verbreitete sich erst nach dem zweiten Weltkrieg nach Prag;
heute zdhlt sie zu den charakteristischen Stadtvigeln
96. Der Mauersegler (Apus apus), urspriinglich ein Felsenvogel, hat sich schon ldngst an das Leben in
Stidten angepasst
97. Nistkolonien der Saatkrihe (Corvus frugilegus) sind heute bereits selten in Prag, im Winter gehéren
sie jedoch zu den typischen Arten
98. Zahlreiche Scharen von Héckerschwinen (Cygnus olor) sind auf der Prager Moldau erst in den letzten
Jahren zu sehen
99. Die Haubenlerche (Galerida cristata) hilt sich heute verhéltnismissig hiufig in der Umgebung von
Neusiedlungen am Stadtrand auf
100. In grosseren Prager Parkanlagen iiberlebt offenbar immer noch die Blindschleiche (Anguis fragilis)
101. Die Wechselkréte (Bufo viridis) widersteht von allen Amphibien am besten dem Urbanisierungsdruck
102. An geeigneten Stellen der Prager Moldau lebt laufend die Groppe (Cottus gobio)
103. Der Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) wurde urspriinglich von Aquaristen ausgesetzt,
heute finden wir ihn in der Moldau und auch in manchen Bichen

182



