Prazské potoky a nadrZe
a jejich krajinaisky vyznam
ALBERT CAPEK

Divame-li se na morfologické Clenéni tizemi hl. m. Prahy, vidime, Ze jeho tvafnost pfevazné
vytvéafely vodni toky. Jejich erozivni Cinnosti, kterd byla zapolata v ddvnych geologickych
obdobich a dosud ve vétsi ¢i mensi intenzité trva, byl vytvofen reliéf izemi Prahy takovy, jaky
jej zndme. Vodni toky jsou zde hlavnim krajinotvornym prvkem, ktery po strdnce geomorfo-
logické, ekologické a estetické vytvofil malebné, vertikdlné i horizontdlné Clenité tizemi, tak
typické pro naSe hlavni mésto. Hlavnim Cinitelem vytvifejicim podobu praZského tizemi je
feka Vltava, kterd je severojizni osou mésta s mohutnym meandrem v jeho severni poloviné.
Pri¢na udoli, kudy se postupné rozsifovala zastavba, jsou vytvorena jednotlivymi pfitoky.

Do Vltavy na tizemi Prahy pfitékaji na levém brfehu potoky: Baisky, Zabéhlicky, Lipansky,
Vrutice (Slivenecky), Mariansko-Lazefisky, Dalejsky, Motolsky, Brusnice a Litovicko-Sarecky.
Severni ¢ast tizemi na levém b¥ehu odvodiiuje Unéticky potok, ktery je viak zatstén do Vitavy
mimo vlastni izemi Prahy. Na pravém bfehu dsti do Vltavy potoky: BfeZansky, Komotansky,
Libussky, Lhotecky, Zatissky, Kunraticky, Boti¢, Rokytka, Trojsky, Bohnicky, Cimicky a Dra-
hatisky. Severni a severovychodni okraj mésta na pravém biehu nalezi do povodi Labe a je
odvodiiovan potoky: Mratinskym (D4blickym), Vinofskym a Jirenskym. Na jihu tizemi je $iroka
tdolni niva, vytvofend meandrujici fekou Berounkou. Do Berounky zleva tsti potok Radotinsky.

Celkov4 orientaéni délka 75 prazskych potokt na izemi hlavniho mésta je 300 km s povodim
o plose 616 km? spadajicim k fece VItavé a o plose 100 km? k fece Labi. Z uvedeného poctu
se jich nach4zi na levém bfehu Vitavy 33 v délce 100 km a na pravém 42 v délce 200 km (viz
obr. 24 a tabulka I). Prazské potoky véetné Vltavy a Berounky pfedstavuji vodni plochu o rozloze
cca 7 km2, coz je 1,49, celkové rozlohy hlavniho meésta (500 km?). Charakteristickym znakem
povodi viech praZskych potokt je nizky podil lesnich ploch — v praméru kolem 8%,.
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Prasské potoky a nddrie a jejich krajindi'sky vyznam

Tabulka I.
SEZNAM PRAZSKYCH POTOKU

(o]
Mo
’ Pfitok do toku ﬁ g " % a:a o
o Nazev toku 28 8 5 =
2 D 5% 8 > pramenis§té
3 \ f82 =23
5 levostranny pravostranny | ‘& 2 '§ 8 3
o O~ ~oa
1 2 3 4 5 6 7
1 | Bfezansky — Vltava 0,4 12,4 D. Bfezany
r. Pazderdk
ONV P-zipad
2 | Komofansky — Vltava 3,0 6,9 Na Beranku
ONV P-4
3 | Libussky — Vltava 4,6 13,9 | Libu3
ONV P-4
4 | Pisnicky Libugsky - 5 8,0 | Hodkovice
ONV P-4
5 | Cholupicky Pisnicky — a 2,0 355 Cholupice
ONV P-4
6 | Lhotecky — Vltava 4,0 4,9 Kamyk
ONV P-4
7 | Zatissky — Vltava 3,0 5,0 Hodkovicky
ONV P-4
8 | Branicky P#imé napojeni do Vltavy 0,7 2,0 | Branik
zru$eno — u branického pivo- ONV P-4
| varu zaustén do pravobiez-
| niho kanal. sbérace
9 | Kunraticky — Vltava 19,1 31,6 oblast tzv. hrn-
¢itskych rybnika
ONV P-4
10 | Roztylsky — Kunraticky 255 1,0 Michelsky les
. ONV P-4
11 | Botic — Vltava 21,0 134,8 Okrouhlik
r. Ovéary
ONV P-vychod
12 | Slatinsky — Boti¢ 2,0 3 1,0 | Zabéhlice
ONV P-10
|
13 | Chodovecky Boti¢ — 1.5 - 1,0 Chodovec
L ONV P-4
14 | Mécholupsky — Boti¢ 1,0 15 Dol. Mécholupy
ONV P-10
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1| 2 \ 3 4 5 7
15 | Kosikovsky | Boti¢ = 2,5 2,0 | Chodov
[ ONV P—4
16 | Hajjecky | Bouc . 0,5 0,5 | Hije
ONV P-4
7 Milicovsky Boti¢ — 2,0 l,; Milicovsky les
ONV P—4
18 Pitkovicky — Boti¢ 5,0 31,4 Svojsovice
ONV P-vychod
19 | Ujezdsky Boti¢ S 0,7 2,0 | Ujezd u Prihonic
ONV P-4
20 | Rokytka — Vitava 31,5 139,9 | Tehovec
ONV P-vychod
21 | Vackovsky Rokytka — 1,5 2,5 | Vackov
ONV P-10
22 | Mald Rokytka Rokytka i 1,0 2,7 | Malesice
ONV P-10
E Prosecky — Rokytka 0,5 1,0 Prosek
ONV P-9
24 | Aloisovsky s Rokytka 2,0 2,5 | Aloisov
ONV P-9
25 | Hostavicky Rokytka = 80 | 25 | Dol. Mécholupy
ONV P-10
26 | Stérboholsky Hostavicky — 3,0 3,0 | Stérboholy
ONV P-10
77_ Svépravicky — Rokytka 7,0 i 11,0 Hor. Podernice
ONV P-9
28 | Chvalka = | Svépravicky 2,0 4,0 | Chvaly
ONV P-9
29 | Ricansky Rokytka —_ 12,5 37,5 | Tehov
ONV P-vychod
30 | Netlucky = Ricansky 1,5 0,5 | Netluky
ONV P-10
31 | Béchovicky — Rokytka 6,0 | 14,9 | Ujezd nad Lesy
ONV P-9
32 | Blatovsky — Béchovicky 4,0 6,5 | Klanovice
ONV P-9
33 | Trojsky — Vltava 0,7 1,0 us. Bendovka
ONV P-8
34 | Bohnicky = Vltava 1,0 2,5 | Bohnice
ONV P-8
35 | Cimicky — Vltava 2,0 3,5 | Cimice
ONV 0-8
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1 2 \ 3 4 5 6 . 7
| 36 | Drahansky — Vltava 355 45 Dol. Chabry
ONYV P-8
37 | Mratinsky Labe E= 6,5 59,0 | Dablice
(Dablicky) ONV P-8
38 | Treboradicky Mratinsky — 5,0 8,4 Biezinéves
ONV P-8
1 39 | Letiansky — Mratinsky 4,0 9,0 | Lettlany
‘ ONV P-9
40 _Vinoi"sky’r Labe — 6,5 40,5 Kbely
(Chobot) ONV P-9
41 | Cténicky Vinoisky — 2,8 7,0 | Cténice
ONV P-9
a2 Jirensky Vymola — 25 32,8 Hor. Pocernice
‘ ONV P-9
43 | Unéticky Vlitava — 1,7 47,6 | KnéZeves
ONYV P-zapad
| 44 | Kopaninsky — Unéticky 4,0 6,8 | P. Kopanina
ONV P-6
45 | Horoméficky = Unéticky 1,0 6,6 | Horoméfice
ONV P-zipad
46 | Litovicko- Vltava — 15,0 62,9 | Chyné r. Basta
Sarecky ONYV P-zipad
47 | Housle Litovicko- — 3,0 6,5 | Housle
Sarecky ONV P-6
48 | Nebusicky Litovicko- = 1,0 5,3 | Nebusice
Sarecky ONV P-6
49 | Krutecky — Litovicko- 0,5 2,0 | Vokovice
Sarecky ONYV P-6
| 50 | Repsky — Litovicko- 1,0 2,0 Repy
Sarecky ONV P-6
| 51 | Zlicinsky — Litovicko- 1,0 2,5 | St. Zlic¢in
Sarecky ONV P-5
52 | Sobinsky Zli¢insky — 25 1,5 | Sobin
ONV P-5
( 53 | Brusnice Vitava — 7,0 4,5 | Bfevnov
ONV P-6
54 | Motolsky Vltava — 9,0 15,7 | Stodulky
ONV P-5
| 55 | Cibulka — Motolsky 1,5 1,5 | Cibulka
| ONV P-5
56 | Vétveny — Motolsky 3,5 2,0 | dvar Hije
ONV P-5
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1 2 3 4 5 6 T
57 | Hlinity — Motolsky 1,0 1,0 | Na Hliniku
ONV P-5
58 | Dalejsky Vlitava — 10,0 36,8 | Chrastany
) ONV P-zipad
59 JinoCansky — Dalejsky 1,5 5,9 | Jinolany
ONV P-zdpad
60 | Ofessky — Dalejsky 1,0 1,8 | Ofech
ONYV P-zipad
61 | Klukovicky — Dalejsky 1,5 2,5 | Klukovice
ONV P-5
62 | Prokopsky Dalejsky — 5,0 8,7 Stodilky
(Stodulecky) ONV P-5
63 Jinonicky Prokopsky — 2,5 4,5 Butovice
ONV P-5
64 | Mariansko- Vltava — 0,5 2,5 | Mala Chuchle
Lazensky ONV P-5
65 | Vrutice Vlitava — 351 5,0 Slivenec
(Slivenecky) ONV P-5
66 | Radotinsky Berounka — 5,0 68,4 | Uhonice
ONV P-zépad
67 | Zmrzlik Radotinsky = 2,0 55 | Zmrzlik
(Mlynsky) ONV P-5
68 | Lochkovsky Radotinsky - 12 2,0 Lochkov
ONV P-5
69 | Sachetsky — Radotinsky 2,0 6,3 Kosof
ONV P-5
70 | Skalni Radotinsky — 1,5 3,0 | Lahovska
ONV P-5
71 | Lipansky Vltava — 6,0 8,6 Kazin
ONV P-5
72 | Lipensky — Lipansky 1,0 1.5 Lipence
ONV P-5
73 | Kyjovsky — Lipansky 2,0 3,5_ Pod Kyjovem
ONV P-5
74 | Zabéhlicky Vitava — 1,0 1,0 | Zabéhlice
ONV P-5
75 | Bansky Vltava — 1,0 2,0 Bané
ONV P-5
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Tabulka II.
SEZNAM PRAZSKYCH NADRZI

0 vy.nife virsi ne jeden hektar

| Pot.

Nizev nddrze Povodi toku | Zotopend Lokalita nadrze
Cis. event. lokality plocha v ha
1 2 3 4 5
1 V Kalibarné Pisnicky 2,0 Pisnice — ONV P-4
2 Labut Kunraticky 1.7 Kr¢ - ONV P-4
3 | Dolnomlynsky Kunraticky i Kunratice - ONV P-4
(Bartinék)
4 Hornomlynsky Kunraticky 351 Kunratice — ONV P-4
(Vernerak)
Seberak Kunraticky 75 Kunratice - ONV P-4
Olsansky Kunraticky 3,8 Kunratice — ONV P-4
Seberovsky Kunraticky 2,6 Seberov - ONV P-4
| (Mlynsky)
>- Kovatsky Kunraticky 1,7 Seberov - ONV P-4
Bridek Kunraticky 1,5 Seberov — ONV P-4
10 Hrncifsky Kunraticky 4,5 Hrncite — ONV P-4
| 11 | Hamerak Botic 3,8 Zabéhlice — ONV P-10
(Hutsky)
12 Hostivar Boti¢ 53,0 Hostivat — Petrovice
(pfehradni nadrz) ONV P-10
13 | Milicovsky Mili¢ovsky 2,0 Milicov - ONV P-4
(Homolka)
14 | Chatak Milicovsky 2.2 Mili¢ov — ONV P-4
15 Vrah Milicovsky 2,7 Mili¢ov — ONV P-4
16 Hoftejsi Rokytka 4,1 Hloubétin — ONV P-9
17 Kyjsky Rokytka 14,7 Kyje — ONV P-9
18 Pocernicky Rokytka 17,0 D. Pocernice — ONV P-9
19 | V Obote Rokytka \ 2,8 Hajek — ONV P-10
20 | Markéta Rokytka 5,4 Hijek — ONV P-10
21 Martinak Svépravicky 6,1 D. Pocernice — ONV P-9
Chvalka
T2 U starych rybniki Svépravicky 6,5 H. Pocernice — ONV P-9
J | — Koupalisté celkem
1 — Retenc¢ni
— Xaverov I
— Xaverov II
23 | LitoZnice Ricansky 4,5 Dube¢ — ONV P-10
24 | V Rohozniku Rictansky 4,5 Dube¢ — ONV P-10
| 25 | Podlésky Ri¢ansky 14,0 Dubegek — ONV P-10
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1

26 | Vodice Ricansky 2,5 Uhtinéves — ONV P-10 ‘
‘gﬁ_ Dva bezejmenné ryb- | Mratinsky 3,6 Cakovice - ONV P-9 ‘
‘ niky v byvalém | celkem ‘
\ zameckém parku
} 28 | Biologicky Vinotsky 1,5 Vinot — ONV P-9

29 Cukrovarsky Vinofsky 17 Vinof — ONV P-9
30 | Dzban Litovicko- 12,5 | Veleslavin - D. Liboc
‘7 . (pfehradni nadrz) Sérecky ONV P-6
| 31 Libocky Litovicko- 357 Liboc — ONV P-6
! (Hradni) Sarecky
| 32 | Velky Rybnik Zli¢insky 1;1 Zli¢in — ONV P-5
| 33 | Rybnik 2 Motolsky 1,4 Motol — ONV P-5
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24, Mapka s vyznalenymi prazskymi potoky (1), nddrzemi (2) a hranici hl. m. Prahy (3). Nazvy potoka
viz v Tab. I, ndzvy nddrzi v Tab. II
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25. Prirozeny tok Kunratického potoka v tdoli pod zficeninou Hradku u Kunratic

sy

Na tizemi Prahy m4 tedy voda velmi dileZitou tlohu a vytvafi, kromé vlivu na geomorfo-
logickou tvarnost, 1 fadu dal$ich vazeb na okolni pfirodu. Projevuje se to napf. v druzich
rostlin a zivocichl, ve vytvareni mikroklimatu a biotopd jednotlivych lokalit apod., takZe se
stava v Praze jednim z nejvyznamnéjSich Ciniteldi Zivotniho prostfedi. Pfirodni rdmec, ktery
Praze dodéva jeji osobity piivab, je dilem nejmladsi epochy geologické historie, a to ctvrto-
hor. Koncem tfetihor, asi pfed dvéma milidny let, vypadala prazskd krajina totiz zcela
jinak nez dnes. Nebylo hlubokych skalnatych tdoli Vltavy a jejich pfitokd a vodni toky pro-
tékaly Sirokymi plochymi dolinami v mirné zvlnéné krajiné Prazské ploSiny. Na pocéatku ¢tvrto-
hor tekla Vitava o plnych 100 m vySe neZ dnes. Svédectvim jsou tehdejsi fekou naplavené
stérkopisky lysolajské terasy. Plynuly zdvih Ceského masivu béhem Ctvrtohor vedl k tomu, Ze
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Prazské poroky a nddrge a jejich krajindisky vyznam

v obdobi pfiznivych vodnich stavi se Vltava a jeji pfitoky stale hloubgji zafezavaly a vytvately
sit idoli, na jejichz svazich stile vyraznéji vystupovaly skaly velmi tvrdych starohornich a prvo-
hornich hornin. Mezi nejvys$im a nejniZ$im mistem prazského terénu je vyskovy rozdil 214 m;
nejvys$im mistem je vrch Kopanina, severozdpadné od Bilé hory s nadmorskou vyskou 390 m,
a nejnizsim hladina Vltavy u zadsténi Drahafiského potoka s nadmotskou vyskou 176 m.

Dalsim krajinotvornym prvkem, byt ne jiz tak rozhodujicim, jsou vodni nidrze (rybniky
a rekreaCni nadrZe), kterych je na izemi Prahy 33 o jednotlivé vyméfe vétsi neZ 1 ha a celkové
zatopené ploSe cca 200 ha. Z uvedeného poctu se jich nachazi na pravém biehu Vltavy 29
o plo3e 181 ha a na levém 4 o plose 19 ha (viz obr. 24 a tabulka II). Nejzndmé&jsi jsou rekreacni
piehradni nadrZe Hostivaf na Boti¢i a Dzb4n na Litovicko-Sareckém potoce, dile pak systém
tzv. hrnéifskych rybnikt v horni &asti povodi Kunratického potoka (Seberak, rybniky Olsansky,
Hrngi¥sky a dalsi), Podlésky rybnik na Ri¢ance, Kyjsky i Pogernicky rybnik na Rokytce.

Ani tento prvek vsak neni staticky, ale dynamicky s okamzitymi i dlouhodobymi t¢inky na
ostatni krajinotvorné prvky i na samu krajinu. Vhodné zaclenéna nadrz do krajiny na vodnim

1M

toku plisobi nejenom uklidiiujicim dojmem, ale vytvaii typickou biocen6zu, jejiz vyznam je

26. Milicovské rybniky se vyznacuji cennymi pobfeZnimi porosty, tvofenymi orobincem, ostficemi
a vtrouSenym kosatcem Zlutym
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nesporné esteticky i ekologicky. K bezprostfednimu styku nidrze s okolni krajinou dochazi
ptedeviim v pobfeznim - litoralnim pasmu. V tomto pasmu nidrZe se intenzivné projevuje
pretvateci ¢innost vody. Vytvéfeji se specifické stanovistni podminky rostlinstva a podminky
pro vznik rozmanitych biotopl v rdmci ekosystémil v krajing.

Nejkrasné&j$i pfirodni lokality a wtvary vytvofené vodnimi toky a znasobené ve svém este-
tickém téinku nadrZemi, jsou na tizemi hl. m. Prahy za¢lenény do vyhlaSenych nebo pfipravo-
vanych chranénych tizemi, takZe je pravné zabezpeena jejich ochrana pro budouci pokoleni
pted postupujici urbanizaci. Jsou to napf. (viz obr. 1, str. 10):

Pitkovickd strani — lokalita, kolem které protéka Pitkovicky potok odvodnujici vychodni oblast povodi
Botice. Potok m4 zde zachovalé pfirozené biehy a pobfeZni porosty ol§i a vrb. Pro svij krajinaisky raz
bylo udoli tohoto potoka v tiseku od Pitkovic po soutok s Boti¢em a uisek Boti¢e od Kieslic po Dobrou
Vodu vyhlaseno za oblast klidu.

Meanir BotiCe (tzv. Pradsky) — chrdnéno pfirozené meandrujici koryto potoka s ptivodnimi bfehovymi
porosty.

Udoli Kunratického potoka — chrénéno pomérné uzké, hluboce zafiznuté tdoli a ptfilehlé svahy v useku
od Kunratického mlyna po vyusténi pod Thomayerovou nemocnici, kde potok mé zachovalé pfirozené
meandrujici koryto, doprovdzené luznim porostem ol$i, vrb a jasant.

Modfanska rokle — lokalita v ¢4sti udoli Libusského potoka v tseku od Libuse k pocatku Modfan s bo¢nimi
udolicky. Zde je zajimava zejména geomorfologie udoli a zachovalé luzni porosty s pfrirozenou skladbou
dfevin a bylin.

Prokopské tdoli — jedno z prirodovédecky nejcennéjsich izemi v Praze a téZ cenné z hlediska krajinaiského
vyznamu. Clenité, znaéné zahloubené tidoli je tvofeno Dalejskym a Prokopskym (Stodileckym) potokem.
Radotinské udoli — zachovald ¢ast idoli Radotinského potoka s ¢lenitou morfologii terénu se soustavou
mlynskych ndhont, rybni¢kl, idolnimi loukami a svahovymi pastvinami. Jsou zde vzicnd piirodni spole-
Censtva a geologické tutvary.

Divoka Sirka — jedno z ptirodné a krajinafsky nejcenndjsich a nejznaméjsich izemi v Praze. Hlavnim
motivem ochrany je geomorfologie izemi a na ni vdzané zvl4$tnosti fauny a fléry. Na dné& hlubokého udoli
je zachovan pfirozeny tok Litovicko-Sareckého potoka s biehovymi porosty a zbytky luZzniho lesa.

Tiché tdoli — zahrnuje &4st tidoli Unétického potoka s vyraznym geomorfologickym ¢lenénim a s pestrou
paletou rostlinnych a Zivodisnych spoledenstev.

Vinof - lokalita v byvalém zdmeckém parku, tvofend nivou Vinofského potoka s charakteristickou kvétenou
a zvifenou.

Dolni Pocernice — Pocernicky rybnik na Rokytce s pobfeZnimi porosty a hnizdiiti vodniho ptactva.
Kralovice — tidoli Rokytky s loukami a svahy s teplomilnou vegetaci.

Uhfinéves — stfemchové jasenina v uidoli Ri¢anského potoka.

Ujezd u Prihonic — &st Mili¢ovského lesa s rybniky Novy, Homolka a Kandik.

Hrnéife — soustava tzv. hrncifskych rybnikd na Kunratickém potoce s vihkymi loukami.

Naruseni odtokového reZimu vodnich tokd vede zahy k naruSeni ptirodniho prost¥edi v idoli
1v povodi toku, a tim nésledn€ doch4zi k poruSeni harmonie krajinotvornych prvki. Na vodnich
tocich upravenych i neupravenych i na czlkovych vodohospodéiskych pomérech v povodi se
nepiiznivé projevuje nadmérné odlesiiovani s disledkem zintenzivnéni vodni eroze a nekom-
plexni dil¢i Gpravy jednotlivych tiseki vodnich tokd. Zajem tvorby Zivotniho prostiedi clovéka
vyZaduje, aby se tpravou vodnich tokil zamezilo povodnim, aby se zlepsily odtokové poméry
v dobe sucha, stabilizovala fedisté toku situativné i vyskov& a zabranilo se usazovéni velkého
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mnozstvi splavenin, vedouci k trvalym neziddoucim zméndm Kkoryta. Vodni toky jsou, stejné
jako cela pfiroda, nedélitelnym celkem, a proto upravy provadéné pouze v dolnim a stfednim
useku vodniho toku nemohou samy o sobé trvale vyfesit poZadavky Zivotniho prostfedi na vodni
tok. K tomu jsou nutné komplexni biotechnické tipravy v celém povodi. Jejich realizace musi
byt provedena odborné a citlivé. Je nutno vyuZzit poznatkd krajinné a inZenyrské biologie, ktera
umoziiuje nenésilné zaclenéni vodohospodarského dila do pfirodniho prostfedi. Harmonicky
vyvoj pfirodniho prostfedi lze zajistit jen v povodi s vyvaZenymi vodohospodéfskymi poméry.

Upravy vodnich tok méni vyrazné obraz urbanizované krajiny spolu se stavbami dopravnimi,
sidliStnimi, primyslovymi a se zemédélskou ¢innosti. Soucasné pfispivaji k optimalizaci vztahti
mezi krajinotvornymi prvky. Jsou také zdkladem pro vytvofeni ekologicky vyvaZené a malebné
krajiny jako soudésti Zivotniho prost¥edi ¢lovéka. V zaclenéni tiprav tokti do krajiny maji vy-
znamnou tlohu viechny navrhové prvky tprav, které je nutno pomértim v krajiné pfizptsobit.
Pro posouzeni vysledku zaclenéni dpravy toku do krajiny slouZi kritéria biologicka, biotechnick4,
hygienicka, estetické a ekologicka. O vysledku spolurozhoduje kvalita stavebnich praci a udrzby
vodniho toku.

Vodni toky na tzemi hl. m. Prahy jsou, jako i vSude jinde, dynamickou soucésti pfirodniho
prostfedi a jako pfirodni tdtvar citlivé reaguji na zmény a zasahy do odtokovych poméri.
Mohutny rozmach vystavby mésta prakticky bezprostiedné ovliviiuje celou sit prazskych potoka
a vyzaduje, aby soucasné s probihajici vystavbou byly potoky upravovany tak, aby plnily nové
ukoly vyplyvajici z urbanizace. Tento zamér se tyka samozfejmé i nadrzi, nebot jejich zaClenéni
do krajiny se idi stejnymi estetickymi a biologickymi kritérii. Postupujici civiliza¢ni faktor ma
za nasledek zidvazné zmény struktury osidleni, zejména koncentraci obyvatelstva ve velkych
aglomeracich — sidlistich. Tento proces se projevuje rastem ndrokdt na nové plochy pro zi-
stavbu, ktery je déle zesilovan zvySovanim pozadavki na jejich vybaveni, vzriista obytna plocha
bytd, zvétiuje se potieba ploch pro $kolstvi, sluzby, zdravotnicka zafizeni, pro vyuZziti volného
&asu — sport a kratkodobou rekreaci. ZvétSuji se poZadavky na plochy pramyslové zistavby,
a tim se umoziiuje jeji prinik do volné krajiny. Urbaniza¢ni proces, pokud neni komplexné
chépan, viak zasahuje rusivé do mnoha pfirodnich pochodd, ovliviiuje nepiiznivé zékladni
klimatické a hydrologické poméry tzemi sidlidtnich celkid i blizkého okoli. Souhrnné se tyto
vlivy projevuji zhorSenim kvality Zivotniho prostfedi, a proto je nezbytné plinovitym fizenim
urbanizace je omezovat na nejmens$i moznou miru.

Vodohospodafskou problematikou na tizemi hl. m. Prahy se zabyval zejména soubor studii
generelii de$tové kanalizace a vodnich tokfi. V oboru vodnich tokdl byly zhodnoceny hydro-
logické a priitokové poméry na tocich pro ¢asovou troveii roku 1976, byl posouzen vliv plano-
vané vystavby v povodi toku na priitokové poméry a byla navrzena vodohospodafské opatfeni
nezbytné pro vyloueni negativnich daisledkd vystavby na tok. Zdkladnim zdmérem pfi névrhu
doporudenych opatfeni bylo zachovat i ve zménénych podminkich biologickou a estetickou
funkci prazskych potokil a nadrzi. Pfi zadani praci na studiich byla z4jmova plocha vymezena
tizemim hlavniho mésta. Z vodohospodatskych davodi se viak Fesila celd jejich povodi, kterd
ve vétsing pipadfi zasahuji ¢4steéné i mimo hranice mésta na tizemi StfedoCeského KNV.

Prazské potoky a nidrZe nemély v historickém vyvoji mésta pfiznivé podminky pro postupné
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zapojovani do jeho organismu, coZ souviselo s tim, Ze byly vyuZiviny pfevéZné jako recipienty
pro vypousténi splaskovych vod. I po vystavbé kanaliza¢ni sité byla do nich zavddéna voda
z de$tovych odd&lovact a pii pretiZeni sit€ do nich vytékaly nefedéné splasky. Problém Cistoty
v dolnich tisecich, v nichZ tok prochazel soustfedénou zéstavbou, byl proto feSen radikalné bud
tplnym zakrytim koryta (Motolsky p., Dejvicky p., Brusnice, Stra$nicky p.), nebo tzv. tvrdou
tpravou s opevnénim celého koryta kamennou dlazbou nebo betonem (Boti¢, Rokytka). V obou
piipadech je pak tok potlacen jako biologicky a esteticky prvek a pfisuzuje se mu funkce stoky,
af jiz oteviené nebo zakryté. V okrajovych &tvrtich mésta byly toky upravovany pouze mistné
podle intenzity jejich vyuZivéni, podle duleZitosti pfilehlé zéstavby a rozsahu povodfiové
ochrany. Proto pfedmétné studie jsou vypracovany jako soucCést urbanistické koncepce hl. m.
Prahy. Postupn4 realizace opatfeni specifikovanych ve studiich generelti umoZni v budoucnosti
zaClenit vodni tok harmonicky do organismu mésta jako prvek, ktery zlepsi Zivotni prostfedi.

Udoli nékterych prazskych potokii je v soucasné dobé intenzivné vyuZivino pro rekreaci
obyvatel (Litovicko-Sarecky, Dalejsky & Kunraticky p.). Tuto funkci je tfeba zachovat i pfi
postupujici urbanizaci a tiprava tokid se musi navrhovat i provadét s maximalni citlivosti. Tak
napf. volba druhu opevnéni koryta zavisi na celé fadé okolnosti. Vieobecné se ve studiich
generelt doporucuji druhy opevnéni vzhledové blizké pfirodnim korytim (vegetaini a polo-
vegetatni opevnéni) a omezuje se pouzivani tvrdych opevnéni z betonu ¢i kamennych dlazeb.

Urbanizace tizemi v povodi prazskych potokd ovliviiuje nepfizniveé jejich odtoky. Zpevnénim
ploch a zastavbou budov se omezi vsak srdzkové vody do pudy, a tim i dopliiovani zasob
podzemni vody. Tyto z4soby se zmensi rovnéZ drendZnim ucinkem kanalizaCnich sbéract
a drendZnim systémem budov. Vysledny 1icinek téchto faktord se projevi zmenSenim nizkych
pratokd v tocich. Naproti tomu se nasledkem zvétSeni odtokového soucinitele ze zpevnénych
ploch a nasledkem zrychleni odtoku ve stokdch destové kanalizace podstatné zvysi odtok pii
privalovych destich. Stoky destové kanalizace jsou v pfevazné vétsiné zaustovany do pfirozenych
tokil s malym povodim. Rozsahlost jednotlivych urbanizovanych ploch v povodich malych toka
se projevuje vysokymi odtoky z destovych stok, které v hornich &astech tokt pfevysuji mnohdy
prutok stoleté vody z povodi v soucasném stavu. Navic je Cetnost vyskytu odtoku z destovych
sbéract vysoka, nebot destova kanalizace je dimenzovéna na srazky s pravdépodobnosti vyskytu
jednou za jeden az dva roky. Odtoky z urbanizovaného povodi pfedstavuji pro tok takové
zatiZeni, které by jeho pfirozené koryto v kratké dobé devastovalo. Je tedy nutné koryta tokd
vyuZivanych jako recipient destové kanalizace pfizptsobit pro tuto funkeci.

Ve vétsin€ piipadl se prokdzalo jako nejicelnéjsi sniZeni Spickovych pritokid v retencnich
nédrzich, nebot tiprava potoki na kapacitu destovych vypusti znamen4 navrhovat velmi roz-
mérnd koryta, kterd budou po vétSinu roku bez vody. P¥iznivy dlinek t&chto nidrZi se oviem
vzhledem k jejich omezenému objemu, ktery je din morfologii terénu a moZnosti vystavby
hrézi v danych profilech, projevi pfevdzné pfi prutocich velkych vod s vétsi Cetnosti vyskytu,
tj. vod jedno az pétiletych. U stoleté katastrofdlni vody nemohou retenéni nadrZe jeji kulminaéni
pritoky prakticky ovlivnit. U vétSiny prazskych potokii se vystavba novych sidli§t navrhuje
v horni ¢asti povodi, pfi¢emZ koryta prochédzeji v dolnich usecich hustou zistavbou a jsou jiz
upravend. ZvétSeni jejich kapacity je obtiZné proveditelné, a proto by méla zminén4 urbanizace
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bez vystavby reten¢nich nidrZzi za nasledek sniZeni stupné povodfiové ochrany pfilehlé zastavby
proti soucasnému stavu. Vybudovani nidrzi je v n&kterych pfipadech v porovnani s tpravou
zvl4st dlouhych koryt efektivnéjsi. Velikost nadrzi i jejich vyuziti zdvisi na velikosti toku a na
potfebach, které se v povodi vyskytuji. NadrZe se navrhuji jako suché poldry (bez trvalého
nadrZeni) nebo s trvalym nadrZenim, pfi¢emZ C4st tohoto objemu se uZivé jako zdsobni pro
nadlepSovani nizkych pratokd. Po konstruktivni strdnce se jednd v prevazné vétsiné o sypané
hraze z mistnich materidlt a vybavené mimo zékladovych vypusti bezpeCnostnim pfelivem.
Nejvhodnéjsim feSenim v tsecich tokl pod reten¢nimi nddrZzemi, v nichZ nejsou koryta pfimo
zasazena vystavbou, je ponechani koryta v pfirozeném stavu nebo jeho mistni tiprava v dsecich.
V doporuceném fesSeni v generelech byly proto uplatnény ve zvy$ené mife retenéni nadrze jako
hlavni prvek pro dosaZeni pozadovaného stupné ochrany. Upravy tokl vyvolané zvétienim
pritoka velkych vod musi ponechat toku jeho vyraznou krajinotvornou funkci i ve zménénych
podminkéch. Tomuto zaméru byl podfizen i ndvrh dpravy a situativniho feSeni nadrzi.

Program investicni politiky NV hl. m. Prahy pfedpoklada do roku 1995 realizaci nasledujicich
vodohospodarskych staveb v oblasti vodnich toki:

— Uprava Mratinského (Déblického) potoka v délce 3,50 km s vybudovénim retenéni nadrZe o objemu
91 000m?® provozované jako poldr;

— Vystavba reten¢ni nddrze o objemu 125 000 m® na Jinonickém potoce;

— Uprava Lhoteckého potoka v délce 1,05 km s vybudovanim reten¢ni nadrZe o objemu 41 000 m?;

— Uprava Libusského potoka v délce 3,09 km s vybudovdnim retenéni nddrZe o objemu 152 300 m?;

— Uprava Kunratického potoka v délce 8,44 km;

— Vystavba retenéni nddrZze na Roztylském potoce o objemu 7500 m?;

— Uprava Béchovického potoka v délce 0,49 km;

— Uprava potokit Chvalky a Svépravického v délce 2,71 km v¢. rybnika Martinidk a vystavba retencni
nadrZe Cihadla o objemu 762 000 m® provozované jako poldr;

— Uprava potokil Dalejského a Jinocanského v délce 8,84 km v¢. vystavby systému nékolika retenénich
nadrZi o celkovém objemu 200 000 m?;

— Uprava Miliovského potoka v délce 0,35 km v¢. vystavby retencni nadrZe o objemu 88 400 m?;

— Uprava Litovicko-Sareckého potoka v délce 1,50 km v¢. vystavby reten¢ni nadrZe Jiviny o objemu
254 000 m® a reten¢ni nadrZe Jenerilka o objemu 210 000 m?®;

— Uprava Stodtileckého potoka v délce 2,90 km v¢. vystavby tfi retencnich nadrzi o celkovém objemu
333 000 m?;

— Uprava Hostavického potoka v délce 3,36 km v¢. vystavby retenéni nadrZe Slatina o objemu 320 000 m?;

Tyto vodohospodéfské stavby jsou podmifiujicimi investicemi pro Komplexni bytovou vy-
stavbu v p¥islusnych povodich jednotlivych potokd. I pfes znatné omezenou vysi investi¢nich
prostiedkil souhrn uvedenych staveb po své realizaci umozni nezavadné odvedeni povrchovych
vod z jednotlivych sidlist a podstatn& zlepsi celkové odtokové poméry v povodi piisluSného
potoka. Technické Feeni u téchto staveb je voleno tak, aby svym pojetim pfirozené zapadaly
do krajinného prostfedi té které lokality.

Viechna v generelech uvedens opatfeni, at jiz planovand nebo realizovand, sméfuji k tomu,
aby vodni toky na tizemi hl. m. Prahy poskytovaly jejim obyvatelim maximalni uZitek nejen

vrv

v oblasti ekonomické, ale hlavné v oblasti celé $ife hodnot Zivotniho prostfedi. Snahou vodo-

69



Pragské potoky a nddrie a jejich krajindr'sky vyznam

hospodétd, ochrénct pfirody, hygienikd, investorit a spravet jednotlivych potoki je, aby v jejich
kazdodenni &innosti byl neustale naplitovan &l. 15 ustavy CSSR, ktery #ika:

,»Stat peduje o zvelebovani a viestrannou ochranu pfirody a zachovani krajinnych kras vlasti,
aby tim vytvarel stile bohat3i zdroje blahobytu lidu a vhodné prostfedi, které by prospivalo
zdravi pracujicich a umoZilovalo jejich zotaveni.*

AJBBEPT YAIIER
Hpamcrcne IIOTOKM M BOJOEMbI M X naﬂnmacb'rﬂoe 3HaYeHue

CaMoObITHOE OYapoBaHME MOPMOJOTMYECKOIO YIEeHEHMs TEePPUTOPUM CTOJIMIBI dexXocoBa-
kuu Ilparm sBadercA IJaBHBIM 00pa30M DPe3yJIbTATOM JPO3UIHONM NeATeJBHOCTY BOJHBIX
NOTOKOB, HAaYaTOl) B YETBEPTMYHBII nepuod. I'1aBHBIM JaHAIIAMTOOOPA3YIOIINM 3JEeMEHTOM
ABaseTcsa peka Barasa. PacylieHeHHBIE AOJMHBI M IOMMBI 00pasyoTcs 75 MOTOKaMy OOIIelt
panHOM 300 KMaoMeTrpoB. TPUALATE TPM NPAXKCKMX BOJOEMAa, KAXKIBIM OOJbIle OZHOTO IeK-
Tapa, OpeACcTaBISIOT BOAHYIO noBepxHocTs 200 ra. Camble mIpexkpacHble YTOJKM, CO3JaHHBIE
TIPasKCKUMM TIOTOKAMM, KPacoTa KOTOPBIX YAaCTO yCUJIEHa BOJOEMaMM, ITOCTEIIEHHO BKJIOYa-
oTcA B 23 o0pasyrolmmxcs 3aloBegHMKA. OTUM Oyzer obecreyeHa UMX COXPAHHOCTL AJIA Oy-
OYyLUMX ITOKOJIEHMII ¥ 3alllyTa OT IIPOJOJIKAIOINelicad ypbaHM3anmy IIPaskKCKOV TEePPUTOPUIN.

Boauble HOTOKYM Ha TEPPUTOPUM CTONUIbI SBJIAIOTCA AVHAMMYECKOJ) COCTABHOM YacCTbIO
cpenbl 00MTaHMA, TAPMOHMYECKOE Da3BUTHME KOTOPOM MOKHO 0DecrieuyuTh TOJLKO B DacceiiHe
co cballaHCHMPOBAHHBIM BOAHBIM peXVMOM. IIOTOKM ¥ BOZOEMBI KAK €CTEeCTBeHHBbIe Op-
MalMy O4YeHb YYyTKO pearupyloT Ha M3MeHeHMe yCJOBMII CTOKa B DacceliHe, a B HacTodAllee
BpeMs Ha OYypHBI IPAJOCTPOMTENBLHBIN MNpoliecc. [IoaToOMy 5TOJ BORHO-XO3AMCTBEHHON IIPO-
OyemMaTyuke OBINI IOCBAIIEH IIENBbIM PAX OOINMX ILJIAHOB JOKAEBOM KaHaNIM3aUMyM ¥ BOAHBIX
IIOTOKOB, I'Zle OCHOBHOE BHMMAaHME y[elAN0Ch COXPAaHEHMIO B M3MEHMBIIMXCH YCIOBUAX O0MO-
JIOTMYECKO ¥ SCTETUYECKOM (QPYHKLMI IPaMCKUX IIOTOKOB ¥ BOJOEMOB.

Yeunmusa BOOHO-XO3AMCTBEHHBIX ¥ IUIMEHMYECKUX YYUPEKIEeHMN, a TakKe pabOTHMKOB
VYpeXKJeHMII N0 OXpaHe IIPMPOABI, 3aKA3YMKOB ¥ YIIPABISIOIIMX IIOTOKAMM ¥ BOJOEMaMM
HalpasJeHbl Ha pPeryiaupoBaHue Ipolecca ypbaHmzauumu Tak, 4TOOBl eCTeCTBEHHas cpeja
KaK MOYKHO MEHBbIIe CTpajaJjia OT BMeHIIaTeJdbCTBa 4YeJOBEKAa, M KPacoTbl HAIIe! pPOANHBI
ObILIV COXPAaHEHbI NI OYyAYLIIMX ITOKOJIEHMIA.

TEKCTBI K M3OBPAEHUAM

24. Kapra c ofo3HadyeHMeM IIPaKCKMX PEK ¥ IIOTOKOB (1), BojgoeMoB (2) ¥ rpaHmil ropoja
IIparn (3). HasBaHma moTokos cM. B Tab. I, HasBauusa BOojoeMOB cM. B Tab. II

25. EcrecTBeHHOe TedeHMe KyHpaTMIIKOrO DPydYbd B AOJMHE IOn pasBajuHamu ['pageka 0au3
Kyuparniy

26. MUIN4YOBCKYE MNPYAbl OTAMYAIOTCSA LIEHHBIMY NPUOPEKHBIMM 3apPOCIASMM, COCTOALUMMM U3
poTro3a, OCOKM ¥ BKPAIIEHHOTO MPMCA KEJITOro
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ALBERT CAPEK

Die Prager Biche und Wasserbecken und ihre landschaftliche Bedeutung

Die besonders reizvolle morphologische Gliederung des Gebiets der Hauptstadt Prag ist vorwiegend ein
Werk der erosiven Wirkung der Wasserstrome seit dem Quartidr. Der wichtigste landschaftsgestaltende
Faktor ist der Moldaufluss. Die gegliederten Tiler und Talfluren werden von 75 Bichen in einer Linge
von insgesamt 300 km gebildet. Die 33 Prager Wasserbecken, mit einer Fliche von iiber 1 ha, reprisen-
tieren zusammen eine iiberschwemmte Fliache von 200 ha. Die schonsten Naturlokalititen, die von den
Prager Bichen gebildet und vielfach noch in ihrer dsthetischen Wirkung durch Wassertecken verviel-
faltigt worden sind, werden in die 23 schrittweise errichteten Naturschutzgebiete eintezogen. Damit wird
rechtlich ihr Schutz fiir die kommenden Generationen vor der voranschreitenten Urbanisierung des
Raumes von Prag gewihrleistet sein.

Die Wasserstrome auf dem Gebiet der Hauptstadt bilden einen dynamischen Bestandteil der natiirlichen
Umgebung, deren harmonische Entwicklung nur in einem Sammelgebiet mit ausgewogenen wasserwirt-
schaftlichen Verhiltnissen gewihrleistet werden kann. Stréme und Wasserbecken reagieren als natiirliches
Gebilde sehr empfindlich auf Anderungen der Abflussverhiltnisse im Sammelgebiet, in der gegenwirtigen
Zeit insbesondere auf den stiirmischen stddtebaulichen Prozess. Deshalb befasste sich mit dieser wasser-
wirtschaftlichen Problematik eine Gruppe von Generalplanstudien der Regenkanalisation und der Wasser-
stréme, deren Grundziel die Erhaltung der biologischen und dsthetischen Funktion der Prager Biche und
Wasserbecken auch in verinderten Bedingungen war.

Die wasserwirtschaftlichen und hygienischen Organe, Umweltschiitzer, Investtriger und Verwalter
der einzelnen Biche und Wasserbecken sind bestrebt, den Urbanisierungsprozess in einer Weise zu orien-
tieren, um moglichst wenig in die Werte der umgebenden Natur einzugreifen und so die landschaflichen
Schonheiten unserer Heimat fiir die kommende Generation zu erhalten.

ERLAUTERUNGEN ZU DEN ABBILDUNGEN

24, Karte mit den eingezeichneten Prager Bichen (1), Wasserbecken (2), und Grenzen der Hauptstadt
Prag (3). Die Namen der Biche sind der Tabelle I, die Namen der Wasserbecken der Tabelle II zu
entnehmen

25. Der natiirliche Flusslauf des Kunratice-Baches im Tal unterhalb der Burgruine bei Kunratice

26. Die Teiche von Mili¢ov zeichnen sich durch wertvolle Uferbestinde aus, die aus Rohrkolben, Ried-
grissern und verstreuten gelben Schwertlilien zusammengesetzt sind
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