Prazsti zlatnici v letech 1400 az 1471

DANA STEHLIKOVA

Dilny a domy prazskych zlatnikit maZeme dolozit i s piibliznou lokalizaci v podhradi u
v 10. az 13. stoleti. Teprve z potatku 14. stoleti pochazi prvni p¥esné zprava o zlatnikové domé.
Podle Zbraslavské kroniky se hostinsky dtm zlatnika Konrdda pii kldstete dominikdnt
u sv. Klimenta stal mrtnim domem krale Véclava IL.* Tento tdaj nesvédéi jen o v¥jimetném
spolecenském postaveni, jakého mohl femeslnik dosihnout vzhledem ke kréli, ale doklada
také lokalitu, ktera jiz v poloving 14. stoleti prerostla ve zlatnické centrum.

Prévé u klastera dominikdnti (v mistech severniho kiidla dnesniho Klementina) zalo%il
Karel IV. pro bratrstvo zlatniki kapli jejich patrona sv. Jilji. P¥i ni byly vystavény t¥i domy
(€p. 190p, 190s, 190t) a blizko Kou¥imi vysazena ves Zlatniky.2 Plat z dom se d&lil mezi
naklady na provoz kaple a potfeby bratrstva. V okoli klaStera pfi komunikacich od mostu ke
starom&stskému trzisti se v dob& lucemburské usazovala v&tdina praskych zlatnikt. Zde
se také nejdiive zformovalo cechovni usporadéni a jeho organizace byla i v 15. stoleti nej-
pevnéjsi. Piesto uZ roku 1378 jsou jmenovéni zlatnici ,,v8ech t¥i praZskych mé&st™.

Tehdy také vznikla oznaleni Zlatni®i ulitka pro dneni Malou Karlovu, Zlatni¢i ndmésti
pro uzemi vymezené piibliZné dneSnimi ulicemi Jalovcovou, Jilskou a Malym niméstim
a oznaceni Zlatd ulice, ndzev dodnes trvajici.

V prabéhu 15. stoleti doslo k n&kterym radikdlnim a trvalym prom&ndm v provozu zlat-
nického Yemesla. Pfedeviim se zménili objednavatelé a objedndvky. Namisto honosného
liturgického ndéini, nddobi a luxusniho zboZi pro krilovsky dvir, vyl duchovenstvo
a pansky stav byly zddény drobné pfedméty pro méstany, zbohatlé vrstvy a niZi duchoven-
stvo. BohosluZebné nadini se Casto stalo praci pasifskou, v chrdmovych inventafich p¥eva-
zovaly m&d, mosaz a Zelezo nad st¥ibrem. Stoupla obliba levného a typového zboZi, pro n&*
se jiz tehdy vzilo oznalenf ,,cetky™ a ,,Smejd™.

Jednim z dtlezitych prament k pozndni historického vyvoje zlatnického Yemesla 15. stoleti
je mistopis domd, dilen a krdmt praZskych zlatnikd. Spoleéné s dalsimi archivnimi adaji
poméhé upfesnit predstavu o poftu a majetkovych pomérech prazskych zlatnikd i o jejich
obchodnich a spoletenskych stycich. Dosavadni literatura se vénovala p¥edeviim zpracovéni
d&jin zlatnictvi 14. stoleti a v jeho stinu obvykle 15. stoleti opomijela.?

Do 15. stoleti vstoupila Praha jako prvofadé evropské umélecké centrum. Vysoké arovné
dosahovalo zejména umé&ni malych forem a umélecké Yemeslo. Zlatnické vyrobky se t&ily
oblib& nejen v okruhu krélovského dvora, Slechty a duchovenstva, ale vlivem dvorské médy
se prosazovaly ve zjemnélém vkusu méstand.
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K roku 1400 znidme 21 zlatnickych mistrt na Starém Mesté, jednoho na Novém Meste,
u dvou dalsich neni piislugnost uvedena.* O deviti z nich vime, Ze tu pracovali od osmdesd-
tych let 14. stoleti. Dominik z Kutné Hory, Jakub Hayn, JeSek Behm, Ondiej Treusel, Pe-
sold a Tomas jsou doloZeni jeité d¥ive. BEhem prvniho desetileti 15. stoleti p¥ibylo v zipisech
t¥icet t¥i novych jmen zlatnikt (t¥icet jedna staromdstskych, jeden novoméstsky, jeden neur-
ten), co¥ je nejvyssi polet za cely stfedovek! Pritom bereme v tivahu, Ze archivni zprévy jsou
netplné a e také zdstali nezaznamendni né€kte¥i mist¥i, ktefi v Praze pracovali kratkodobé.
Ze jmenovanych tvo¥{ pfevaZnou vétiinu mist¥i, ktefi mohli vést dilnu nejvyse se dvéma tova-
ry$i a pomocniky. Remeslu se sméla v&novat i mistrova %ena nebo vdova. Do cechu patfili
zlatnici, zlatotepei a pravdépodobné také zlatnici — Smelcifi, specializovani na vyrobu smaltt.?

Ve dvou sledovanych generacich mé&li pfevahu zdomdacnéli zlatnici nad témi, kteff tu zdstali
po dobu kratii neZ deset let (28:20), ¢tyfiadvacet mistrd se v archivnich zpravich objevilo
jen jednou. Migrace zlatnikd (ve srovndni s dalsimi femeslniky umeéleckych profesi mirné
slabi) nebyla viak jevem typickym jen pro Cechy; jiz ve 14. stoleti ji lze dolozit na v&tding
uzemi Evropy, kde vrcholila poprvé kolem roku 1400. Dal$im v{znamnym obdobim pohybu
zlatnikd je pro Prahu teprve doba po roce 1524. Miru ptist€hovalectvi zlatnikt do mésta spolu
s identifikaci jejich vychoziho psobisté lze povaZovat za jedno z kritérii tirovng tohoto femesla
ve zkoumaném mésté.

Ve druhém desetileti 15. stoleti pfestivala byt situace v Praze bohatym zlatnikam p¥izni-
vé, stale Cast&ji byl kritizovan jejich majetek, prevaZujici némecka ndrodnost a jejich odpor
proti reformnim snahdm ndboZenskym. Na ve¥ejné min&ni spolenosti, v ni se stile zosttovaly
rozpory, méli stoupajici vliv kazatelé, kte¥{ se uZ neomezovali jen na kritiku cirkve, ale ¢im
déle tim vice se obraceli proti chybdm spoletnosti a socidlnim nerovnostem. U% kolem ro-
ku 1415 odsoudil Mikuld$ z DréZdan obchodovéni se zlatnickymi surovinami a vyrobky jako
lichvu. Jan Zelivsky vytykal zlatnikéim, ¥e stejng jako malifi nebo krumpé¥i slouZi prepychu,
a nevdhal je zafadit mezi hi{¥né femeslniky, jakymi jsou fale3ni soudeci, kupci, lichvéii a pie-
kupnici.® A tak zatimco kolem roku 1407 bylo v Praze nejméné& &tyficet sedm zlatniki,
v letech 14101419 jich pfibylo jen t¥indct, z nichZ Sest tu prokazatelng Zilo déle ne¥ tii roky.?
Piitom Sestnict zdomdacnélych mistrt bud zemftelo, nebo odetlo. V krélovskych sluzbach se
v letech 1411-1419 piipominaji jen dva zlatnici — Hanug a Frycek, ale jisté nebyli jedinymi
dodavateli dvorskych zakézek.

Zlatnici z let 1400 a% 1419 byli podle jmen a p¥idomkt z dobré poloviny Cedi a teritoridlng
cesti Némci® (Mikula$ z Tachova, Kunc z Mostu, Jindfich z Chebu), dale predeviim sasiti
a luzicti Némci (Jakub a Jindiich z Mi¥n&, Mikuld$ z Budy$ina, Hanu$ a Michal z Chot&buze,
Jakub z Haynu). Z tzemi Polska a Pruska p¥isli Hanu§ Preuss z Gdatiska a Pavel Poldk.

Nejednou se setkdvdme s celymi rodinami zlatnikii. Chot&buzsti brat¥i Hanug a Michal
byli oba zlatnici, stejng jako Hanu¥ovi synové a jeho zet Kunc. Zlatnik Zikmund m&l tého¥
femesla otce Pesolda a stryce Jana, Yemeslo svého otce Meinharda a strfce Martina p¥evzal
i zlatnik Vdclav.

Zlatnici se v této dob& pripominaji jako majitelé osmdesiti osmi nemovitosti v Praze (79
domt na Starém M&st&, 7 na Novém Mést& a 2 na Hrad¢anech) a mimoto venkovskych dvor-
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Brevnovskd monsirance — prazskd (?) prdce ze 3. éturtiny 15. stoleti

¢, vinic a zahrad. P¥i celkovém poctu asi sedmdesdti mistra p¥ipadl na jednu tietinu jen
jeden staroméstsky diim, druhd t¥etina vlastnila alespont dva domy a zb¥vajici byli majiteli
nejméné t¥ nemovitosti, vé&¢nych platd, asto spekulanty nebo lichvéfi. K nejbohatsim zlat-
niktm patiil konSel Jind¥ich z MiSng, ktery béhem Sestnécti let disponoval péti domy a z dal-
¥ich osmi pobiral rotni plat. Zlatnik-fmelcit Petr kromé vlastnictvi ¢tyf doma dostaval plat
z deseti dalSich. Majitel t¥{ staroméstskych domt a dvou véénych plati Jesek Behm si jesté
plikoupil domek (hut?) v Podskali.

Vétdina domt zlatnikt byla stejné jako ve druhé poloving 14. stoleti soustiedéna pii cesté
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od mostu ke staroméstskému rynku. Nejvice zlatnikt obsadilo domy v ulicich sbihajicich se
ke Zlatni¢imu ndmésti (32), kam se presouvalo piivodni centrum z okoli dominikédnského
kl4gtera u sv. Klimenta (23). Nekteii se objevili na staroméstském trZisti a p¥i kostele sv. Mi-
kuldge (6), ¥idSeji v dnesni Néprstkové a Betlémské ulici (5), kolem kostela sv. Jilji (5),
v Celetné ulici (2), ojedin&le na Per¥tyng, v Kamzikové ulici nebo na Frantisku (po jednom).
Krimy se vyskytovaly jesté kolem Koziho placku (3), ve staromé&stskych kotcich a proti mas-
nym kraméim (po jednom), u sv. Jilji (2). Z novom&stskych nemovitosti jsou tti ve Spélené
ulici a dv& p¥ Kofiském trhu, dal$i mista se neopakuji. Sest zlatnikii uvedlo své vinice za
méstskymi hradbami, éty¥i z nich jsou situované na Olianech. Vlastnictvi venkovského dvora
nebo vsi zmitiuje pét zlatnikd, dvorec uvnitt Prahy néleZel dvéma. T¥icet sedm vé¢nych plati
plynulo zlatnikéim ze staroméstskych domi, sedm z mimopraZskych nemovitosti. Zlatnické.
mu cechu byl déle odevzdavan v&¢ny plat ze dvou doma v Dlouhé t¥idé.?

Bohati zlatnici byli na Starém Me&st& &asto voleni leny méstské rady. Mikuld$ z Tachova
se stal konZelem dvakrat, Jind¥ich z Chebu &tyfikrat a Pesold dokonce pétkrat. Vrstva od-
ptircd nebo jen skromnych objednavateld zlatnického zboZi tu nebyla pocetna. Tak se iz po-
tatkt Husovy a Jeronymovy univerzitni dréhy traduje, e oba mistry t&ily drahocenné odévy
s ozdobami. Tim vyrazn&jii je pozd&jsi Hustv odklon od v&cné nadhery. Vypovidd o ném
mj. Husova petetl z roku 1411. Jeji zb&Znd a skicovitd Yezba muZe svédcit o zimérné nepro-
pracovanosti nebo také nezdjmu objednavatele, rozhodng v¥ak ukazuje na schopného zlatnika.

Oproti tomu na Novém Mést& jsou kolem roku 1400 zndmi jen dva starousedlici, ale do ro-
ku 1419 k nim piibylo dal$ich p&t zlatniké. Asi kritce se tu zdrZeli Tomas ze Solaria, Jifi
Zlatnicky a zlatotepec Hanus, protoZe je nachdzime v jediné zpravé. Pravé tak zlatnice Alzbée-
ta, kterd vedla hut na p¥epalovani sté{bra.’® Pouze Némec Ruprecht tu zdomdacnél a neodesel
ani v dob& husitskych boji, patrné proto, Ze pat¥il k chudi vrstvé méstant. Napovida tomu
nizkd cena domku, v némz Ruprecht bydlel aZ do konce dvacatych let.t

Prohlubujici se spoledenskd krize, kterd vedla k revolunim boutim a bojim, se od roku
1419 vyrazné promitla také v Zivot& a prici praZskych zlatnikd. Tak byl hned v tomto roce
katolik Hanu¥ z Chot8buze zbaven funkce starom&stského konlela, naopak zlatnik Jesek
Behm statetné bojoval a padl v ¥addch husit v bitv€ pod Vy¥ehradem.??

Zlatnici uz od doby Karlovy byli vedle feznikt nejbohatsimi prazskymi Femeslniky. Byli
existentné zavisli na blahobytu cirkevni a sv&tské glechty. Proto neméli na jakyclikoliv zmé
nach zijem. Prosazovani Husova uleni o osobni a instituciondlni nemajetnosti a chudob? je
zbavovalo préce i spolefenského postaveni. Pro husitské kazatele se naopak staly zlatnické
vyrobky atributem tpadku spoletnosti a symbolem sv&tské marnivosti, proto tdborsti
nabadali mé&Stany, aby: ,,...nenosili ani nositi nedovolovali... st¥fbrné pdsy ...a vSechny
ozdoby nebo okrasy pro pychu upravené.* V drahocennych cirkevnich klenotech pak pravem
vidéli symbol modlosluZebnictvi. Z tohoto dévodu ,,...taborsti kn&# doporutovali veskeré
kostelni klenoty a ozdoby niéiti a paliti... kalichy pak s monstrancemi a jinymi st¥fibrnymi
kostelnimi klenoty rozbijeli a prodavali zlatnik@im lot po p&ti grogich*.13 V manifestu prazskych
mést se Sperky staly atributem ,,nevéstky zesvetst&lé cirkve™, vydr¥ované ,,mrzkym zlatem
a stfibrem™. V témze manifestu byl zdtraziiovan p¥iklad Kristtv, ,,...ktery kn&zim p¥sné
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Pektordlni kfiz ze sbirek Uméleckoprimyslového muzea v Praze — zlacend méd — prasskd prdce z 1. poloviny
15. stoleti.

zakazal vlastnit zlato a st¥fbro.”* Ideové ko¥eny niteni zlatnick¥ch praci byly vétginou totozné
s obrazoboreckymi.1s

V 1ét& 1419 nabyly opozi¢ni proudy povahy mohutného socidlng vyhroceného hnuti s cen-
trem na Novém Mé&st8. V této situaci se nejspite roku 1420 zlatnicky cech rozpadl. Nestdlost
trhu, jiZz se vyznaCovala celd zemé& v dob& husitskych vélek, znatné omezeni poptivky po
vrcholnych pracich zlatnického uméni spolu s vlddnoucim utrakvismem p¥imély prvot¥idni
prazské zlatniky k odchodu do sousednich zemi vesmés socidlng pokojngjsich.

Z predeslych mistrt se v Praze nadale pFipomind jen devét, z nich osm na Starém a jeden
na Novém M¢&st8. Mezi nimi prevazovali Némci: Hanu$ a Michal z Chot&buze, Hanu$ Preuss
a jeho tchan Vincenc, Jergl Failsniczer, Kunc Gisperger a Ruprecht. AZ do roku 1424 pak
zadni nove prisli zlatnici uvedeni nejsou. Obec tehdy naopak rozprodala domy zlatnika
..z mé&sta odb&hlych® novim majiteltim.’® ZruSenim v&&nych plati byly omezeny spekulace
se starom&stskymi nemovitostmi.

Konzervativni prostiedi vétsi ¢dsti Prahy se viak brzy odchylilo od taborského i prazského
uteni. Zikmund Winter k tomu poznamenavé: ,,Husitskd prostota mravi ostydla brzo.*'?
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V1éddu nad Starym Méstem udrZeli v rukou bohati mé§tané, vidy ochotni hajit svij majetek,
a hledat proto cesty kompromisti. Dobrou ilustraci k postojiim staromé&stskych byl jiz v le-
tech 1424 a¥ 1430 p¥ichod jedendcti novych zlatniki (z nich bylo sedm Cecht, t¥i Némci
a jeden Poldk).1® Dokonce se sdruZili v obnoveném staroméstském cechu a jeden z nich uz
roku 1425 pronikl mezi staromdstské konZely.® Byl to Michal z Chot&buze a soud& podle
vlastnictvi n&kolika praZskych domd a t¥f mimopraZzskych dvorct (!) pat¥il k nejbohat¥im
zdej¥im méstandm.

Na Novém Mé&sté u drobnych femeslnikii a poletné chudiny byla situace jind. Ale i tam
nakonec byli husitti radikdlové poraZeni a moci se chopilo patricijsko-8lechtické k¥idlo.
Pomalu pak ziskavali prostor ke své ¢innosti i bohatnouci zlatnici. Jejich zdejsi Eelny predsta-
vitel a pozd&j$i kongel Mikuld¥ Rokycansk? byl v nejistych dvacdtych letech pracovng vazan
mimo Prahu, napiiklad na Karlstejng. Doklddaji to karlstejnské aéty, podle kterych bylo
v letech 1423 a7 1430 MikuldSovi placeno za drobné zakézky. Paradoxni je, Ze se tam ve stejné
dob& vypldcel Zold vojaktim cisate Zikmunda z uloZenych klenotdi n&kolika kldSternicl:
pokladnic.20

Osm z nové piichozich zlatnik setrvalo v Praze i v pribehu t¥icdtych let. Tehdy se objevilo
devét dalsich jmen: Sest na Starém a t¥i na Novém Mésté.

Majetkové situace praZskych zlatniki se oproti dob& predhusitské pochopitelnd zhorgila.
Jen Etyi z osmnacti nové piislych vlastnili dva domy. MimopraZské dvorce uvedl pouze jeden.
Ze zlatnickych domt se pfipominaly nejéast&ji ty, které obklopovaly klaSter sv. Klimenta (5),
Zlatni¢f ulici (4) a sv. Hadtala (4). Devét starom&stskych a tii novoméstské domy nebyly blize
lokalizovény.

Dvacitd a t¥icatd léta byla dobou tipadku zlatnického ¥emesla. Chybély zakazky, konfron-
tace domdci price s cizinou, nedostivalo se surovin. Proto nep¥ekvapuje zprava, 7e PraZané
razili mince ze stlu¢enych kalich a monstranci z kléStert sv. Jakuba a bl. Anezky.t Uméleckd
Groven zlatnické produkce se vét¥inou na celé pilstoleti sni¥ila. V lepiich p¥ipadech docha-
zelo jen ke zruénému opakovéni stargich typt a pfedloh, jako tomu bylo u ostensoria z Kii-
mic. Na pramérnych pracich se k vyvojové retardaci p¥idala jedt& zhrubla forma zpracovani,
coZ je patrno napifklad na pektordlnim k¥i# ze sbirek Uméleckopriimyslového muzea v Pra-
ze. Z testamentti a dluZnich kvitanci zlatnikt viak zjiStujeme, %e pFevdinou &ast zlatnické
produkce této doby tvotily drobné osobni pFedmdty mestanti: noze, lice, ntizky (,,nuo¥itky"),
peleté, ,,kovanitka™ a dopliiky od&vu: knofliky, spony, piezky.

Ptiznatné je, ze pak v Praze nadli uplatnéni podvodnici jako Mikuld% Glogar z Vratislavi,
nebo bezohledni podnikatelé Hanu¥ a Michal z Chot&buze. Jako doklad muZe slouZit kon-
flikt, k némuz dodlo v dom& U pelikdna na Zlatni¢im ndmésti (&p. 234/1) roku 1431 po smrti
zlatnika Kunce Pilce. V domé zlistala Kuncova dcera Machna s man¥elem zlatnikem Janem
Sttibrnym. Hanu¥ a Michal z Chot&buze se stali poruéniky Kuncova majetku. Hanu§ si pii-
tom pocinal tak svévolng, Ze nejen jeho dal¥f bratr Petiik ,,byl vsazen do krdmu Kunc Pilc
(ova) po smrti jeho™, ale zmocnil se jeSt& vybaveni dilny za vice ne¥ 150 kop gro¥ii. Svédkové
vypovedeli, Ze zde ,,nalezl &tyry pary koflikuov téhoz Kunce, a ka#dy po XIIII kopach neb
1épe.“?2 Hanu$ byl zadluZen Kuncove dcefi i manZelce, ale ,,statek dobry pobrav otce jich
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Husova pelet z roku 1411

1 utekl a uSel z mésta na potupu pravd bozich™. K soudu byl pohnan jeho bratr Michal, ktery
spor prohrdl teprve po nékolika letech. Déim ziistal Janu St¥fbrnému a# do roku 1448, kdy
jej draze prodal Jitikovi z Podébrad.

Zhruba vyrovnany byl prirtstek a abytek zlatnickych mistri ve ¢tyficatych letech 15. sto-
leti. V Praze se objevilo osm novych jmen zlatnikd, z nichZ sedm na Starém Mé&st& a jeden na
Novém. Jen dva piichozi byli Némci z Mostu — Vaclav Svéb a Vavra. Osm zlatniki tu zasta-
valo ze tiicitych let. Majetkové situace praZskych zlatnikili se v tomto obdobi zlepsila jen
slabé.?

Vyznénim byli uZ i staroméstSti vesmés utrakvisty. Tak je zndmo o mistru Véclavu Palovi
ze Zelezné ulice, 7e p¥ispél na dilo nové malované archy pro Tynsky chram.2t O jiném zdej-
tm zlatniku - Jirovi od Zlatého orla — se dovidame, jak piijal svého syna-konvertitu: ,,Zpra-

ven jsa... e Janek, syn jehoZ jest byl dal na uteni Yemesla Zlatnického do Némec, odstupil
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od krve boZie p¥ijiméni pod zptisobem vina z kalicha... rozhnieval se... smrtedlnym jsa
porazen Slakem...*%

V padesétych letech 15. stoleti se k Sesti predchozim zlatnikim, kte¥i byli i nadale ¢inni
v Praze, p¥itadilo sedm novych (p&t staroméstskych a dva novoméststi), coZ je dosud nejslabsi
obsazeni, jakého cech od druhé &tvrtiny 14. stoleti dosdhl. Pravem se Pavel Zidek ve své
Sprévovng pozastavil nad tim, Ze Zlatniéi ulice zpustla. Neni v ni doloZen ani jeden zlatnik.
Pro jejich domy je v této dob& charakteristické, Ze jsou roztrouseny po celém staroméstském
tzemi.

TémeY ¢yt desetileti nebyl v Praze doloZen zddny kralovsky zlatnik. Opravu poskozenych
klenoti svatovitského pokladu zajistovaly pro kréle Ladislava Pohrobka dilny na VySehradg
a na Zbraslavi.26 K vy¥ezdni majestétni peleti si kral Ladislav povolal roku 1456 do Prahy
dva norimberské zlatniky, Seitze Herdeggena a Hieronyma Holpera (Diirerova d&detka).?”
Tehdy uZ v Praze pracoval zlatnik Martin, zndmy podle dochovaného kolovratského plenare
ve svatovitském pokladu jako zrudny, ale slohov& konzervativni mistr. Patrng a% v Sedesdtych
letech se Martin stal zlatnikem nemnoha kralovskych zakdzek. Mohl byt autorem malé peceti
Jitiho z Podébrad, moznd i strohych Sperki, o nichZ nds informuji portréty &lent krélovské
rodiny Jifikovy.2®

Na zalitku Sedesétych let se situace zlatnickych dilen v Praze nezleptila. Sedm staroused-
liktt b&hem desetileti zem¥elo a piibylo jen pét zlatnikti na Starém Mgst& a jeden na Hradda-
nech. Zlatnické centrum se postupné presouvalo do Kutné Hory. Pottem zlatnikd byla pred-
tim soumétitelnd s Prahou, odliSovala se mincovni vyrobou. Roku 1462 si Jiti Pod&bradsky
jeSte stéZoval, Ze ,,...ty hory st¥ibrné na Hordch Kutnych nyni sesly jsii.*2* Po nasledujicich
krélovskych reforméch mincovnu také posilili dva vynikajici prazti zlatnici, Vaclav Svéb
v obnovené funkei zemského probéie a po ném Jiga (JeSek) jako Fezdd kolk a mdstsky
zlatnik.3® PrestoZe oba vstoupili do kutnohorského cechu, zdstali nadéle mé&itany Starého
Mésta prazského. Natrvalo do Hory presidlil zlatnik MikulaSek z Prahy. Praha ve srovnani
se zlatnickymi stfedisky stfedni Evropy ve dvacétych a¥ Sedesatych letech 15. stoleti vyrazné
zaostala.? Zatimco v dob& Karla IV. a Vaclava IV. pusobila spoletnd s Kutnou Horou a dal-
¥{mi mésty pro zlatniky predeviim dostiedivg, pozd&jsi pohyb byl prevdZn& opatny. Tak se
napiiklad jeden z felnych staroméstskych zlatniké Jind¥ich z Mi¥n& patrn& dal roku 1424
zapsat do cechu ve Vratislavi® a kutnohorsky zlatnik Jind¥ich byl v dob& husitské ¢inny ve
Vidni.®3

Izolace Prahy a celé zemé& se projevila tGplnou absenci zlatnikti z némeckych stiedisek
v Poryni, Frankéch, Sasku a z Itdlie. Ze sporych kontaktéi praZskych zlatnikii se zahraniim
vime jen o stycich s Norimberkem, a to Mikuld%e Rokycanského ve &ty¥icitych letech3*
a Jiry od Zlatého orla v Sedesatych letech.

Situace se zdsadn€ zménila teprve na potatku jagellonské vlady. Obnoveny import v{robki

Domy a dilny zlatniki a zlatotepcti v Praze v letech 1400 aZ 1471 (plnym krouzkem znacena léta 1400-1419;
prazdnym krouzkem léta 1420-1435, plnym trojithelnikem léta 1436-1450, prazdnym trojihelnikem léta 1450 a2
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a zejména grafickych ptedloh i pruznost zlatnikt v prejimani nového pozdné gotického tvaro-
slovi prispély k tomu, %e prazské zlatnické dilny dokdzaly likvidovat kvalitativni pokles mno-
hem rychleji, nez tomu bylo v oblasti monumentalniho uméni.

V typologii zlatnickych praci viak u nés ani doba husitské neztistala bez piinosu. Byl za-
veden novy typ kalicha a monstrance. Kalich pro utrakvistickou liturgii byl opat¥en vitkem
s Fapikem, a proto se nazyval ,,fepice’.35 Husitskd procesni monstrance zvand sluncovd byla
redukovéna na schranku s hostii, lemovanou véncem slune¢nich paprsk, a vztyCena na dlou-
hé tyti.3¢ V podobg, jakou zachytilo napiiklad pozd&jsi vyobrazeni v Jenském kodexu, mohla
byt praci zlatnickou nebo pasifskou.

V rané dobé vladislavské pretrvévalo t&Zist& zlatnické vyroby vcetné kralovskych zakazek
jesté v Kutné Hove, i kdy# se prazské dilny také vyrazn& rozrostly. Teprve béhem osmdesa-
tych let 15. stoleti byla Praze pln& navrdcena tloha zlatnické metropole Ceskych zemi, jiz
mohly jen &4steéné konkurovat Plzet, Kutnd Hora a Olomouc. Na vzestup zlatnické produkce
kromé statn& reprezentativnich zakdzek krélovského dvora pusobily i objednivky obnovené
katolické cirkve. Na zlatnické vyrob& se vedle staromé&stského cechu podilel od roku 1478
cech novoméstsky s centry na Kotiském trhu a v okoli kostela Panny Marie SnéZné. Po ro-
ce 1500 pak iniciativu zcela p¥evzaly malostranské dilny na Starych zdmeckych schodech
a mezi mostem a Malostranskym rynkem.?

Cenny materidl pro pfedstavu o vybaveni dilen prazskych zlatnika p¥inesly v uplynulém
desetileti n&které archeologické vyzkumy, predeviim stavebni upravy domu ¢p. 181/I na
nérozi ulic Karlovy a Liliové. Ze zavdzky sklepa byl ziskdn soubor pfedmétii, ktery obsahuje
kromé& kamennych socha¥sky opracovanych fragmentt zlomky kuchynské i technické kera-
miky, zkorodovaného Zeleza, sklen&nych nddob a také pozoruhodné bronzové razidlo a bron-
zové zlomky.3®

Nejpodetnéjii jsou zlomky technické keramiky, pfedevsim Fada tyglikd s mirné kénickym
trojbokym t&lem a se zaoblenym okrajem. Tento typ tygliku slouZil k taveni kovu b&iné jiz
od doby hradi$tni®®. Déle byly nalezeny miskovité cedniky a tavici misky, provedenim
shodné s tygliky. Chemicky rozbor kovovych &éstic ulpélych uvniti kelimka prokazal
zlato, st¥ibro i bronz.

K nalezenym bronzovym p¥edmétéim nalezi sedm zlomkd plechu, dritek, drobnéd puklitka
a predevsim razidlo. Jeho Sestiboky 105 mm dlouhy diik maé razici plochu tvarovédnu do troj-
listu gotické stylizace.

Niélezové okolnosti neumoZiiuji piesné fasové urdeni popsaného souboru. Vice napovédi
archivni zprdvy. Od roku 1412 pasobil v jedné &dsti uvedeného domu a v letech 1414 a%
po 1445 v nové spojeném celku domu &p. 181/I zlatnik Michal z Chot&buze, feteny Newen-
meister.?’ Jeho pfedchtidcem tu byl zlatnik Klaus z Hlub¢ic. Soubor nélezt tedy nélezel bud
diln& tohoto domu, nebo né&kterého cechovniho kolegy ze sousedstvi. Ve zprévéch o domé
¢p. 180a/I najdeme zlatnika Vincence a po ném Hanuge z Mign&. V domé& &p. 182/1 se postup-
né vystfidali Vincenctv tchan Hanu$ Preuss, Jakub ze Styrska a Mikul4$ z Budy3ina, v&ichni
v casovém intervalu 1400-1430.2 Vybaveni dilny lze tedy zatadit do 15. stoleti, dalsi
nélezy zde sv8d&i o existenci dilny uZ ve 14. stoleti.
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Jedno z nejstarsich vyobrazeni zlatnické pece — drevoryt z okruhu A. Diirera, 1494

Priblizné z téZze doby a rovnéZz ze Starého Mésta pochézi technickd keramika, kterou za-
chytil archeologicky vyzkum na stavenistich obchodnich domt Kotva a M4j. O t&chto a dal-
tich nélezech, ziskanych pFevainé z vizkumi staroméstskych dom, zatim nelze rozhodnout,
zda slouzily k taveni a slévéni st¥ibra, zlata, m&di nebo bronzu. UkéZ to teprve provddéné
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rozbory kovu. Typologie technické keramiky pro vSechny drobné prace kovolitecké je zhruba
stejnd.*?

Dal3i soutdsti vybaveni prazské zlatnické dilny zndme jen z popisu ,,zlatnického krdmu bez
hotového zboZi* staromé&stského mistra Jana Katka, jemuZ v poloving 15. stoleti pattily ,,dve
nikovadlng, zéva#i, troji vahy, deska dubové, na které tovary$i délali, nad nf visel malovany
kremlik a v kout& velky m&ch se dv€ma malymi... jinych véci kramskych drahng.“3

Archeologicky vyzkum stfedovékych zlatnickych dilen na tzemi Prahy stoji teprve na
potéatku. Technickd keramika z n&kolika star$ich prazskych vyzkumi nebyla zatim systema-
ticky zpracovdna, dnes se k ni fadi také n€které nové, dosud nepublikované staroméstské
nélezy a analogie mimopra¥ské.** Existence a hodnota t&chto objevii nuti k hlubsimu soustav-
nému studiu a v intencich mistopisnych zpréav dovoluje predpoklad ¢etnych dalsich nalez.

Poznamky

1 FRB IV, Praha 1882, kap. LXXX, s. 137. Misto Véclavovy smrti objasnil Fiala, Z.: Zbraslavska kronika,
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PREHLED ZLATNIKU A ZLATOTEPCU V PRAZE V LETECH 1400-1471

Zkratky: SM-Staré Mésto, NM-Nové Mésto, MS—-Mala Strana, H-Hrad¢any, K—Karlstejn, KH-Kutna Hora,
V—Vratislav, X-moZné ztotozn&ni 2 osob té¢hoz jména, --—tmrti, pr—pred, kol-kolem,
af-aurifaber, g—goldner, gs—goldschmid, z-zlatnik, ap-auripercussor, gl-goltslaher, ztp—zlatotepec.

Pozniamka: Forma jména a oznadeni femesla jsou uvedeny podle archivnich zprav.

ANNAHensliniaf . . - . . ¢ o v o v v s 6o n & » SM 555 : 5 52 & 4 3 pi 1401 -po 1410
ANDREASaf . . . . . . .. ... ... ..... SM . . ... ... .. kol 1410
— Treusel (Enderlinus Trayzl) . . . . . . . . . . .. SM,NM . . . .. ... 1364—pt 1407
— Andrea a Facieaf . . . . . . . . . . . ... ... ) pt 1427-po 1434
BARTHOLOMEUS (Barto%)z . . . . . . . . . ... DM o v o e e e . pt 1443-p¥ 1457+
CONRADUS (Cunezlinus de Brux) af . . . . . . . . . DM 2 25 5 omwm 2 & 5 kol 1406
— Cunzo Gispergeraf . . . . . . . . . . ... ... SM w5 ¢ ¢ wom o ow & # 1414-1418, pr 1416 V
~KunePilraliz o w5 5 5 5 woaw s 2 5 o5 5o a s OM o v s s 4 oo s 14291431+
— Smelezeraf . . . .. ... L. SM & & ¢ 5 5w wmm 5 s 1400-po 1408
DOMINICUS de Montibus Chutnis . . . . . . . . . . SM oo v v v e e . 1375-po 1400,
pi 1371-1375 KH
ELISABETH silberprennerin . . . . . . . . . . . .. NMy o5 6 ¢srmes s pia 1416
FRIDERICUS (Frycek) . « « s v « & ¢ 5 w5 & & « - DMEZ o v o e o s kol 1419
— Fridlin (Fridlinus) ap, gl . . . . . . . . .. .. .. SM : s wns s s @ kol 1390—p¥ 1410+
GEORGIUS (Jergl Failsniczer)af . . . . . . . . . .. SV w0 b b sk pi 1405-kol 1419
nebo 1429
~ Jurglinus Niger (Jitik Cerny) . . . . . . . . . ... M v c6 s mgmew s pi 1402+
— Jiraod Zlat¢hoorlaz . . . . . . . . . .. .. .. BM . . o v e e s pi 1432-1473+
—Zlatnicky . . ... .. ... MM ¢« s mwws s kol 1413
HASEK (Hatko)z . . . . . . . . o o . . T BEEp b hw Bmd g pi 1399—po 1412
HENRICUS (Jind¥ich) . . . . . . ... ... ... Lagsn®oa s e kol 1425 K
— de Egra (Jindtich Chebsky)gs . . . . . . . . . . .SM .. ... .. ... pt 1399-po 1416
= @SIATISIELE & w s 5 & & o w W W & § S 8 e SM v o oo o kol 1400
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- Kunigseer (Jindfich) gl . . . . . . . . ... ... & 5
— de Misna (Jind¥ich z Mi§n&) af . . . . . . . . . .. SM
— de Nova Civitateap . . . . . . . . . . . . . ... NM
CHRISTOPHORUS (Kristoforz) . . . . . . . . . .. SM
JACOBUSaf . . . . . . . . . ... . ... ... SM?
= Proschmaulial « s v v ¢ v s s s w o 5 3 3 0w 5@ 5 SM?
—deHaynaf,g . . . . . .. ... ... SM
~Pageraf ¢ ¢ 5 5o m @ E 5 5 5 8 E A B S e e oo o SM
— de Sacz (Jakub ze Zatce)af . . . . . . . . . .. .. SM
—deStyriaaf . . . ... ..o, SM
JOHANNESaf « : ¢ 2 w o s v s s mwm 5 5 3 58 & SM
~Janz ... ..o SM
~Byanikal’ ¢ : 5 58 55 2 ¥ B E G e 0w mom o SM
— frater Pesoldiaf . . . . . . .. . .. . ... .. SM
— Janek syn Pavlavz . . . . . . .. . ... ... SM
~Hamu¥zp & 5 » v v ow s s s ¢ B EoE 5 oL F 5 A E e NM
— Hanussius af Domini Imperatoris . . . . . . . . . . SM?
— Hanus$ z Chotébuze (de Kotbus) . . . . . . . . . .. SM
— Hanussius Libsaug (Libeschatka) . . . . . . . . . . SM
— Hanusek z Mi%né (de Misna)z . . . . . . . . . .. SM
— Hanussius Prews de Danczk af . . . . . . . . . .. SM
- Hanussius de Stayn; de Lapide . . . . . . . . . .. SM
— Henslinusaf . . . . . . . .. ... ... SM
—~Hloufek . . . . . . ..o SM
— Jetko Kokot (Jessco Kotko) af . . . . . . . . . .. SM
— JeSek Pehem (Behm, syn Jeska)af . . . . . . . .. SM
= Jesscorde Pragasal’ « o v v 5 s wwmw s 2 3 v w oa SM?
-Katekz . . . .00 oL SM
~Petkiw v v s s s @ e w5 R RERE EF 5 B G A 8 SM
— ad Pellicanum (St¥ibrmy zKH) . . . . . . . . . .. SM
—dePilsna(zPlzo®) af . ¢ 5 ¢+ &« 5 5 ¢ 5 5 o 2 5 5 s SM
LAURENTIUS (Vavfinec) af . . . « « & . « ¢ « « « & SM
— de Olomucz ,,sculptor sigillorum™ . . . . . . . . . . SM
~LoreneHibekzs o v ¢ « « s s x5 5 25 8 8 s SM
- (Vavra) X . . . . oL SM
—AVEaER) X, 2 5 s v w @ v 6 3 B ow G e 5 5 % B E & NM
MARTINUSaf X . . . . . . . . ..o oo oo . SM
— Martinz,af Domini . . . . . . . . . . .. .. .. SM?
~fraterMeinhardi X » ¢ ¢+ « s c w5 s 5 ¢ w5 5 % s SM
MATHAEUS (Matou#) z . . . . . . . . . . . . . .. H?
- Mathias Zlatnicky . . . . . . . . . ... L. SM
MEINHARDUS af & = & ¢« s s w9 5 8 5 © 5@ » s 3 SM
MICHAEL (Michal kongel)z . . . . . . . . . .. .. NM
—zeDvoredzX . .. ... SM

Prazsti zlatnici v letech 1400 aZ 1471

pr 1401-po 1406
pi 1400—po 1419,
1424V ?
1381-kol 1400
pF 1383—p¥ 1409 ?
nebo 1414 KH
kol 1431

pf 1408+

p¥ 1409+

kol 1400

pi a 1418
1407-1409

pi 1406-1407

pi 1424-30. 1éta
kol 1407

kol 1400

kol 1461

od 1414

kol 1411

(ty% 7 1373)
1408-1431
1427-1443
1403—p¥ 1424
1406-1429

pr 1400—p¥ 1410+
pt 1406+

kol 1461

pr 1394-—po 1418,
uz 13762

pf 1394-1420+7
1375- po 1406
kol 1458

od 1424

pr¥ 1431 KH;
1431-po 1450 SM
kol 1457

kol 1406

od 1417

1431-po 1444
1447-kol 1463
p¥ 1452-po 1455
kol 1406

pr 1455-1499?
pf 1400-po 1413
1461-1463
1414-po 1417
po 1400-1405+
kol 1435

pt 1425-po 1446
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— de Kotbus (z Chotébuze) z X . . . . . . . . . . .. 1 1412-pred 1451+

~JdeKothus(syn) @ s = = « « & v oo o ¢ 0w owow v s )] kol 1463

SR - T T T T L SM. w5 55 3 8 9 5@ ¢ kol 1427

NANCO (Nanek) g . . . . . . . . o o v o o oo o | S I pt 1407+

NICOLAUS de Budyssina (cum Albo cervo) . . . . . . 1 S —— 1409-kol 1415+

— Glogar (Glogner z Vratislavi) af,z . . . . . . . . . .SM ... .. ... .. 1429—po 1449

— Hawlik (Mikuld$ Havlik)z . . . . . . . . . . . .. M epw s e as Brs pf 1404—p¥ 14154

— Claus z Lubsgic (Hlub&ic; de Dam) . . . . . . . . . . SM 26 # 2 5 = & @ 5 & pr 1400-1409+

=Mathesaf . «w + ¢+ s 2 s © 8 5 5 3 w @ ® v v = M s s Y @ O EEE pt 1400-1404

=M s s g FREREE P BT O G 1 14. nebo 15. stoleti

— de Nova Pilsnaaf (z Plzn&)z . . . . . . . . . . .. SM : ¢ s v wwow s 55 1425-—po 1433

~ MikalASOkaEZ « + s v omow o ¢ ¢ wow om0 o< 2 oaon WM e s sm e oy s 1444-1476+

— Mikuid$ek z Prahyz . . . . . . . . . . . . .. .. T R pr 1461 ; od 1461 KH

— Roll (od Cerné Dory)z . . . . . . .« . . . . . .. SM s »omm s o5 o« oo pi 1408—po 1430

— de Rokyczan (Rokycansky) af,z. . . . . . . . . .. NM . . oowcmowos s 30. léta—po 1448;
1423-1430 K

~deTachoviael : 5 o 2w ¢ ¢ s 8 9w 5 ¢ o w w Ml s s eEHy & & @ 1384-1411

ORTLINz (=Jan Ortlm?) X . . . . . . . . . . . .. | kol 1401-po 1404
(MS po 14127?)

OTTOMagnusaf & » =« « ¢ & wowomw « 2 5 o w0 om o s S ¢ mmm s bowow 1403—po 1409

— Otlin, Otlinus, Etl (de Praga) X . . . . . . . . . .. M, s 0w omowr 2 4B oa s pi 1400—po 1424

—Bmelezer s s owmow P b s Fom @ w8 5 3 oW om s s L kol 1412-14147?

PAULUS (Pavel 2) « « « &« v m v 5 o o mmw » s BV . wompme o o mm 1451-p¥ 1461

— Polonus af (Pavel Polék z) . . . . . . . . . . . .. O wmm s 6 5 v 9@ s pi 1407-pr 1412

PESOLD z (Pezoldusaf) . . . . . . . . . . . . . .. M.z pmp s & BEE pi 1377—pr 1405+

PETRUSEE & o v v o mm b o o 5 b 85 60 & & 3 1 R A kol 1467

~POHKZ & & womom o5 5 5 8 5w w505 o6 wmow @ e v s M zae 3 s eam g 1400-1427+

— Petiik z Chotébuzez . . . . . . . . . . . . . .. SM,MS . . ... ... 1429-1441

— de Elaw af (Petr z Jilovéhoz) . . . . . . . . . . .. M ¢ 5 ¢ 5 5 mowow o8 s pi 1400-po 1412

— Feigensteinaf . . . . . ¢ o v v v 00w e 0 EM. w2 @ s kol 1418

SF s p R mEHE G S S s S s W B § 5 BMi & ¢ 5 5 om @ om w3 pt a 1407

~HAHE & 5 omom s € 3 o2 Mmoo 8 5 5 B KA & E § A 8 SM, NM ¢ & w5 ¢« 5 s kol 1439

~deHereperkiaf . . . . .« . oo L0 e v oMlp e e n BElm b & kol 1403

— Horicz (Petr H¥i¢)z . . . . . . . . . . . .. ... SM ¢ ¢ s mwmow s s o3 s pr 1438-pr 1442

=Smelezeral o 5 s« 5 pomoe w8 s & o m w5 s s L | L pi 1383-po 1407

— Veliky (Velisky)z . . . . . . . . . . ... ... DM & @ w5 51 @ eowr e kol 1438

POLSTAR & s 506 5 5 v o ¢ 5 s s w5 5 - kol 1427

PROCOPIUS: Al « . & wowom o s s 8 mowomom s & oo 11 pt 1404—po 1410

~ProkopiZ 5 5 5 5 8 mmw b 2 3 5 mEoE % o5 8 @ OM s s mm s oo oF o8 pi 1465-pr 1474

= Jurglini Nigr filiusiafl’ & o o « ¢ ¢ o w0 ¢ v 5 @ o i R pi 1402-1408

BRUPRECHT GE . . . o oo o 0 0 o o anom om0 s o i s DM . v oonww e s om e 1418-1429

SIGISMUNDUS Ottonisaf . . . . . . . . . . . . .. SM &« oo s o858 o kol 140614177

-~ Pesoldiaf filius . . . . . . . . ... ... .. SM : 2 s s mE 4 = a4 od 1418

—ZikmundzPlznéz . . . . . .. .. 0oL L SM ¢ w5 8 5 & =3 pr a 1458+

s Omelezeraf’ « ¢ ¢ B w e v L LB EE e s s @ m o SMl s p e Bl ag 2 E kol 1400-p¥ 1409

SEAVMUS v s o mmm el o 6 @ @ 6 olw o 6 6w w s DM, & s o n o omow mezi 1424-1436

SIMON (Simon) z . . . . . . . oo it NM, SM? . . .. ... 1432-1434

—de Kosteleczaf . . . . . . . . . ..o ] R R R kol 1414

STANISLAUSEE & v v v v somm v oo o 2ommw s o » M o 0 i s 65 as s s 1448-1451 po
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TEMPLIN (Teralin) 2 o = s 2 2 5 2 2. 6 ¢ 2 & 5 » % OM? & & @@ e w5 pi 1414

THOMAS . . . . . . . . . . . .. SM « & v 55w v oo 0w 1365-pt 1414+

—Tomé$z . . . . . . . . . . . ... SMerms e egts 2 1434-1436

— de Solario, alias de Januaaf . . . . . . . . . . .. NM: s wws o5 m % s 1405-1406

WENCESLAUSaf X . . . . . . .. . ... .... NMos o nees mee s pr a 1452

— Fetrlonis . . . . . . . ... ... M evmens powe s kol 1442

— Waczko, filius Meinhardiaf . . . . . . . . . ... .SM .. ... ..... pr 1408-1415

— Vangk Herynkz X . . . . . . . ... 0oL [13)1 pi 1449 po 1462
(14887?)

— Vaclav Pala, natus Petri Pala . . . . . . . . . . .. SV s o@d e @ 1449-70. 1éta

=ROBAL ¢ v 6 & o mo i o  m e o e s ) T T pi 1402-1411+4-

— Véclav Svabz Mostuz . . . . . . . . . . .. ... M oaze? At 3o 1447-14724+;
1464-1472 KH

VINCENTIUS &f < 2 5 5 ¢ 5 s 5 2@ 5 5 & 5 & 5 & & BM & 565 5 s 5 o8 ow s pi 1406 — mezi
1413-1428

VLK vel Wolf de Dist aurifusor . . . . . . . . . .. H ::: s08s ¢35 1439
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