Novoméstské Charvaty a jejich zakladatel

HELENA OLMEROVA — SVETLANA KRSAKOVA

Na strénkdch Staleté Prahy byla jiZ nejednou zmingna oblast stfedoviéké osady Ujezd sv.
Martina v okoli kostela sv. Martina ve zdi, ponévadZ Zivy stavebni ruch v této &4sti historické-
ho jadra Prahy umoznil archeologiim nahlédnout do jeho stfedov&ké minulosti a ponékud
vyjasnit mlhavy obraz, ktery poskytuji velice kusé historické zpravy. Pra¥ské stiedisko statni
pamétkové péle a ochrany piirody zde providélo prizkum jak p¥ed stavbou obchodniho
domu Mdj, tak i p¥ed vybudovénim stanice Nérodni na trase B metra.! Oba prizkumy pii-
nesly pozoruhodné vysledky nejen v nélezech hmotné kultury, nybrZ i v pozorovani strati-
grafickém, dileZitém pro predstavu stfedovékého reliéfu Prahy. P¥i stavb& metra byl pied-
métem prizkumu cely pozd&ji demolovany blok mezi ulicemi Spélenou, Purkyiovou, Vla-
dislavovou a Charvdtovou. Rozkladd se pod terénni vlnou mezi terasou Karlova ndmésti
a niZ&i terasou maninskou, jeZ probihd od Zderazu smérem vychodnim a severovychodnim.2
Slo tedy o jednu z poloh historického jadra Prahy, které byly v¥znamné, ba urtujici pro jeho
vyvoj jiz od raného stfedovéku. Mezi témito dvéma terasami stdl $pitdl sv. Lazara (prvné
zmitiovany roku 1281) s prilehlym, dosti rozsdhlym okrskem v okoli dnesni Lazarské ulice.
Na zépad¥ sousedil tento aredl s Opatovicemi, na severu pak s tzv. Zidovskou zahradou —
ptivodng Zidovskym hibitovem, ktery sahal pravé az k Purkynové ulici. Na opaéné, severni
strané bloku tvoiily jeho hranici staroméstské hradby, které ve druhé &tvrtin€ 13. stolet
profaly zmin&ny Ujezd sv. Martina. Zbyvajici dvé strany byly dény ddlefitymi cestami,
z nich? zépadni, p¥ibliZng v trase Spalené ulice, byla stard cesta na jih, spojujici Prazsky hrad
s VySehradem. Vychdzela z brény sv. Martina, vedla déle na jih, posléze ptikie vzhiru tzv.
Podhrbim a pies Karlovo ndmésti smérem k VySehradu.® Druha cesta vedla pravdépodobné
podél vichodni strany Zidovské zahrady v trase dne¥ni Jungmannovy ulice. Takto lenity
stfedoveky reliéf zkoumaného bloku a jeho okoli byl oviem do dne3ni doby zarovnén na-
vézkou, jeji¥ mocnost jsme zjistili vizkumy — dosahovala témé&f ti metrii.

Zatimco v roce 1972 pied vystavbou obchodniho domu M4j byl t8Z8tém vyzkumu dvir
byvalého Slikovského paléce na ndrozi Narodni t¥idy a Spalené ulice, v roce 1979 pii budovani
stanice metra ptinesl nejvice poznatkil v&tsi odkryv na Skolnim hiisti ZDS v Charvétovd
ulici &p. 56/11 (pp. 724), jediné v&t3i nezastavéné ploe v ramci celého bloku. Rozsah odkry-
vu &nil asi 21x4,5 m. Jeho zékladni profil odpovidal piblizng stratigrafii na stavenisti OD
M4;j. Na rostlém sterilnim podloZi Stérkopisku vltavské terasy (kéta 193,5-194,0) a hlinitého
néplavu na jejim povrchu spoéivala kulturni vrstva se zahloubenymi objekty pfevaZné z po-
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loviny 13. stoleti, kterd predstavovala osidleni Ujezdu sv. Martina. S touto vrstvou se pro-
linal horizont 14. stoleti, reprezentovany op&t zahloubenymi objekty rtizného charakteru. Na
ko6té 194.,5 nésledovala vyraznd spélend vrstva prelomu 15. a 16. stoleti, souvisejici patrné
s velkymn poZirem roku 1506, po ném# dostala ulice Fla$nétska pozdé&ji jméno Spélend. Vyse
poloZené vrstvy pak néleZely obdobi renesantnimu a baroknimu a profil kon¢il terénni Gpra-
vou pii stavbe Zkolni budovy v osmdesatych letech 19. stoleti.

Plocha odkryvu byla rozd&lena na &tverce 2 X2 m. Celkov& se pak v celé sond8 vyjasnily
tH ¢4st rizného nélezového charakteru: 1. V zdpadni tfeting (sektory 1-4A, 1-4B) se nagly
zbytky zstavby stojici zde pted vystavbou $koly v roce 1883. Slo patrn& o diim, nejspie
barokni, viditelny je%t& na Huberove planu z roku 1796. Jeho ziklady zasahovaly do st¥edo-
vekych vrstev, které viak zlstaly Casteéné zachoviny. 2. Ve stfedni &isti (sektory 5-8A,
5-8B) bylo neprerusené souvrstvi sterilniho podloZi a kulturnich vrstev od 13. do 20. stolett
se stiedovekymi zahloubenymi objekty. 3. Ve vychodni t¥etin& (sektory 9, 10A, 9, 10B,
9, 10C) byl zachycen fragment stavby z nezndmé gotické zdstavby mista.

vevy e

Sti¥edoveky horizont — aé poruSovan pozdéjsimi zisahy — se tedy tahl po celé plose odkryvu.
V nejzédpadngji &dsti byly dva objekty lichob&Znikového ptidorysu (8. 1 a 2) se svislymi sté-
nami zahloubeny do hnédého hlinitého naplavu a t¥eti, kruhovy, severné od nich. Smérem
na zdpad (3B, C) po pFeruSeni zékladovym zdivem pokrafoval tento horizont rozmé&rnou
amorfni jdmou, kterd vybihala na jiZni strang do dalitho lichob&nikového objektu &. 4.
Obdobn4 situace se vyjasnila i ve stfedni ¢4sti odkryvu, kde se po svrchni hlading hlinitého
néplavu rozprostirala kulturni vrstva 13. stoleti nestejné mocnosti, zahlubujici se do objekt
neurcitého pudorysu, vétsinou se dnem na svrchni nivelet® Stérkopisku, vyjime&n& hloubéji.
Odtud pochazel krom& keramiky téZ nélez mince z doby Vdclava II. Nejhlubsi byl jdmovy
komplex pii severni stran& — objekty 5 a 6. Na hranici sektordi 6 a 7 jsme provedli tizkou
zjistujici sondu nap¥i¢ celou plochou odkryvu, zasahujici hluboko do sterilntho $térkopisku
terasy. Za ni smérem na vychod kulturni vrstva 13. stoleti pokradovala jen asi do poloviny
sektortt 7A, B, C, od této hranice pak vybihaly vychodnim sm&rem dva #ldbky 50-60 cm
Siroké, paralelné vedle sebe b&Zici ve vzdélenosti cca 150 cm. Funkei t&chto #labka se dosud
nepodafilo objasnit. V této oblasti se op&t vyskytly poztstatky dvou lichob&nikovych zahlou-
benych objektd (¢. 7 a 8) jako jiz v sektoru 1C. Kulturni vrstva i popsané objekty vydaly
dostatek stfepového materidlu, aby mohlo byt jejich std¥{ uréeno do poloviny 13. sto-
leti. Prevazovaly okraje zdufelé a vzhiru vytaZené — z téch spie vyspélejsi varianty —
vyskytly se rovnéz jednoduSe profilované, aviak ?4dny kalichovity. Vyzdoba se omezila na
ryté vlnovky, & vodorovné ryhy.

V sektorech 3A, B leZela piimo na zmin&né kulturni vrstvé vyraznd vrstva udusané drti
prejzt, cihel a opukovych $t&pin, datovand zlomkem dlaZdice s reliéfem dubového listu do
14. stoleti. Tato prejzo-opukové ,,dlazba‘ byla na severni stran& pokryta vrstvou hust¥ vedle
sebe lezicich valounti vesm&s ri%ové aZ tmave ervené barvy — byly zfejm& dotteny ohn¥m.
Ponévadz souvisely s fragmentem p¥edmdtu zachyceném v severni stran& objektu, totiZ
utvarem z vypdleného jilu se zlomky strusky na dng, lze se domnivat, %e byly z tohoto ohnist&
¢i pece vyhdzeny. Nélez spadal ¢asovE rovn&* do priib&hu 14. stoleti.
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Blok uréeny k demolici mezi ul. Spdlenou, Purkyfiovou, Viadislavovou a Charvdtovou. Srafovdnim oznaéden
vyzkum na dvofe ép. 56/11

Vyzkum na dvore ép. 56|11 v Charvdtové ul.
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Chronologicky odpovidal témuz tdobi i fragment jakési stavby zachycené na vychodnim
konci celého odkryvu. Zapadng podél hranice mezi sektory 9A, B a 10A, B probihalo totiz
zakladové zdivo severojizniho sméru, z lomové opuky na maltu, 75 cm silné, se zdkladovou
sparou v hn¥dém néplavu na kété 193,9. Ve zdivu byla zachovéna cihla 8 cm silnd. Zachovand
koruna zdiva sahala do vy¥e svrchni nivelety spdlené vrstvy zminéné v poctdtetnim popisu
zdkladniho profilu mista, coZ znamend, Ze tehdy bylo zdivo zbofeno. Zed oznafend jako A
byla na lomu smérem k vychodu provézéna se zdivem B, pod jeho jizni stranou leZely na
plocho dva velké piskovcové kvédry a pongkud niZe pod nimi t¥eti. Zed C byla stavéna z vel-
kych opukovych kvédrti a se zdivem B nebyla provézéna. Situace mezi zdmi A a B se jevila
tak, ¥e zdivo B i oba piskovcové kvadry piekryvala vrstva hliny, kterd svou tirovni odpovidala
vrstv8 nad hnédym ndplavem vng stavby a obsahovala keramiku 14. stoleti. Teprve nad ni
leZel horizont se spalenou destrukei, opukou a tervenym jilem. Tato pozorovéni ndm pomohla
pii datovani zachycené stavby — nebyla starii neZ ze 14. stoleti a padla nejspise za ob&t velké-
mu poziru na potatku 16. stoleti.

Podlozni pisek pod piskovcovymi kvédry na jiZni strand zdiva B zfetelné klesal k jihu
podobn& jako souvrstvi nad nim, vietnd spilené destrukce. To dokazuje skutetnost, Ze
v téchto mistech byl prostor hlubsi ne# ptivodni podlaha domu, tj. patrné sklep, do néhoz se
vchézelo po piskoveovych stupnich vechodem ze zdiva B. Proto se zde nadzemni stavba pii
poZaru propadla hloubgji. Sklipky podobného charakteru se vyskytuji dodnes ve vesnickych
stavenich jako jeden z piikladt preZivajicich stfedoveékych stavebnich zpsobft v rustikélni
architekture novoveéku.

Tolik tedy o nélezech 14. a 15. stoleti. Tato epocha byla z¥ejm& ukontena katastrofdlnim
pozérem, o némz svéddila jiz popsand spalend vrstva, kterd souvisela s rozsdhlou vrstvou
kamenné destrukce, prekryvajici jednak ¢ervend vypélené jilové ohnidté v sektoru 3A, odkud
se tahla déle na vychod aZ do sektoru 6A, jednak popsany fragment gotické stavby na vychod-
nim konci odkryvu.

Novovekou etapu vyvoje reprezentovaly piedeviim dva ndlezy. Prvnim byla soustava
zdkladovych zdiv na zdpadnim konci odkryvu v sektorech 1-4A a 1-4B. Zdiva probihala
priblizné ve sméru soutasné zistavby, byla vesmés z lomové opuky témér bez pouZiti cihel
a v ramci odkryvu ééstené chranifovala t¥i pravothlé prostory. PonévadZ misto bylo jiz
d¥ive osidleno a na povrchu p¥irodniho sterilnfho naplavu leZela st¥edoveéka kulturni vrstva,
nebyla zdiva zaloZena do rostlého podloZi, nybrz spotivala vesmés na vynaSecich zdkladovych
pasech. Proto byl napiiklad ¢tvercovy atvar v sektoru 4A vlastng hluboko zaloZenym pili¥em,
do néhoz byly zakotveny tii vynaSeci pasy, rozbihajici se na tfi rizné strany. V celém tomto
stavebnim fragmentu se jevily dvé féze: jadro zdiva bylo star$i a k n&ému byl pozd&ji p¥istavén
zédklad dal$iho prostoru, zakotveny vyndSecimi pasy do zminéného pilite. Tento dtim, patrné
barokni, zachyceny jest€ na Huberov& planu z roku 1769, néleZel ke zbytku zdej¥i zdstavby
pred vystavbou Skoly roku 1883.

Druhym novovékym objektem byla rozmérnd jama kruhového ptdorysu, vilcového tvaru
o priméru 3 m se svislymi sténami a rovnym dnem v hloubce 150 em pod hladinou sterilni
vrstvy ndplavu, tedy v ¥iénim Stérkopisku. Zahlubovala se v8ak jiZ z vrstev uloZenych vy¥e,
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patrné z urovné nad spélenou vrstvou, ¢emuz odpovidal i keramicky inventar z jeji viplne,
tasove spadajici prevazng do 17. stoleti. Vysvétleni tohoto objektu neni jednoznaéné, klonime sc
viak k vykladu, Ze se tu zafala kopat studna ¢ jimka, kterd vSak nebyla dokonc¢ena do hloub-
ky a nedoslo ani ke kamennému roubeni. Prace byla z nezndmého divodu pierusena a zistal
jen neukonéeny vykop, ktery byl pozdé&ji zasypan. Mocné souvrstvi nad popsanymi pozistatky
renesance a baroka tvofila jiZ jen novove€kd navdzka, vyrovnand naposledy p¥i stavbé gkoly
a jejich upravach.

Popis vyzkumu byl podén jen velmi strung, presto viak z n&ho vysvitd, Ze p¥inesl dalii
svédectvi jak o prem&ng Ujezdu sv. Martina na novomé&stskou &tvrt, tak o jejim dal¥im vyvoji.
Ujezdem svatomartinskym, historicky zmifiovanym jiz v r. 1178, se zabyva fada praci, vychi-
zejicich vesmés ze zdznamu V. V. Tomka.*

Celkovy pohled na vyzkum od vychodu
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Nicménd rozsah osady ztstaval hypoteticky a teprve zjidténi kulturni vrstvy a zahloubenych
objektii ze 13. stoleti v Charvétové ulici potvrdilo, Ze se Ujezd rozkladal a% sem. Dalsi otdzkou
je, kde bylo centrum piivodni osady kn&Zny Adelheidy jesté pied vystavbou staroméstskych
hradeb ve druhé &tvrting 13. stoleti. V rémei Ujezda se opakovand uvadi jako vyrazny staveb-
ni a hospodd¥sky komplex dtm s ,,dvorem a sladovnou® v mistech dne$ni Jungmannovy
ulice, &p. 30-34/II — dle Tomkovy lokalizace® — o0 ném? jsou zpravy od roku 1332. Vime tedy
o ném a% od 14. stoleti a neni pravd&podobné, Ze by to byl onen pivodni dvorec Adelheidin,
nebot kostel sv. Martina, zaloZeny potitkem 12. stoleti, je od ného znac¢né vzdalen a poné-
vad jde o kostel emporovy, lze predpokladat panské sidlo v jeho blizkosti. V okoli kostela
byly zjidtény &etné fragmenty romdnskych doma (¢p. 351/1, 352/1 v Husové ulici, 445/1
na rohu Jilské a Vejvodovy ulice, 357/1 a 421/ ve Skofepce)® ze 12. stoleti a také nélezy
keramiky z nedédvnych vyzkumt Ladislava Hrdlitky a Zdenka Dragouna? svéd¢i o osidleni
z 12. stoleti. Naopak keramicky materiédl z vizkumu v Charvdtove ulici i ostatnich prizkumu
v jeho okoli je spife mladstho charakteru. Mezi fragmenty starych staveb se rovnéZ nenaslo
ani kvddiikové zdivo, dokonce ani vyzdéné zemnice a zahloubené st¥edovéké objekty byly
vetiinou amorfni jamy, vyhloubené do rostlého podloZi. Souhrn v8ech uvedenych faktt nam
mize poskytnout nésledujici hypoteticky obraz o poéitcich st¥edovékého osidleni téchto
mist: nejstar¥im jadrem svatomartinského Ujezdu byla zéstavba kolem kostela sv. Martina,
Uitajici asi vice kamennych domt, z nichz n&ktery nélezel nejspiSe knézné Adelheidé, matce
Sobgslava II. a pavodni majitelce celého ,,circuitu®. Ostatni plocha Ujezdu nebyla tou do-
bou asi zastavéna a slouZila spiSe jako hospodafské zdzemi osady.

Situace svatomartinského Ujezdu se od zikladu zménila stavbou staroméstskych hradeb,
nebot tim se jeho jiZni ¢dst dostala vn& hradeb. Pozdgji za Karla IV. po roce 1348 se stala
soutdsti izemni vystavby Nového Mésta prazského. Do této doby spadd nd§ ndlez fragmentu
gotického domu na vychodnim konci odkryvu, jehoZ existence zfejmé souvisi s problematikou
okrsku zvaného Charvéty podle mistntho lokdtora Jakuba Charvata. V této oblasti se zataly
staveét ojedinéle domy jesté pred zaloZenim Nového Mésta, naptiklad pravé jiz zminény ,,dvir
se sladovnou™, ktery pozdé&ji néleZel zndmému rodu Olbramovict a jehoZ méstisté pavodnd
zabiralo &p. 30-34/IL. Po n&kolikeré zmé&ng& majitele néleZel synovi zlatnika Johla Vackovi,
ktery t¥i domy stojici tehdy na pozemku dne¥nich &p. 30-34/II prodal tfem novym majite-
lam. Hlavni ¢ast, tj. 33 a 34/I1 koupil roku 1378 Jakub Charvit. Existuje poznamka, e ho
koupil bez sladovny, ale se zahradou vzadu.? Jde tedy o velkou zahradu, o ni% je zminka ji¥
pii vlastnictvi Olbramovict, sahajici a7 za polovinu vzdalenosti mezi Sirokou (Jungmannovou)
a Spélenou ulici, na jihu pak a¥ k Zidovské zahradg. Jakub Charvét tuto zahradu rozdélil na
vEts] poCet nestejné velkych dila, které zdhy rozprodal pro stavbu domt, a tak vznikl okrsek,
nazyvany ,,vicus Charvati*. Charvatova ulice, vedouci obloukovité od nezastavitelného prosto-
ru pied starom&stskymi hradbami k vychodu do Siroké ulice a prochézejici sttedem aredlu
Charvat, vznikla aZ po vystavbé dom jako nutna komunikace. Pro nds mé oviem vyznam ta
skute¢nost, Ze vychodni ¢st predstihové zkoumaného bloku, tedy i &p. 56/1I, do Charvatova
okrsku nélezela. Vlastni nemovitosti byly oviem zlikvidovany pozd&j¥i zistavbou, nezachova-
ly se ani sklepy jako ve Spalené ulici, nicméné jedno z méstist z¥ejm& zasahovalo a¥ na $kolni
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Vychodni édst odkryvu s fragmentem gotického domu, pohled od severu

htizt ZDS, ¢p. 56/I1, kde jsme fragment gotické stavby nalezli. MoZna, e neslo o obytnou
Cast, kterd patrné stavala blize k ulici Vladislavové, nybrz o hospodarské staveni v zadni ¢asti
méstisté. V kaZdém pFipadé to byla nejstar$i zdénd stavba v rdmeci vychodni ¢4sti dnes jiz
zbouraného bloku.

Novou etapu ve vyvoji celého aredlu predstavovalo 16. stoleti, tedy doba po velkém poZi-
ru, kdy mnoho nemovitost{ zchétralo, nebo zaniklo docela. Podle hodnoceni z roku 1653,
tedy po tiicetileté vélce, byla asi v nejlepsim stavu Yada domd do Spélené ulice (&p. 69, 71
a 72/I1 oznadena jako ,,panskad™, vysoko ocenén byl i ddm &p. 70/I1,,U stolu z4dusi sv. Barto-
lomé&je™), zatimco vychodni ¢4st bloku méla dva ze t¥i zaznamenanych dom oznatenych jako
.nuzné™. Zbyvajici Cdst aredlu tvolily zahrady, které vidime jefté na pohledovém planu
Daniela Hubera. Tento plén z roku 1769 zachytil jiZ zmény nastalé od doby berni ruly.
Naptiklad pravE ve vichodni &asti bloku je ¢p. 56/II na ndrozi Vladislavovy a Charvétovy
ulice zobrazeno jako rozsihld stavba Ctytkiidlého domu, jeZ neodpovidd ,,nuznému domu
Zuzany Koukolovy™, tak charakterizovanému v roce 1653. Z toho lze soudit, Ze stavba vidi-
telnd na Huberové planu vznikla patrné ve druhé poloving 17. stoletf. Srovndnim planu
Huberova, Jiittnerova (1816) a stabilntho katastru (1840) se vyjasni téZ situace sousedniho
tp. 55/11, které bylo — po zbourdni zmin&né Etyrk¥idlé stavby — slouteno s ¢p. 56/II a na
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mist& postavena roku 1883 novostavba némecké vyssi divei Skoly (Madchenlyzeum), na jejimz
dvote se na§ vyzkum provadél.

Vratme se vSak do doby, kterd byla pro vyvoj této oblasti nejdilezitéjsi, do doby ristu
Karlova Nového Mésta, abychom doplnili vysledky archeologie feci pisemnych prament.

Zakladaci listinu Nového M&sta prazského vydal Karel IV. 8. b¥ezna 1348. Stanovovala
zakladni normy pro stavbu domdt, jejichZ priceli méla tvofit Siroké a pravidelné ulice.’®
Zaroveh umoZhovala novym majiteldm dotasnym dvanéctiletym zrusenim dani urychlenou,
avak neprovizorni kamennou vystavbu. Podminky pro ziskdni a pfedevsim udrZeni si novo-
méstského méstists byly pomérné tvrdé a ndroéné. Na piidéleném pozemku se muselo zatit
budovat do m&sice a novostavba mé&la byt obytnd do osmndcti mésictt od zapoceti stavby.!*
Pozemky piidélované Karlem IV. byly dévdny do plného vlastnictvi, byly za né placeny pouze
,.kupni penize* podle rozsdhlosti pady. Nebyly zatiZeny Zadnym finan¢nim ani naturdlnim
zévazkem.

V nezvykle rozsdhlém areélu Nového Mésta, jenz mél byt vymezen urychlené budovanym
opevnénim, existovalo jiZ od star$i doby n&kolik sidlidt, z nichz nektera byla i dosti vyznam-
n4. Mezi n& patiila i zmifiovana &st roménského Ujezdu sv. Martina. Prvotni karlovskd parce-
lace Nového Mésta, probihajici kolem roku 1348, se pozemkt s d¥ivéjsi zastavbou prakticky
nedotkla. Cést svatomartinského Ujezdu vn¥ staroméstskych hradeb byla svim tehdejiim
majitelem, kapitulou vySehradskou, rozprodéna jiz p¥ed Karlovym velkym zaklidacim ak-
tem.!2 Novoméstské zaloZenf ji zfejm& p¥{li§ nezménilo. Svou podobu Fidce zastavénych més-
ti8t s rozséhlymi zahradami ztratila teprve prib&hem dalSich tii desetileti, pfedeviim v osm-
desatych letech, v dobé tzv. druhotné parcelace, vyvolavané rostouci poptavkou po nezasta-
véném prostoru. NejvyS&i poptdvka byla po mistech blizko trinich ndmé&st{ a hlavnich ob-
chodnich tras. Tomu odpovidaly i ceny.® Majitelé starsich pozemkii i pomérné volné zasta-
vénych vétsich komplextt pady vznikl{ch karlovskou parcelaci zalali ze ziStnych dévodu
rozdélovat své parcely na mensi dily, jejichz drzbu vysazovali pod plat, ktery mél plynout
,,vetné .14 Pri tomto podniku zcela zdmé&rné& spekulovali s poptavkou po stdle mensich, tedy
relativng i pro st¥edni femeslnické vrstvy cenové pristupnéjiich pozemcich. Vysazeni vétitho
poc¢tu malych parcel pod domnéle nizkymi roénimi platy jim totiZ p¥indSelo vySii zisk, nex
by byl plat ze dvou & t¥ velkych méstidt. VySe zisku vyrovndvala i redlné riziko, které spo-
tivalo ve skutetnosti, Ze ndjemce domu piestdval byt velmi ¢asto postupem let financné
schopen vyrovnavat svému véfiteli na domé vaznouci kaZzdoro®ni plat vtas.!®

B&hem osmdesatych let 14. stoleti byl cely areal jihovychodni &sti martinského Ujezdu
rozparcelovan a hust& zastavén.'® Do tohoto obdobi pat¥i i zajimavéd postava lokdtora a spe-
kulanta Jakuba Charvéta, ktery se zmin&nou koupi dvou domii bez sladovny, aviak se zahra-
dou vzadu, stal v roce 1378 vlastnikem pomé&rng velkého novoméstského aredlu, urcéeného
k druhotné parcelaci a rozprodeji pod v&¢ny plat.2? Jeitd v témZe roce prodal totiz Jakub
Charvét mensi z obou domi, &p. 33/II jakémusi Je¥kovi peka¥i.’® V ndsledujicim roce roz-
parceloval zahradu a osadil sem nové osadniky. Pozemky vzniklé délenim této zahrady musely
byt zna¢né odlisné svou rozlohou i kvalitou, nebot vy¥e platu z nich plynoucich se pohybovala
od jedné kopy grosu a Zesti slepic do pouhych dvaceti gro$ii. Cena pronajimané ptdy na
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Charvétové lokaci ¢inila koncem osmdesatych let jeden gro¥ za dvacet metrii Gtvereénich.1?
Jakub Charvat mél tedy z poplatnych domi znaéng vysoky roénf dichod. Pokud by se rozhodl
si jej ponechat, zafadil by se nepochybné mezi vyznamnéjsf mé&stany.?

V uvedeném roce parcelace zahrady zakoupilo volné pozemky deset novych osadnikii.2*
Prvnimi Charvitovymi usedliky byli drobni ¥emeslnici riiznych profesi, nap¥iklad $vec,
pasi¥, koze¥nik, truhl¥, peka¥, uzda¥, uhlii ap.

Po prodeji menstho prilehlého domku v roce 1378 zistal Jakubu Charvatovi dam &p.
34e /11, na kterém byl vytesdn obraz Panny Marie, podle néhoZ se dtim i v ndsledujicich letech
naz{val U obrazu, ,,ad imaginem®. Avsak i tento dim zustal v drzb& novoméstského lokatora
jen velmi kratce. Nedlouho po vysazeni novych deseti domti pod platy prodal jesté téhoz
roku Jakub Charvét i sv(j dm U obrazu, a to i se vSemi ,,domy a platy na nich viznoucimi‘*
(cum omnibus domibus et areis et omnibus attinentiis, quae ad praedictos domibus spec-
tant...)22. Novym majitelem se podle zdznamu v novomé&stské knize stal méstan Starého Mé&sta
praZského Ula mé&ednik. Mike$ Suchan, ktery si v roce 1379 zakoupil jednu z Charvitovych
parcel, na mist& &p. 32¢/II, prenechal dosud nezastavénou plochu jinému osadnikovi s tim,
%e ro¢ni plat bude novy drZitel splacet nadale jiz méeénikovi Ulovi.?* Jakub Charvit prodal
tedy nejen své rotni dichody na nové vysazenych domech, ale prodal i svdj vlastni dém
a odst&hoval se nezndmo kam. Motivem pro ziskéni v&t¥{ sumy penéz v hotovosti mohly byt
dluhy, & dald zamy¥lend spekulace. Po roce 1379 mizi ze zépist zpravy o jeho osobg, jeho
jméno pretrvava nadale v soudobém mistnim oznatovdni domt (nap¥iklad dnesni &p. 55d/II
je v roce 1382 situovdno jako dam leZici naproti domu ,,kdysi Charvitovu®),?* ale predeviim
zGstava v samém nizvu nové vzniklé ulitky s jeji osadou. Roku 1382 byl jiZ cely areal zastavén
a vystavba byla ukonlena i na t&ch parcelach, které musely byt znovu prodiny a osazeny.?
Nové domy byly od této doby stejng jako plivodni Charvétova zistavba charakterizoviny jako
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»in vico Charwati, in nova platea, in platea Charwaty, in platea Charbatonis™ ap. Toto
oznadeni celého okrsku se ujalo prakticky jiz rok po Charvéitové odchodu.

Dichody z domtt Charvéatovy lokace zFejmé Castéji ménily svého p¥ijemce. Jiz v roce 1385
ozndmily toti? na méstském soud® Marta a Anitka, dcery zesnulého Petra BeneSauera, ze
jsou majitelkami roénich plat z osmndcti dom.26 Mezi témito domy bylo jmenovéno i vSech
deset ptivodnich Charvétovych lokaci z roku 1379, vietn& domu &p. 33/11, prodaného Jeskovi
pekafi.??

V&&né platy na domech znamenaly v pYedhusitské Praze znaénou zatéZ majitelti poplatnych
domt. Sdm zakladatel Nového Mé&sta si dob¥e uvédomoval, Ze se v nich skryva nebezpedi
postupné pauperizace stfednich mé$tanskych vrstev, a tim i nemoZnost stavebni Gdrzby
méstskych domt v takovém stavu, jenz by nenaruSoval vzhled cisatského sidelniho meésta.
Roé¢ni platy rostly Gtmérng jak k rastu cen pozemkt a domd, tak k poklesu hodnoty mince.
Ve v&ny plat se 1Z pfeménovala nejen ona Karlem povolend nejvySe polovina ceny nové
stavby, nybrz veétsi st z trzni ceny pozemku nebo domu. Tato skutetnost vedla ke stile
vétsi zadluZenosti mezi méstanstvem.

Koncem 14. a pocatkem 15. stoleti byly v&&né renty v majetku p¥edevsim cirkevnich insti-
tuci: kostelt, klastert, kapituly vySehradské atd. Vedle téchto majitela plynuly viak kazdo-
rotné i do pokladen né&kolika mé&stanskych rodin, mezi nimiZ nachdzime shodou okolnosti
i jméno BeneSauert.?®

Ztratil-li majitel domu moZnost vypujéit si op&t penize na vyrovndni své kaZdoro¢ni finantni
povinnosti na domé, ztracel sou¢asné i nadé&ji, Ze si dtum udrZi. Z 594 staromé&stskych doma
nebylo mezi lety 1400-1419 zatiZeno platy pouhych 65. V témZe obdobi bylo pro neplaceni
odhato svému majiteli 44 domd, a ty p¥isouzeny pijemci platu.?® Na Novém Mé&st& musime
vzhledem ke skladb& obyvatelstva predpoklddat situaci jest€ hori. Z finan¥nich zat&% na
domé se zde podle obecniho nélezu z roku 1397 bylo sice moZno vyplatit platem ne v&t3im,
neZ byla uvedend suma v listu, kterym byl plat koupen. Pokud by kupni cena nebyla uvedena,
mélo se platit deseti kopami za jednu kopu platu. Desetindsobek platu byl v8ak znatny obnos
a vétsina majitelt nebyla fakticky nikdy schopna jej v hotovosti sloZit. A ti, kte¥{ cht&li a byli
s to platy vykoupit, nardZeli na odpor majiteld rent, pro n&% bylo vyhodné&jii nezbavovat se
p¥ijmu, ktery mél plynout kaZdoro®n& a neustdle. Na Starém Mést& aZ do roku 1418 nemohl
dluznik rentu vykoupit viibec. Kdo se zde jednou zavdzal k placeni, zavazoval tim ,,na v&ky**
viechny budouci majitele nemovitosti, kte¥f i kdyby chtéli a mohli, nesm&li sviij déim osvo-
bodit z platu. Nejptiznivéj$i podminky pro vikup domt byly pravdépodobnd na Mensim
Mésté. Tam jiz v roce 1351 Karel IV. povolil, aby kaZdy m&stan a obyvatel mohl platy, kterymi
byly zatiZeny jeho domy & pozemky, zcela nebo i z &4sti vyplatit.30 Osvobozeni domti z v&&-
nych rent na Starém M&st& bylo umoZnéno teprve rozhodnutim ze dne 10. kvétna 1418.3!
Kazdy, kdo chtél, mohl sviij dm vykoupit desaterondsobkem ro¢ni renty, a kdyby v&titelé
nechtéli obnos pfijmout a odmitali tak vykup, mohli m&tané penize slozit na méstském
ttad¥. Uplné zrugeni vénych platd p¥inesla a¥ doba husitsk4. Spojené obec Starého i Nového
Mésta se 29. srpna 1421 usnesla na tom, Ze hodnota domi je v podstat jiZ splacena, a mnohdy
i preplacena ro¢nimi rentami, a proto Ze se bezvyhradn& rudf v&¥né platy.32 Toto zrudeni
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znamenalo splnéni jednoho z nejzévazngjsich hospodarskych pozadavkd, a tim i revolu¢nich
motivaci prazského mégtanstva.

Husitskd revoluce v Praze zptsobila 1 znaény pYesun v drzb& méstskych domt. Zvlastnim
vinosem obce vedené Zelivskym byl majetek vyhnanych prelati a némeckych utetenci
konfiskovan.?® Na Novém Mésté se konfiskované domy zalaly rozprodévat jiz v roce 1420,
na Starém Mésté opét se zpozdénim, aZ% roku 1424. Velké obec se ji¥ na jate 1421 usnesla na
tom, kterym méstantm a jak maji byt konfiskované domy proddvany. Podle natizeni mély
byt domy ,,0odbéhlych®™ a ,,...vSeliké na tuto obec p¥ipadlé aneb dobyté,...sv¥m domdcim
spoluméstanuém a stsedém wérnym takowé domy, twrze i zboZie proddwény wedle milosti,
kazdy, ktoZ se¢ muoz byti, bohatému i chudému, a zwlasté kte¥iz wiece w boji boZiem a k obec-
nému dobrému w proléwani krwi pracowali, t¢ém wedle wétSie milosti bud proddwdno...".3*

Prodej podle revolu¢nich a bojovych zsluh byl viak pouhym idedlem. Do rukou husit-
skych konSeli padlo konfiskacemi témé&F 1000 praZskych domif, p¥es 150 poddanskych
vesnic, dvorti, zahrad a vinic. A toto obrovské bohatstvi si konSelé rozdélili mezi sebe.
Drzby domi se nahromadily v rukdch né&kolika rodin. A tak mé&tané zadinali byt revoluénimi
zmé&nami uspokojeni a prestdvali byt ochotni tdastnit se akei 1 vélenych taZeni pra¥ské vojen-
ské hotovosti mimo méstské hradby. Stale zietelngji se klonili ke spojenectvi s pansivem
a k ustéleni novych pomért pod pevnou rukou jednoho panovnika.

V souvislosti s dobou husitskych revolu¢nich zmén na Novém Mé&sté praZském se do
zdznami méstskych knih vraci jméno jednoho z p¥islusnikd rodiny lokatora Jakuba Charvé-
ta.35 'V roce 1417 byl dtim ¢p. 31/II, tedy dtm poloZeny stranou od piivodni Charvitovy
ulitky, p¥isouzen do drzby Janu Charvatovi.®® Po t¥icetileté nep¥itomnosti (pokud neuvazu-
jeme moZnost, Ze by rodina natolik zchudla, aby Zila v podndjmu v jednom z domu vysaze-
nych Jakubem Charvitem) se rodina Charvétd opét objevila v mistech, kterd dosud nosila
jeji jméno. A s prichodem revolulnich hospodarskych premén ve mésté zacali Charvitové
nanovo roziifovat svou drzbu. Pivodni Jakubiiv déim U obrazu, &p. 34e[Il se opé&t vratil
roding, nyni Jana Charvéita. Diky rozprodeji konfiskovanych domit piipojil k pavodnimu
otcovu velkému domu i jakousi opusténou, snad zpustlou parcelu na Gzemi &p. 34d/II,
sousedici s jeho ,,dvorem. Byla mu v roce 1420 p¥isouzena velkou obci. Vznikly dvorec Jana
Charvéta byl kolem tohoto roku rozsi¥en i severnim smérem k staroméstskym hradbdm, a to
o diim &p. 36a/I1.37 Je nepochybné, Ze Jan Charvat nemohl byt zdaleka bezv{znamnym a chu-
dym m&tanem. Z jeho postaveni vlastnika nékolika domi, z nichz bezesporu nékteré pochaze-
ly z konfiskaci, 1ze usuzovat i na pom&rn& vyznatné postaveni tohoto muze v déni politickém.
Jan Charvat byl jednim z t&ch, ktet{ roku 1421 zastupovali novoméstské méstanstvo na jed-
néni ¢aslavského snému.® Mezi dvaceti zde vyvolenymi zemskym vladati, kteff méli spravovat
zemi aZ do doby, ne% bude na triin uveden novy zvoleny panovnik, byl Jan Charvat vybrin
jako zdstupce Nového Mé&sta prazského.

Prevzeti vlidy a spravy zem& zemskymi vlada¥i bylo v8ak zna¢né problematické. V podsta-
t& se toti# své funkce nemohli viibec ujmout, nebotl neustdly véleény stav v zemi vydaval
skutetnou moc do rukou vojenskych hejtmanti. V Praze, ovlddané od 1éta 1421 znovu Janem
Zelivskym, predstavoval hlavni skutetn& vykondvanou vladu vrchni praZsky hejtman Jan
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vy o7V

Hvézda z Vicemilic. O zietelndj’i dasti zemskych vladat vyvolenych z ¥ad PraZant (kon-
krétng Jana Charvata na Novém Mgst&) na Fizeni mé&sta se ze soufasnych prament ne-
dozvidame.

Teprve v dob& novych bouflivych akei prazské chudiny po popravé Zelivského se setkéva-
me se jménem Jana Charvita nanovo. Chudina, rozvésnéna smrti svého organizitora a viidce,
téhla praZskymi ulicemi, op&t svrhla zrddné konSelstvo a na jeho misto dosadila nové. Za
Nové Mésto byl vyvolen zemsky vladat, ptivrienec strany Zelivského, Jan Charvét.3® Volba
novych konseld se konala 10. b¥ezna 1422. Spolu s Janem Charvitem byl pry za konsela
povoldn i jeho mlad¥{ bratr Vanék. O kon3elstvi bratfi Charvatt na Novém Mésté se ze za-
chovanych prament bohuZel nedozviddme nic konkrétn&jsiho. Zda se viak, Ze jest& za jejich
spravy mésta padl ndvrh o véletné vypravé praZské vojenské hotovosti proti hradu Karlstej-
nu, nebof jiz v druhé ptli kvétna roku 1422 vytéhla z Prahy ¢4st vojska a oblehla nedaleky
hrad.%® Jakou mé&rou se brati{ Charvatové podileli na rozhodnuti o vypravé, realizaci a titasti
v ni, jiz nelze uréit. Od této doby konéi toti% p¥imé zpravy o jejich osobach i osudech. Do
Prahy v té dobg jiZ piidel synovec litevského velkokniZete Vitolda, Zikmund Korybutovic,
coz forméaln& ukondovalo i funkei Jana Charvéta jako zemského vladafe. Pokud byli bratii
Charvétové opravdu vyvoleni za novomé&stské kongely pro svou piislutnost k Zelivského
nad$enym obhajclim a stoupenctim, bylo jejich postaveni v tele mé&sta pritb&hem roku 1423
znatné problematické a obtiZné. Vyvoj udélosti v Praze totiz spél k vytvo¥eni panské jednoty,
proti ni% musel vojensky zakrotit i Jan Zizka. Po krvavé pordZce spojeného vojeka prazského
a panského u MaleSova postupoval Zizka k Praze, aby potrestal zridné m&tanstvo a konSely.
V tomto roce, tj. 1424, viak jiZ zemsky vladaf a novomé&stsky konSel Jan Charvit nezil.
Jeho rodny dam U obrazu méla ve své drzbé& obec, kterd jej také podle zdznamt méstskych
knih prodala za 55 kop jakémusi MatydSovi Wesolthovi.®t

Obei patrné pripadla jen ¢dst byvalé Charvdtovy novoméstské drzby, a to jddro rodinného
dvorce, rohovy dam &p. 34e/Il. Pobliz leZici dim &p. 36a/Il byl v témZe roce, 1424, od obce
potvrzen jako majetek pozistalé manZelky Jana Charvita, Margarety. V tomto domé& Zila
vdova jeSt€ i o dva roky pozd&ji. V majetku rodiny zfistal patrn& i dém &p. 21/1I, nebot
teprve v roce 1430 jej prodal ¢len rodiny, Margaretin zet sladovnik Rehot. O dva roky pozdéji,
v roce 1432 zakoupil t¥7 Reho¥ za 60 kop dum le¥ici jiZ zcela stranou staré lokace Jakuba
Charvata, a to dam &p. 138/I v tehdejsich Opatovicich.*? Touto zprdvou konéi zdznamy
o osudech synt lokdtora Jakuba Charvata v dob& husitskych bouti. Lze soudit, %e se smrti
Jana Charvata poklesl a zcela zanikl i viznam celé rodiny. Domy byly opét rozproddny,
dvorec rozdélen.

Politické zmény husitské Prahy pYetkaly v plné majetkové i mocenské sile jen nekteré
z rodin, jim# se podafilo diky hospodé¥skym zm&ndm nesenym revoluci zbohatnout a pro-
sadit se v politickém rozhodovani. P¥edstavitelé t&chto rodin m&li také nejvetsi zdjem i zdslu-
hu na Zikmundové vynosu z roku 1436, jimZ si cht&l cisaf pfizniveji naklonit mé&¥tanstvo.
Potvrdil totiz PraZantm i jinym mé&tantim, %e nemaji byt nuceni k navraceni statk® a domi
ziskanych konfiskacemi a zdbory po uteencich v husitské revoluci.®
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a domi v této dobé& v Nekazance.

Mendl, B.: o. c., s. 79 uvadi z patnacti domt dtichod osm a piil kopy. Neni jasné, jak doZel k tomuto poétu
domti. Platy z domt, uvadénych v roce 1385 jako Charvatova lokace, souhrnné dglaji aZ Sestnict kop roéniho
dtchodu.

AMP, 2069, fol. 41, 42, 43.

Téz Tomkiv Mistopis zaznamendva k roku 1379 prongjem pouze deseti parcel pod ro¢nim platem odevzda-
vanym p¥imo lokdtorovi. Jsou to &p. 32e, 34d, 41lc, 42a,b, 43a,b, 54a, b 55d/II. Tomek, V. V.: Ziklady
mistopisu prazského, 1I., s. 62, 72, 73 s formulaci ,,area deserta,...emit (accepit) erga Jacobo Karbato sub
censu...” (pozemek pusty/volny/...koupil /p¥ijal/od Jakuba Charvéta pod platem...).

Tamté?, s. 63; AMP, 2069, fol. 46.

Tamtéz, fol. 48. Potitame-li s faktem, ktery uvadi Tomek, %e Charvéit pobiral platy z osmndacti dom, a be-
reme-li v Givahu, Ze ka%d4 kopa ro¢niho platu se musela kupovat za desetindsobek a plat dvou slepic se rovnal
jednomu gro$i, mohl Jakub Charvét na pouhém prodeji roénich plati ziskat téméf 160 kop grosi.
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,,...retro domum Jacobi quondam Charwat...” (...vzadu za domem kdysi Jakuba Charvita...), AMP
2069, fol. 57; té Tomek, V. V.: Zéklady mistopisu praZského, II., s. 74.

Mendl, B.: o. c., s. 70.

Tamtéz.

AMP, 2069, fol. 131; Tomek, V. V.: Zaklady mistopisu prazského, IL., s. 331 piiloha.

Mendl, B.: o. c., s. 95.

Tamtéz, s. 5.

CIM L, s. 91, &. 56. Tamtéz je pfipomindna z roku 1407 stejnd vysada pro Nové Mésto. Tomek, V. V.: Dgjepis
mésta Prahy, II., s. 24 a 321.

CIM L; 5. 212, & 132.

Vojtigek, V.: o. c., s. 194.

ACTIL, s. 217, &. 19 nalez ze dne 26. Eervence 1420; AC IV, s. 382, & 39 nélez ze dne 5. dubna 1421.
Tamtéz, ¢. 38.

Tomek, V. V.: Dé&jepis mésta Prahy, IV., Praha 1899, s. 238; uvadi dva syny Jakuba Charvéta. Nelze viak
ov&tit, ze kterych prament Eerpa svou znalost o tom, Ze se jednalo skutené o syny — Casové relace jsou
ponékud dlouhé. Manuél radni Nového Mésta prazského (Rkp. ¢. 2079 1.) bohuzel shotel.

Tomek, V. V.: Zaklady mistopisu praZského, IL., s. 71 — zipis pro rok 1417 — ,,...domus olim Martini Wik
joppatoris adjudicate est Johanni Charwath...” (...dim dfive Martina Vlka kabatnika pfifcen je Janovi
Charvatovi...).

Tamtés, s. 63; tamté?, s. 62: ,,...communitas magna dedit aream desertam Johanni Charwath domui suae
continguam seu curiae ipsius, propter censum retentum...” (...velkd obec dala opustény pozemek prilé-
hajici k domu & dvoru Jana Charvata, pro zadrZené platy...); tamtéZ, s. 60.

Husitské kronika Vav¥ince z Btezové, Praha 1979, s. 93; AC IIL, s. 226, &. 24. Totéz v Husitské kronice,
s. 229 — vloZeny opis Rozmberkova listu — zdpisu jednani; tamtéz, s. 367; Tomek, V. V.: D&jepis mésta
Prahy, IV., s. 160. Vyznamné postaveni Jana Charvita jako zemského vladafe jej samozfejmé opraviiovalo
i k prednostnimu ziskdni konfiskovanych domi.

O prislugnosti Jana Charvata k Zelivského obci mluvi jak Tomek, tak i redaktor nového vydéni Husitské
Za zemského vladate byl zvolen jiz jako zdaleka ne bezvyznamny drZitel méstskych nemovitosti s tikolem,
aby chystal prichod Korybutovige, s jehoZ uvedenim na trim viak Zelivsky v podstats nesouhlasil. Neni také
zcela ziejmé, zda volba novych konseld po smrti Zelivského pattila skutetn& mezi prvni impulzivni akce
rozvainéné chudiny, které po smrti kazatele chybél schopny organizitor. Je pravdépodobné, Ze tuto charak-
teristiku Jana Charvéta jako vérného privrzence revolu¢niho kazatele od Panny Marie SnéZné uvedl do po-
védomi Tomek, jenz byl proti Zelivskému nesporng zaujat.

Tomek, V. V.: Dé&jepis mésta Prahy, IV., s. 249.

Tentyz: Zéklady mistopisu prazského, II., s. 63.

Tamtéz, s. 60 a 71: ,,...Petrus institor emit erga Gregorium braseatorem, generum Charwatonissae...™
(...Petr kramat koupil od Rehote sladovnika, zetd Charvétd...); tamté%, s. 93: ,,...Gregorius brasiator
gener dominae Margaretha Charwatonissae viduae emit erga Petrum Karthus pellificem 60 sxg...*" (...Rehor
sladovnik, zet pani Margarety Charvéatové, vdovy, koupil od Petra Karthuse koZignika za 60 kop...). Zprivy
o roding Charvatt husitstvim zcela nekonéi. Jeji élenové 7ili na Novém M&sté nejméné do poloviny 15. stoleti.
Doklady pro to nasla D. Stehlikova v rukopisech novoméstskych knih sign. 88 a 2096 v Archivu hl. m. Prahy.
Podle nich roku 1429 sepisovala Margareta, vdova po Janu Charvitovi testament ve svém domé& na Kofiském
trhu (AMP, 2096, A. 5). Roku 1439 zemtel pekaf Ondtej Charvat (AMP, 2096, B. 5) a o dva roky pozdéji
Regina Charvitova (AMP, 2096, G. 10). Jesté roku 1447 se v domé& proti hibitovu u kostela P. Marie Snézné
pripominaji Matik Charvatovic a jeho Zena Dorota (AMP, 88, s. 54).

CIM L., s. 220, &. 136.



