Byvaly klaster karmelitina
u Panny Marie SnéZné ve stiedovéku

JAN MUK - OLGA NOVOSADOVA

Chrdm Panny Marie SnéZné, nyni pouze netplny presbytar kostela pivodniho, se uplattiuje
jako vynikajici dominanta panordmatu Starého a Nového Mé&sta praZského. Jeho vytky ne-
dosahuji ani okolni novostavby dvacitého stoleti, mezi praZskymi st¥edov&kymi chrimy je
s katedrédlou svatovitskou nejvy3&i. Stejn&€ vysoké jako presbytd¥, nebo snad jedt& vy3§i mélo
byt nikdy nedostavéné trojlodi, které zasahovalo aZ do prostoru dneniho Jungmannova
nameésti. Chrim nevynikal pouze svimi rozméry, kterymi zpravidla vstupuje do pov&domi,
ale i jako jeden z osobitych monumentt Karlovy Prahy, ovlivnény jihofrancouzskym umé&nim
a jako zamyslend, nebo snad dokonce realizovand galerie plastiky, u nds patrng bez obdoby.!
Reliéfnf tympanon, o ktery neutuchd zijem umeé&leckych historikd, je ziejm& pouze malim
zlomkem ptivodniho projektu socha¥ské vyzdoby.

Zatimco o historii chrdmu dovolily fragmentdrné zachované prameny a existujici objekt
udinit si znalné& ucelenou predstavu, o ptivodnim gotickém karmelitdnském klastefe v podno-
71 svatyné, jehoZ komunit& chrdm ndéleZel, nebylo aZ do soulasnosti nic zndmo. Prosté budovy
pochézejici z doby obnovy na pocdtku 17. stoleti, kdy se zde usadili frantiSkani, goticky
klaster neprozrazovaly. Jedinou stopou byl sklep s gotickym portdlem, dnedni vindrna
U Frantigkand, ktery ale nebyl odbornou literaturou zhodnocen. Povrchovy stavebné histo-
ricky prizkum formaln& barokniho kléStera, zpracovany v roce 1980, objevil rozsahlé zbytky
st¥edovéké vy¥stavby. Jejich interpretace co do ptvodu i podoby byla soucasné upiesnéna
fastnou shodou okolnosti, a to pozndnim jak struktury zdiva zbaveného omitek, tak operativ-
n& provedenym &dstednym archeologickym vyzkumem?.

Poéatky kladtera souviseji pochopiteln& se vznikem svatyné. Historické prameny, jiz
nejednou publikované, uvddgji zaloZeni obou objektt soucasné. Uvedme je pouze v nejstruc-
né&jsim prehledu.?

Jesté pied zaloZenim Nového Mésta praZského a za Zivota krale Jana povolil 20. biezna 1346
papeZ Kliment VI. ¥ddu blahoslavené P. Marie Karmelské, aby si na darovaném pozemku
v Praze nebo na n&kterém jejim p¥edmésti postavil kostel s klaSterem. P¥i dobové obvyklém
zdlouhavém jednani tehdej¥f administrativy nutno predpokléddat, Ze tmysl zalozit klaster,
ktery pojal bezpochyby sdm markrab& Karel, pochézel jiz nejpozdgji z pfedchoziho roku. Stoji
tak na potitku zndmé Karlovy ,,sbératelské &innosti®, projevujici se v nové zaloZeném mésté
soustfed&nim nejrizngjgich klasternich kongregaci a chrdmu. Jiz od roku 1245 byli karmeli-
téni organizatnd poutdni k ¥4d&m Zebravym, se kterymi sdileli zptsob Zivota v klisterech
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obvyklého typu. Nepiekvapuje proto, Ze nyni bylo nutno udé¢lit vyslovny souhlas s vystay-
bou v&Ze pro zvony, kterd byla Zebravym fadtm zakazovéna. Proto také musel ¥ad ziskdvat
prosttedky na stavbu z milodarti. Vybizel k nim, pokud vime, arcibiskup Arnost z Pardubic.

Vzhledem k néro¢nosti vystavby chrdimu mtiZeme usuzovat, Ze ani kléster nebyl bezvyznam-
ny. Slavnostni akt zaloZeni se odbyval druhy den po Karlové korunovaci, 3. za¥i 1347. Zakla-
daci listina oviem nebyla vyddna okamZitg, ale az 19. listopadu téhoZ roku, a to v Norimber-
ku. Z tdaje kronikéte BeneSe Krabice z Veitmile, Ze ke stavh& kostela a klaStera pouzili
brat¥i darovaného dieva ze sélu pro korunovaéni hostinu, se dosud p¥edpokladalo, Ze prvotni
objekty byly d¥evéné. Pravdépodobndjsi je oviem vyklad, Ze toto darované dievo bylo vyuZito
pro leSeni, pfipadn& pro dfevéné konstrukce zd&€ného objektu. Z listiny papeze Klimenta VI.
z 23. tnora 1352, zminujici ddm ¥adovych brat¥i pouze povSechné, neni mozno usuzovat
na rozsah objekiu. Z roku 1379 pochdzi zminka o p¥spévcich na opravu a rozsireni kostela
1 kldSterni budovy. Kostel byl tehdy tdajné shleddn malym a prevor Hefman z Tachova se
rozhodl ziidit novy velky chram, jehoZ stavbu zahdjil chérem. Chram mél byt amérny vyzna-
mu prazského konventu. Tého¥ roku bylo fddovou kapitulou v Bruggich rozhodnuto, aby
v Praze p¥i Karlov univerzité bylo ziizeno generdlni ¥ddové studium. Podle Beckovského
zilo pry tehdy v klaStefe 200 duchovnich a 60 doktord teologie. Se souhlasem panovnika
pronajali p¥evor a konvent 29. dubna 1418 ,,pro svij uZitek™, k rozSi¥eni p¥ilehlych parcel,
15 mist na kostelnim hibitov& p¥i méstském p¥ikopu, 13 mist p¥i Siroké (dnesni Jungmanno-
ve) ulici a 8 mist na h¥bitové p¥i Konském trhu. 20. srpna nésledujictho roku byl podle
Vav¥ince z Brezové klasSter Gidajné poboYen a spalen. Znifeni klastera v této dobé&, p¥ipadné
pozdéji, doklada dalsi zprava o prodeji ¢asti refektafe ,,s mistem az ke zdim chéru po celé
si¥ce refektdfe™ v roce 1424. Refektd¥ tedy byl v jiznim kiidle proti chéru. V roce 1432
byla prodéna &4st klaStera s pivovarem a &dsti refektdre. Uvadi se obydli kn&zi zde usidlenych
bez udéani, zda jde o karmelitiny, jejichZ ndvrat se ovem p¥ipomind aZ v roce 1435.% Z tohoto
iz dalgich tdaji 16. stoleti je zfejmé, Ze klaster byl tehdy jet€ schopny obyvani. Za lidovych
boui{ karmelitdni v roce 1483 op&t odesli a vratili se a¥ roku 1496. V 16. stoleti, klasteram
nepiiznivém, budovy dile pustly. V roce 1542 shodila boute ¢4st klaSterniho krovu, dal¥f byl
strzen 12. b¥ezna 1562. Postupny obraz zkazy poskytuji dosud nepublikované pisemné pra-
meny. Roku 1561 prevor P. Vojtéch Katkovsky, vikd¥ deské provincie karmelitské, ozna-
muje prostfednictvim svatovitské kapituly cisafi: ,,...klaSter Matky Bo%i Sn&’né, na ten das
oboteny, dosti jest nebezpetny,... nebude-li sp&ného opat¥eni a opraveni, dokonce aby se
neoboiil prosime...">. Roku 1568 podal zprivu o dil¢ich opravdch novoméstsky zvona¥
Brykei prazskému arcibiskupovi.® Prevor zde tehdy jiZz nepfebyval. Roku 1572 purkmistr
a rada Nového Mé&sta praZského zaslali arcibiskupovi Zidost o sneseni zbytku klaSterniho
krovu.” Konetné zboteni a zpusténi klastera se uvddi roku 1593.8 Karmelitinsky konvent
neexistoval ve skutetném slova smyslu. Pievorové zde 7ili v&tSinou sami a snad pouze pie-
chodné, neméli p¥ijem, ktery by umoZiioval opravu potkozenych budov, ani dostatek pro-
stfedk pro viZivu konventudlt. Roku 1579 ustanovil praZsky arcibiskup komendéitniho
prevora klistera Matky BoZ Sn&mné, aby hajil a spravoval zdjmy tak Feteného postranniho
prava nékdejsiho klastera. Kdyby se karmelitdni vratili a o opudtény klaster se znovu uchézeli,
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bylo povinnosti t&chto p¥evort ustoupit a budovy ¥adu vydat.® Karmelitini se ale do svych
budov jiz nikdy nevratili. Jejich tsili o opé&tné ziskani kléstera v roce 1603 bylo jiz marné,
nebot tehdy cisaf klaster jiz postoupil frantikdntim, sidlicim kdysi u kostela sv. Ambroze.!
Nasledovala 1éta obnovy klastera a chrimu, zprvu renesantni, s postupem let barokni.
Konkrétni predstavu o gotickém kléste¥e dava rozbor jeho plidorysu. KlaSter ma v sou-
casné dobé kiidla po obvodu dvou nddvo¥i. Na strang severni p¥iléhd ke kostelu, na vychodd
k ohradni zdi, pokralujici po obvodu byvalé kldsterni zahrady. Goticky sklep, zachovany pod
terénem zapadné od jiZniho k¥idla nds nenechéaval na pochybiéch, Ze goticky kléSter se nachdzel
v misté kldstera barokniho. Z rozboru dispozice je zfejmé, Ze mohutné obvodové zdi jizntho
k¥idla, v rozsahu od zdpadniho kléSterniho prideli zhruba do poloviny délky vychodniho

Kostel a kldster P. Marie SnéZné
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nadvo¥ ptdorysnd na sklep navazujici, jsou jedté gotického pivodu, stejné jako dvé zdi
p¥iéné, virazng se odlidujici od podstatné slabsich zdi baroknich. Proti zdpadnimu dvoru
jsou ztetelné dva gotické trakty, z nichZ ukondeni vychodniho bfvalo snad proti vychodni
prittelni zdi k¥idla severojizniho, oddé&lujiciho ob& nddvo¥i. Také tato pricelni zed je gotickd.
Oba trakty, stejn& jako predpoklddany trakt zipadni nad sklepem, mély délku 15,5-17 m.
O struktute ptidorysu k¥{dla napovédély nalezy fragmentt pavodnich otvorti, objevené po
sejmuti omitek v jiznim praceli klastera. JelikoZ tyto prvky byly dosud nezndmé a mohou
pomoci daliimu vyzkumu, uvddime je podrobné&ji.l*

Priiceli zépadniho gotického traktu z hrub& tesanych kvédri bylo prolomeno v piizemi
okny v hlubokych Spaletdch, zfejm& mengich rozméra. Do sousedniho traktu vychodniho
sm&foval goticky portdl. Fragmenty jeho stojek se zachovaly pod t¥eti okenni osou zleva.
Ve vzdalenosti cca 40 em vpravo od portdlu je lic priceli ptidorysng zménén, predstupuje,
co? lze hypoteticky vysvétlit existenci v téchto mistech kdysi kolmo k jihu navazujictho kiidla.
Jeho zéklady by mohl odhalit archeologicky vyzkum. Vpravo od &tvrté osy téhoz traktu ve
sméru od zdpadu je lic odli¥ny, vybudovany z gotickych cihel s charakteristickou povrcho-
vou Upravou, se zatiranymi spdrami. Tento lic koné ve vzdélenosti 50 cm vlevo od patého
otvoru. Velmi dob¥e se zachovalo pokralovéni tohoto cihlového lice v pilifi mezi tfetim
a ¢tvrtym oknem barokniho refektdre. 80 cm vlevo od pravého okraje tohoto pilite je vertikdlni
spara, ukonlujici gotické cihlové zdivo na pravé strané. Spare priléhaji zleva tesané piskov-
cové kvidry s okosenim hrany. Ve vysi 170 cm nad terénem navazuje oblouk sklanéjici se
k zapadu, vybihajici vysoko nad barokni klenbu prizemi. Bezpochyby méme pied sebou
poziistatek mohutného gotického lomeného okna s osténim umisténym ve vnéjsim lici stény.
NaleZelo vysokému gotickému piizemi, jak jsme je zjistili i v ki{dle mezi nddvo¥imi. BohuZel
nebylo moZno provést zde sondy blize odhalujici osténi. Lic pokratujici zdi smérem k vycho-
du nedovolil jednoznaéné ureni svého ptivodu. Ze vztahu k ostatnim konstrukeim ani zde
nelze vyloudit goticky pivod. MZeme p¥ipustit, Ze kiidlo pokratovalo souvisle a% k vychodni
ohradni zdi, nebot v prot&jii zdi téhoZ traktu se p¥i vychodnim konci nddvo¥i podatilo zjistit
mens] fragment z charakteristickfch k¥emenct, patrné rovn&€% jeft& goticky. V rozsahu
ambitu pii zdpadnim nddvoii si severni zed jiZniho k¥idla nezachovala gotické kamenicky
opracované detaily. Klenby ambitu zde s nejvétdf pravd€podobnosti neexistovaly, portély
a okna, pokud zde byvaly, zanikly.

Prekvapenim bylo poznini vichodniho priiéeli severojizniho k¥{dla mezi ob&ma nddvotimi.
Zed je mirng slabsi neZ gotické konstrukee jizniho k¥idla, ke kterému byla vloZena strati-
graficky druhotng. Na severni stran& navazuje v pidoryse na systém gotickych zdi kostela.
V povrchové strukture zdiva, naruSeného jiZ v minulosti a nyni opét mechanickym sniménim
omitek, se poda¥ilo uréit pfedevsim reliéf odtesanych p¥isténnych zeber, vymezujicich vysokt
lomeny oblouk s patkami ve vy8i 160 cm, kde zfejm& byvaly klenebni konzoly. Vrchol
oblouku byl podle grafické rekonstrukce ve vy& cca 715 em(!). Takto byla urfena vyska

Byvaly karmelitinsky kldSter P. Marie Sné#né (&erné —gotické zdivo zachované, édrkované — zaniklé, teckované - »-
hypoteticky predpoklddané)
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gotického ptizemi, které obsahovalo i vySku dnesniho barokniho prvniho patra. Z tseki
s neptivodni tipravou lice po strandch odtesanych Zeber bylo moZno urtit dvé kdysi kolmo
z prﬁée]i vybihajici zdi, vymezujici prostor 3itky 620 cm. Nachézel se piesné uprostted mezi
jiznim k¥idlem a kapli jiZng od presbyté¥e, u které v jinych souvislostech, na rozdil cd tra-
di¢nich vyklad, hypoteticky predpokléddme rovngZ goticky piivod. Jednim z dikazt tohoto
tvrzeni je plocha zjist¥ného traktu, po jehoZ stranidch neexistuji stopy po klenb& ani po
tramovém stropé, neptiléhaly zde tedy dald{ prostory. MiZeme piedpokladat, Ze trakt byl
volnym k¥{dlem, nejspiSe kapitulni sini, na vychodni strang pravddpodobn& polygondlné
uzavienou. Dr. J. Richterova archeologickym vykopem odhalila &4st zéklada predpoklidané
odbourané severni obvodové zdi. Interpretaci ptivodntho vyuZiti podporuji i zbytky otvoru,
zji¥téného v ose &itky zkoumaného tseku pradeli. Zachovaly se zde fragmenty tesanych osténi
vysky 125 em, vymezujici zanikly otvor. Z dalsich souvislosti vyplyva, Ze fragment nalezel
gotickému portdlu v opaéném lici zdi asi z¢4sti zachovanému. Jeho ¥i¥ka byla asi 320 cm.
Po strandch predpoklddané kapitulni sin& se v osdch obou tiseki zdiva téz zachovaly segmento-
vé, hrubg tesané pasy pouze konstruktivniho vyznamu. Pod nimi zfejm& byvala mensi okna,
kterd zanikla beze stopy. Nicmén& maji vyznam potud, Ze urlenim polohy oken udévaji
s velkou pravdépodobnosti osy klenebnich poli, kterd musime p¥edpokladat v traktu pii-
lehlém opatné stran& zkoumané zdi. P¥i grafické rekonstrukei zde muazeme skutetné pied-
pokladat t¥i klenebni pole shodnych $i¥ek, urfenych pravé sitkou kapitulni siné. Ovérovaci
sonda v zékladech dvorniho prideli ambitu oviem gotické zdivo nezjistila. Zépadni zed
severojizniho ki{dla snad jiZ nebyla vystavéna. P¥edpokladdme, Ze zde nebyl zamyslen trakt
obytny, ale obvykly ambit. Tato domné&nka vyplyvd z celkové situace. JestliZe severojizni
k¥idlo mé&lo mit pouze Etvercovd k¥fZova pole, za p¥edpokladu, Ze ambit mé&l probihat i p¥i
ki{dle jiznim, nezbyvalo pro ngj jiz misto v k¥idle severnim, podél boéni chrdmové lodi.
V pradeli této boéni lodi se zachovaly stopy odbouranych op&rnych pilia, kieré by byly
ambit naruSovaly. Trakt ambitu zpravidla nahrazoval op&mé pilife p¥ilehlych svatyni. Zbyva
nam pokusit se predstavit si zdpadni ukon&eni kldSterni kvadratury. Jak jsme zjistili rozborem
povrchové struktury zipadniho priaceli soutasného objektu, tato zed, ptdorysné navazujici
na mezitraktovou zed jizntho k¥idla neni gotickd, ale pochdzi a% z obnovy poddtkem 17. stoleti.
Je to vysvétlitelné i ze situace, nebot se nabizi jako nejp¥ijateln&jii predpoklad, ¥e kldster
pokratoval dale k zdpadu, nejspiSe aZ na troven zdpadniho chrdmového priiteli, které byvalo
zhruba uprostfed hloubky Jungmannova ndmésti.l2 Zachovany goticky sklep neni ziejmd
pozistatkem volného kiidla, ale pokralovdnim ji#niho traktu a neudava ani jeho ukonéeni.
Na zépadé& nejspife navazovalo obvyklé uzavirajici severojizni k¥idlo, podle kterého se snad
mél ambit obracet k severu. Klaster se tedy jevi jako nezvykle protdhly, malé hloubky, coz
zfejmé vyplynulo z navazdni na mohutné chrdmové trojlodi.

Vyznamnym poztstatkem gotické vystavby kléstera je i vychodni zed jeho aredlu, zacho-
vand nejen v rozsahu piilehlého vychodniho kiidla, ale jesté presahujici cca 6 m v obvodu
zahrady smérem k jihu, kam v rozsdhlém tseku je¥t8 souvisle pokratuje jeji ptidorys. Zed
byla vystavéna zkfemencti v sile 120 cm.13V ptilehlé chodb klastera byl v lici této zdi odhalen
zruseny otvor, ktery je snad poztstatkem st¥ilny. Hradba je duleZitd predeviim situalné.
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Pravdépodobné je pivodnim ohrazenim kldsternitho pozemku v misté, kde jiZ pii zaloZeni byla
vytytena jeho hranice. Nepravdépodobny je jeji vznik dodatetn& po odstoupeni ¢asti klaster-
nich pozemkt ve prospéch méstanskych domt v roce 1418, doloZeném na tizemi hibitova
severné od chrdmu a pii dnesni Jungmannové ulici. Padorysn& navazuje na pravothlou sit
zdi klaStera a kostela a je naopak vyrazng konvergentni s ptilehlou uli¢ni éarou Véclavského
ndmésti. Obrys kléStera je zde vsazen k pldorysu mésta neorganicky, coz by bylo moZno
vysvétlit jeho uréenim v dobg, kdy jest® neexistovala p¥esndjsi predstava o budouci vystavhé
v sousedstvi. Obrys klastera je naopak respektovin dnesni Jungmannovou ulici. Pouze jizni
tast vychodniho obvodu klésterniho pozemku je s Vaclavskym ndmé&stim rovnobé&ina, snad
v disledku dodatené tGpravy.1t

K této problematice budou v budoucnu jist¥ sneseny dalsi skute¢nosti, které snad pomo-
hou osvétlit i nekteré nedofedené otdzky stavebniho vyvoje klastera.’®

Poznamky

1 Muk, J.: Pispévek k stavebnim dé&jinim kostela P. Marie Sné¥né ve stfedov&ku, in: rukopisny sbornik
k 70. narozenindm dr. Libala, Praha 1981.

2 Soutasné se stavebn& historickym prizkumem bylo provedeno i jeho odvlhéeni elektroosmézou, se kterym
souviselo sejmuti omitek, v n&kterych tisecich na vysku celého p¥izemi. Diky pochopeni pracovniki archeolo-
gického oddéleni Muzea hl. m. Prahy se podatilo provést i orientaéni archeologicky vyzkum, vedeny dr. J.
Richterovou, které timto dékujeme.

3 Prameny k d&jinim kostela a kladtera byly publikovany jiz nékolikrat. Pokud je neuvidime, odkazujeme na
literaturu:
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Denkstein, V.: K stavebni historii kldsterniho kostela P. Marie Snézné v Praze, Ro¢enka Kruhu pro péstovani
d&jin uméni za rok 1931, Praha 1932.

Vyskotil, J. K.: Sest stoleti kostela a klaStera u P. Marie Snéné, Praha 1947.

Stavebné historicky priizkum objektu byl zpracovan ve Statnim tdstavu pro rekonstrukei paméatkovych mést
a objektii v Praze J. Mukem a O. Novosadovou. Zde uvedena i podrobnd dokumentace. Z tohoto elaboritu
terpa naSe staft.

Novomestiti zapsali Janovi..., dim kdysi mnissky u P. M. SnéZné s pivovarem mezi domem Maiikovym,
Krej¢ovym a obecnim, v némZ nyni knézi sedi, se sklepy i se viemi pokoji na téch sklepech, s prevetem,
s kusem refektati a s tim mistem, na kterémz by sob& zahradku udélal.... [tem md byt udélana pavla¢ knézim
z refektoii na svrchupsany prevet, kterého na té pavlaéi nati chodice, maji k své potieb& pozivati... Plné
znéni Tomek, V. V.: Zaklady starého mistopisu Prazského. Praha 1866-1875, 1I. dil, s. 54-55.

SUA, Archiv praiského arcibiskupstvi I., kart. 2 100.

Kromé jiz vyplacenych sum vydal 20 kop miSeniskych ,,vida kodu na komote a svétnici tu v klastete jak se
grunty a podlahy od de$té a sné¢hu kazi.” Tamtéz — viz 5.

Tamtéz — viz 5 — kart. 2 099.

Ve sporu knéze Jana Mateoly s radou Starého Mésta praZského o poéet kapri, které mél prevor dostavat....
..predchazejici prevorové, pokudz pro zbofeni a spusténi tého klaStera tu bejvali, nebo bejvat mohli...
SUA, Stard manipulace, F 23/2/1. i

SUA, Archiv prazského arcibiskupstvi I., kart. 2 100.

Kristen, Z.: Snahy o znovuuvedeni karmelitint do Prahy v létech 1603-5, Shornik praci vénovanych J. B.
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