K vysledktim stavebné historického prizkumu
Novoméstské radnice v Praze

JAN JAKUB OUTRATA

Nérodni kulturni pamétka Novomé&stskd radnice svou obnovenou renesantni fasidou a vy-
raznym télesem véZe piedstavuje jednu ze zdkladnich pohledovych a urbanistickych domi-
nant prostoru Karlova ndmésti. Je zdroveii mistem, které je spojeno s potatkem husitského
revoluéniho hnuti v Praze a i ve svém pozd&jiim v{voji se stala svédkem ¥ady udalosti spo-
jenych s pokrokovymi tradicemi naseho naroda.

Jiz v roce 1412 v dob€ bouii a protesti prazského lidu proti prodévéni odpustki se jedno
z protestnich shroméZzdéni konalo pfed Novom&stskou radnici. Na pranyti p¥ed radnici byly
tehdy spéleny napodobeniny odpustki.

V roce 1419 tu doglo k pamdtné prvni prazské defenestraci. Dne 30. tervence toho roku
vedl Jan Zelivsky procesi pra¥ského lidu z kostela u Panny Marie Sn&mné k Novomdstské
radnici, aby zde Zédal propusténi véznénych pFivrienct husitského hnuti. Z radnice byl na
zastup hozen kdmen a na to lid reagoval ozbrojenym titokem na radnici. Nenavid&ni kongelé,
neddvno predtim dosazeni Viclavem IV., byli svrZeni z oken na zbrang zistupu. Proti zistupu
byla vysléna krélovska jizda, ta ale nezasihla. Zelivského strana pak obsadila radnici a ke
spravé mésta byli zvoleni ¢tyii hejtmané. Brzy pak byli zvoleni novi kongelé a kral Vaclav IV.
jejich volbu piijal. Podle nékterych pramenti (Vaviinec z B¥ezové, Bartosek z Drahenic) se
tu poprvé postavil do &ela husitského lidu Jan Zizka z Trocnova.

K defenestraci konSelit pak doglo na Novomé&stské radnici jesté jednou, a to v roce 1483.
Rozpory mezi chud$imi méstskymi vrstvami a patricidtem vyustily tehdy v napadeni fady
klastert a také byly tehdy dobyty radnice Starého i Nového Mésta praZského.

Koncem 17. stoleti zde byli v&znéni Chodové s Janem Sladkym-Kozinou, kte¥i byli odtud
odvezeni k popravé do Plzné.

Po zruSeni ¥ady praZskych radnic a v souvislosti se sjednocenim praZského magistratu za
Josefa II. (1784) byla budova Novom&stské radnice uréena pro tlely soudni a vézenské (1806)
a v prabéhu 19. stoleti upravena. Pak zde byli v roce 1848 v&znéni revolucionéfi a v Sedesa-
tych a sedmdesdtych letech pracovnici ¢eského ndrodniho i dé€lnického hnuti, mezi nimi
i ttastnici schize ve Zlutém domku, kterd byla ustavujici konferenci teskoslovanskych
socialnich demokratd. V roce 1879 se zde konal proces se Sestndcti Gfastniky B¥evnovského
sjezdu socidlng demokratické strany. Nejvice politickych v&ziia zde pak bylo v letech 1881
a 1882. Tehdy vydavali vlastni satiricky ¢asopis ¥zeny Josefem Boleslavem Peckou a ilustro-
vany Norbertem Zoulou, ktery tu slozil ,,Zalatnickou™: ,,Zap&jme si piseii, brat¥i...”. V ro-
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ce 1883 se tady poprvé zpivala ,,Pisen prce™, jejiz némecky text pielozil zde véznény hornik
Frantisek Hlavé¢ek. V Novoméstské radnici byli véznéni také prvni zatteni z generdlni stavky
v roce 1920. Tehdy se v&znici posm&iné ¥ikalo ,,lidovy dtm na Karldku®.

Novoméstska radnice, jeji historie i stavebni vyvoj ve svétle historickych prament byly jiz
n&kolikrat pfedmétem specializovanych studii a ¢ldnka.! Nechceme tu opakovat fakta a vy-
sledky, k nim# dogly jiZ d¥iv&jsi prace. Na&im cilem je navazat na tyto vysledky v souvislosti
s provddénym priizkumem radnice, ktery neni v soudasné dobg jesté zcela ukoncen. V dfi-
v&j&i dobé se radnici zabyval predeviim Karel Kibic?, ktery ve své posledni stati jiz reagoval
na nékteré vysledky prizkumu, zvldst® v souvislosti s otdzkou stafi véze.® Celkové shrnuti
a zhodnoceni prizkumu, ktery je jiz v podstaté ukoncen, se v soucasné dobé zpracovava.

Hloubkovy stavebng historicky prizkum novomé&stské radnice? se zpolatku soustiedil
plirozen& na ty Césti radnice, které byly projektem piipravované rekonstrukce zasaZeny.
Bylo t¥eba ovérit ptivod a sta¥{ n€kterych kiidel radnice, i nékteré dalsi mimoiadné vyznamné
momenty, na které upozornovala jiz starsi zaméreni z doby pfed opravou radnice na po¢atku
20. stoleti. Priizkum potvrdil, Ze tato oprava zasihla v mnohém negativné do stavebniho
a umé&leckého vyvoje radnice, a to i tam, kde $lo zdénlivé o rekonstrukei renesanéniho stavu,
tj. pfedeviim na hlavni fasdd& do Karlova ndmésti.

Pozoruhodné vysledky p¥inesl prizkum jiZ v mdzhauzu jiZniho traktu. Proslulou sin
sklenutou na dva stfednf sloupy objevil a publikoval jiz Karel Chytil v roce 1904.5 Pliny
radnice z doby pfed tipravami pro soud na poéatku 19. stoleti zachycuji situaci a komunika¢n{
propojeni klenutého salu, které bylo pozd&jSimi prestavbami zcela zakryto. Pfedeviim bylo
jasné& prokazino, Ze zdivo mézhauzu je druhotné pristavéno ke kdysi patrné volnému prijez-
du véZe, a to tak, Ze pfistavbou mézhauzu byl tento prijjezd zruSen a nahrazen toliko mengim
pravouhlym portilkem se skosenym osténim. Na ném ovSem prekvapuje jeho trover,
kterd je asi 60 cm nad tehdej$i podlahou mazhauzu. Patrn& doglo soudasné s vystavbou maz-
hauzu i ke zvySeni trovn& podlahy v p¥izemi vé&Ze, jak by tomu odpovidaly nalezené druhotnd
vloZené p¥iéné zékladové zdi, které mély nejspise zpeviujici funkei statickou. Obvodova zed
mézhauzu je k vé€Zi pristavéna v mirn& ostrém thlu. Uzav¥enim prujezdu tak vznikl v letech
1411-1418 zcela novy prostor, nad nimZ bylo rovnéZ gotické patro se sdlem, jak presvédcive
dokazuji ¢ty z uvedené stavby.® Nechme stranou otdzku, zda mistr K¥{%, o ném? se tu hovo¥,
je totoZny se stavitelem, ktery pro krile Véclava IV. stavél jeho Novy hrad u Kunratic.”
Je vsak jisto, Ze slohové je tato orientace mézhauzu zcela jednoznalnd, i kdyZ ne v tak preg-
nantné vyjadfené podobé jako Véclavovy stavby na hrads.

Dalsim vysledkem prizkumu v mézhauzu je ovefeni pivodniho prijezdu do dvorniho
traktu jizntho kiidla i stop po schodisti, které stoupalo v severozdpadnim rohu prostupem
v klenbé do patra radnice. RovnéZ na tuto komunikaci navazuje pak renesanéni $paleta
v zdpadni sténé, které odpovidé renesanéni osténi portdlu ze sousedni mistnosti s malovanym
renesantnim stropem z konce 16. stoleti.® Ve ¥palet8, jiZ se portal otviral do mazhauzu, byly
nalezeny stopy pivodni mali¥ské vyzdoby.

Prizkum naznaéil rovnéZz odpovéd na otézku, zda roku 1411 aZ 1418 £lo o tplnou novo-
stavbu, nebo zda zde byla n&jakd star§i zdstavba. Na levé strané od osténi prijezdu véze
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smérem do mézhauzu byly zji¥tény stopy po osekdni vystupujiciho architektonického lan-
ku, patrn¥ konzoly, kterd snad patfila star$f radni budové zmitované roku 1374? a respekto-
vala véni prijezd.

V souvislosti s prizkumem vlastniho mdzhauzu a jeho gotické vystavby byl proveden
prizkum i v p¥ilehlém dvornim k¥idle, jez bylo ve své dnedni podob& povaZovino za novo-
stavbu z potatku 19. stoleti. Avsak jiz fakt, ¥ prijezd z mazhauzu se do tohoto traktu otevird
svou interiérovou ¥paletou, naznatovalo, Ze zde starsi k¥idlo bylo a e do n¢ho v patfe vedlo
i zminéné schodi$td v rohu mézhauzu. Prizkum vnéjsi obvodové zdi tohoto traktu ze dvora
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radnice ukdzal, Ze jde o kiidlo gotické, patrn& soutasné s mazhauzem. Bylo ukonceno nérozim
z licovanych kvédri, nalezenych p¥i napojeni novostavby zapadniho k¥idla radnice a odpo-
vida délce jizniho k¥idla pred jeho renesanénim protaZenim zdpadnim smérem. Toto ndrozi
vymezuje budovu ze dvora rovnéZ jako jednopatrovou.

Goticky a s mazhauzem soulasny pivod dvorniho traktu potvrdil i nalez naruseného Siro-
kého portélu, ktery osové odpovidé prijezdu z mazhauzu do dvorniho traktu, je v3ak o néco
Sirdi. I tento vjezd s prostym okosenym osténim je zachycen v plinech pfed prestavbou
radnice. Mimo né&j byly v p¥izemnim pésu zdiva nalezeny jesté zbytky kamenné gotické
licované fasddy a prava &dst portdlu s gotickym cihlovym ziklenkem. Tim je cely jiZni trakt
radnice ve své dneini hloubce datovdn do potitku 15. stoleti, zatimco jeho monumentalni
renesanini prestavba se dotkla jiZ jen partii prvniho patra.

Renesanéni prestavba jizntho k¥idla radnice, provedena v duchu Riedovy Ceské renesance
dvorského okruhu v dob& kolem roku 1530, zménila pfedevsim patro s velkym silem, které
bylo na exteriéru obnoveno Kamilem Hilbertem v roce 1905. Nalezy ptivodnich renesantnich
oken na hlavn{ fasid& v¥ak ukdzaly, do jaké miry se plivodni fasida lisila od provedené re-
konstrukce Hilbertovy. Ve shod& s Hilbertovym zji¥ténim?® &lo o kamennou, nikoliv omitanou
fasddu, jejiZ okna byla osazena asi 0 30 cm vySe, neZ je tomu dnes, a sama byla cca o 50 cm
vy§¥i, takZe cely pas oken kontil zhruba o 80 cm vySe. Tim se o patfi¢nou vysku zvedd i pi-
vodn{ korunni ¥imsa praceli, zasahujici hypoteticky zhruba do dneSnich oken druhého patra.

S otdzkou piivodni renesandni fasddy souvisi i v¥ika plivodniho renesantniho sélu, ktery
je patrny na zamé&¥eni z roku 1904 a uréuje vygku sdlu 7,15 m. Prizkumem bylo potvrzeno,
ze toto zaméfeni odpovidd nalezenym zbytkim pvodnich trdmu i nékterych ziklopt, pod
nimiz hned zalinaji podstropni dekorativni renesanni malby, jez tuto vySku jesté fixuji.
Otdzka, zda tento pavodni strop byl ve stfedu podep¥en dtstfednimi podporami, bude
vyjasnéna az po provedeni dalsich ucelenych sond. Lze vSak jiz konstatovat, Ze jedna patka
(zéklad) byla v mist& hypotetické podpory nalezena. Problémem zatim ziistivd, zda patii
sélu renesanénimu, nebo jesté predhusitskému.

Vratme se je$té na okamzik k ptivodni vySce renesantniho silu. Promitnuta do dneini
stavby, zasahuje zhruba do poloviny vy¥ky oken druhého patra. Je to zpiisobeno tim, Ze
Hilbert, ktery sim ptvodni fasddu objevil, ji nemohl zcela sprédvn& obnovit s ohledem na nui-
nost zachovani vnitfniho p¥epatrovéni, jemuZ padla za ob&l predni ¢dst ptvodniho stropu
pii vne&jsi obvodové zdi.** Ale i tato netiplné obnova byla ve své dob& tispéchem.

Asi soutasng s hlavni fasddou byla pYestavéna i dvorni fasida zruSenim t¥f renesantnich
oken. Nalezené fragmenty odpovidajici typu oken Ludvikova traktu Prazského hradu umoz-
nuji jejich rekonstrukei. Z téZe doby je 1 renesanini portél, ktery v jihovychodnim rohu
nddvoii vedl do pozd&ji odbouraného rohového rizalitu v¥chodniho kiidla.

Otézkou zlstévé existence t¥1 monumentdlnich $titéi na této dvorni fasadg, jak je zakreslil
ve svém pohledu na Prahu Jilji Sadeler. Préizkumem nebyly objeveny nejmensi zbytky
stitovych wtvart a Sadelerova rytina je jedind, kterd je zde zachycuje, zatimco ostatni veduty
Prahy zobrazuji pouze plochu stfechy s mensimi vikyfovymi ttvary (Kozel — Petrle, 1562).
Z ptisn& metodického hlediska musime tedy konstatovat, Ze tyto Stity zde patrné nebyly;
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Sadeler, ktery ze svého pohledu na Prahu vidél, jako vétsina ostatnich vedut radnici z opatné
strany, pienesl patrn& tuto fasidu fiktivng na dvorni pradeli, p¥itemz tim ovSem zkreslil
existujici historickou skute¢nost.

Vyznamné vysledky ptinesl i prizkum vychodniho kiidla do Voditkovy ulice. Zde bylo
zjist&no, 7e nejstarsi ¢ast radnintho domu je stavebné& p¥imo spojena s télesem véZe spoleénou
fimsou, na budov® radnice oviem osekanou. Tato Fimsa, urtujici ptvodni radnici jako patro-
vou, byla ukontena u licovaného naroZi, objeveného v zédlomu budovy ve Vodi¢kove ulici.
Za timto nérozim pokraovala kdysi jen nizka zed, kterd se teprve pozdé&ji stala zikladem pro
dal3i ¢4sti radni®ni budovy. Ve fasdd& gotické radnice byly v p¥izemnim pésu nalezeny nékte-
ré fragmenty oken, jeZ bude nutno jesté podrobné vyhodnotit.

V souvislosti s naznatenou chronologii stavebnich ¢asti vychodniho kiidla radni¢ni budovy
se nabizi otdzka, odkud doflo v roce 1419 k pamatné defenestraci novoméstskych kongelu.
Vzhledem k tomu, Ze hlavni ¢4st dnesniho vychodniho k¥idla pochézi z obdobi rané, eventualné
vrcholné renesance 16. stoleti, je pravd8podobné, Ze k této udalosti doslo z tehdy nové zbu-
dovaného gotického traktu jizniho, tj. obrdceného do Karlova ndmésti, kde jiz tehdy byl velky
radni sdl v prvém patfe, na rozdil od skrovného a relativné méné vyznamného k¥idla vy-
chodniho.

Prizkum dal§i fasddy za zélomem objevil zde t¥i relativné samostatné stavebn{ organismy.
Predev¥im je to stfedni usek fasidy s velkymi sdruZenymi okny v podstat& jiz renesanénimi,
v osténi vSak s pretinavymi pruty, zatimco osekané podokenni i nadokenni ¥imsy maji jiz
profil renesantni. Za osténim pak pokratuje mlad¥i fasdda ze 16. stoleti, rovn&Z kamenna
licovana s rané renesan¢nim sdruzenym oknem, které odpovidd oknu v sini s Zebrovou klen-
bou v prvém patte.l? K narozi gotické radnice byla druhotné pfistavéna budova z lomového
kamene se stf{lnovym okénkem, p¥isazenym p¥imo k ndrozl gotické stavby. Plvodni okennf
otvory v této Casti fasddy zanikly p¥i Gpravach v 18. a 19. stoleti, tak¥e je nelze pY¥esn&ji uréit.
Pro tiplnost je nutno konstatovat, %e arky¥, ktery zobrazuje Werner je$té v 18. stoleti, se
prizkumu objevit nepodafilo, jeho stopy zanikly patrn& p¥i tpravich koncem 18. nebo
v 19. stoleti.

Usili o zisadni obnovu a rekonstrukci Novomé&stské radnice si klade za cil jeji dastojnou
rehabilitaci, jako reprezentaniho sidla ONV v Praze 2, a to s ohledem na vynikajici umglecko-
-historickou i architektonickou hodnotu, podtrZenou pravé vysledky stavebné historického
prazkumu. Je oviem nutno respektovat, mimo vysledky tohoto prizkumu i nutnych potieb
soucasného provozu, i ne zcela idedlni obnovu Hilbertovu, zvld$t& u hlavnich praceli do
Karlova ndmésti. Dnes, kdy je prizkum v podstaté ukonden a dopracovdvaji se jiz jen nékteré
detaily projek¢niho YeSeni, miZeme konstatovat, Ze rekonstrukce piinese vyrazné obohaceni
objektu jak v jeho celku, tak i v obnové a prezentaci jeho uméleckohistorickych hodnot.
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srovnani s dilem B. Wohlmutha na PraZském hrad& datovdna do doby po roce 1559, kdy po poskozeni bles-
kem byla soud4sti opravy véze i radnice. S timto datovanim, které je podloZeno nékterymi vyraznymi sloho-
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