Betlémska kaple v Praze a jeji rekonstrukce

KAREL KIBIC

Jiz t¥icet let je historickd Praha obohacena o obnovenou Betlémskou kapli, vyznamnou
pamétku revolu¢niho husitského hnuti. Do té doby se stavba, proslavend Einnosti M. Jana:
Husa, zdila tém&F ztracend a mo¥nost jeji obnovy neuskutetnitelna. Jestli%e k jeji rehabilitaci’
presto doglo, stalo se tak ze tif davodi — z aspektu hodnoceni kulturn& politického poslani
této pamdtky v socialistické spoletnosti, podstatn& prohloubenych postupt stavebnd histo-
rického prazkumu a vynikajicich metod teské povéletné pamatkové gkoly.

Betlémské kapli byla uZz d¥ive vénovdna velkd pozornost. Zijem o ni byl v 19. stoleti
oziven v souvislosti s novym hodnocenim ¢innosti M. Jana Husa a celého husitstvi v pracich
nadich historiki.! K tomu pristupovaly prvni nélezy architektonickych ¢lanka v betlémském
aredlu, z nichZ goticky lomeny portdl v domé& kazatele byl v roce 1866 vynhat a p¥enesen do
prajezdu sousedniho domu &p. 351/I. Zdtraznéni vyznamu M. Jana Husa vyvrcholilo u pii-
lezitosti oslav pétistého vyroi jeho narozeni, a to v roce 1868 v Kostnici a v.roce 1869
v Praze.? Pozd&j¥{ oslavy policejni aparit rakouské monarchie zakazoval, takZe k dal$i mani-
festaci na Betlémském ndmésti doglo az 6. Cervence 1890. Puvodné se zde potitalo také
s umisténim Husova pomniku, p¥ipadn& na Malém rynku, ale pozdé&ji bylo rozhodnuto o jeho
postaveni na Staroméstském namésti, kde byl k nému v roce 1903 polozen zakladni kimen.
Vyjimetnou pilezitosti k Husovym oslavdm bylo pétisté vyro¢i jeho upaleni v roce 1415.
Ve vyrotni den byl 6. fervence 1915 odhalen Husiv pomnik, monumentdlni dilo sochafe
Ladislava Salouna. Rozsah oslay omezila svétové vilka. P¥esto se uskutetnila velkd Husova
vystava, zajisténd komitétem Karlovy univerzity, a pii té piileZitosti vysla price Viclava
Voijtitka vénovana osud@im Betlémské kaple s pokusem o jeji rekonstrukei.® Zvyseny zijem
o kapli vedl arch. A. Kubitka k priizkumu zbytkd kaple v bytech domu ¢p. 255/1 v letech
1919 az 1920 s prekvapivymi zavéry, Ze z piivodni stavby ztstaly zachovény v celé vysce dvé
pii¢né obvodové stény a z velké Esti zed severni; v nich byla objevena t¥i okna, gotick¥
népis na zdi, studna a zéklad jednoho z pilifa.* Vysledky prazkumu byly pak publikoviny
a zhodnoceny v n&kolika pracich.? Pokusy o obnoveni Betlémské kaple vSak v obdobi prvni
republiky ziistaly netispé&né, i kdyZ kulturni vybor Nérodniho shromazdéni rozhodl v roce
1920 o zahdjeni praci a pozd&ji podnikly k tomu kroky Pamadtkovy sbor hlavniho mésta
Prahy a Klub Za starou Prahu. Teprve na konci &ty¥icatych let vznikly podminky pro reali-
zaci velkolepého ziméru. Na nédvrh ministra prof. Zdetika Nejedlého doslo 30. cervence 1948
k usneseni vlidy Antonina Zipotockého, ¥e ma byt Betlémskd kaple obnovena. Pii jeji
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Betlémskd kaple s okolni zdstavbou na pohledu J. D. Hubera z let 1765-1769

rekonstrukei byl také proveden archeologicky vyzkum, p¥i némz byl objeven v pramenech
zmihovany romdnsky kostel sv. Filipa a Jakuba se hibitovem, pozdéji doplnény zvonici.

Betlémské kaple je pamdind predeviim z hlediska dé&inného, ale velmi pozoruhodné je
také jeji architektonické YeSeni. Zakladateli kaple byli dvoran krile Vaclava IV. Hanus$
z Milheimu a kramay K¥iZ, starom&stsky konsel a majitel n€kolika domti na Starém Mésté.
V zakladaci listing z 24. kvétna 1391 se jako staveni$ts uréuje misto zvané Skalsko. Byla to
dvorni ¢ast K¥izova domu — dnes dvou domu &p. 238/1 a 239/1 se zahradou a podsklepenou
sladovnou, z niZ mé&l byt podle uvedené listiny zFizen diim pro kazatele se sakristii. Na sta-
venidti stdla déle studna, kterd pak byla zatlenéna do vlastni kaple. Celé tizemi vychodné& od
dominikdnského kldStera bylo hust& zastavéno a spory se projevily zejména u malého odstupu
od kostela sv. Filipa a Jakuba, vzdaleného od kaple pouhé dva metry. Zde pusobil némecky
fard¥ Mikuld¥ Zeiselmeister, pozdé&jsi svédek proti Husovi na kostnickém koncilu, Zirlivy téz
na ustanoveni o Ceském kdzani v nové kapli. Ale pravé v tom tkvél zdmér, a to umistit kapli
v Gzem{ obyvaném chudinou znalou jen feského jazyka. P¥i stavbé Betlémské kaple bylo
pouZito zdpadni zdi sladovny, jeZ byla vyvySena a ¢dstetné prodlouZena smérem jiznim. Dvoji
ptvod vychodni obvodové zdi kaple dokazuje také jeji mirné zalomeni ve st¥edu, zdtvodnéné
snahou o pravouhlejsi navézini na jiZni sténu. Neobvykly ptdorys nepravidelného Cty¥-

30



Betlémskd kaple v Praze a jeji rekonstrukce

uhelnika byl zptsoben danou situaci stavby, v niz pfeména sladovny na kazatelav déun vedla
k vypusténi presbyteria. Také rozmisténi oken ukazuje mista, jeZ nebyla tehdy zastavéna —
ad jejich Cdstetné soustied®ni na jiZni strané smé¥ovalo ke zminénému romanskému kostelu.
Architektonické zdtiraznéni jizniho pruceli vede k tivaze, zda se jiz pii stavbé kaple nepotitalo
s odstranénim kostelika sv. Filipa a Jakuba. Vedle Sesti jiznich vysokych, lomen& ukon&enych
oken byla v kapli dal3f ¢ty¥i obdobnd — dv& u severniho prideli a po jednom na vychodni
a zdpadni strang, na vychodni strang pak pobliZ jihovychodniho néroZi a na zipadni pongkud
severnéji od stfedu obvodové stény.® Kromé& téchto vysokych oken, jeZ byla podle nalezti
fragmentt ¢lenéna kruzbami, méla stavba dvé pravothld okna s kamennymi ki{Zi na severni
strané zdpadni obvodové stény a dalsi okno na vychodni strané, vedouci do domu kazatele.
Do kaple se vstupovalo t¥emi vchody — pfi severovychodnim, jihozdpadnim a severozdpadnim
nérozi. Hlavni oltd¥ byl na vychodni stran& kaple, jak jej lokalizuje sanktuarium dnes jiz
s otlutenou gotickou vyzdobou — v jeho vyklenku je zachovana ryha pro podldZzku k umisténi
kalicha. Ze druhé strany gotického vchodu z domu kazatele stila na trnoZi kazatelna pii-
stupnd z mezipodesty schodi$té v mézhauzu tohoto domu, jeZ dile pokratovala do prvého

Betlémskd kaple po dokonéeni rekonstrukce
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patra. Konetn& byla na zminéné strané pobliZ severniho ndrozi KfiZova oratof, vyminéna
pii stavbé kaple a pristupnd pilkruhové sklenutym portilkem z prvého patra domu. Obdobna
d¥evénd, le¢ vétdi, byla zp&vackd kruchta na zdpadni strané v hlavni ose stavby. Pi rekon-
strukei kaple bylo prokédzéno ptvodni zastropeni jejiho prostoru dievénym tramovym stro-
pem, podchycenym ve stfedu dv€ma piliti a mohutnym privlakem v ptiéné ose. Interiér
kaple byl vyzdoben v dob& Husova plisobeni jeho traktitem (v roce 1413) a za Jakoubka ze
St¥ibra dvéma ndpisy (asi v roce 1417), déle freskami, z nich? se v8ak nezachovaly ani frag-
menty.

U Betlemské kaple je zejména zdvaZzné utvd¥eni vnitiniho prostoru. V nékterych cirkevnich
stavbach do té doby dochézelo k redukeci presbyterii a n8kde i k jejich vypusténi — v Praze
prekvapivé téz u klasternfho kostela sv. Jilji a dale ptvodné farniho kostela sv. Michala na
Starém Mésté.” Oba chrdmy jsou dokladem dispozice ovlivnéné star¥i ulitni siti nebo z4-
stavbou. Z mimoprazskych kostelt je moZné p¥ipomenout nap¥. farni chrdm Narozeni Panny
Marie v DomaZlicich, u ntho¥ se shledéva obdoba v rakouském Tullnu.® Dne¥ni hlayni lod
domazlického kostela s rovnym zdvérem se vysvétluje shodné s Betlémskou kapli jako pti-
vodné dvoulodni plochostropd sifi — zde ran& gotickd, se sloupy Fazenymi v hlavni ose.?

Interiér kaple — pohled od severozdpadu
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Nelze ani vyloutit moZnost, Ze ve 13. stoleti 8lo o trojlodni bazilikdlni chrdm (severni lod
dosud zachovéna) a hlavni lod Ze vznikla v nyn&jsim rozsahu az p¥i pozdné& gotické prestavbé
po poZiru v roce 1481 s navdzinim na obvodové zdivo jizni lodi.1? Vedle vypusténi presbyteria
je t¥eba u Betlémské kaple poukdzat na jeji Sitkovy charakter, zdtraznény hlaynim bo¢nim
pradelim. Pro uvedené prostorové utvareni je nutné kapli, dobovymi nep¥ateli husit zvanou
,»stodola®™, hodnotit jako vyslovend kazatelsky prostor, vyvojové zdvaZny pYedstupeli pro-
testantskych kostel@.* Budova s plochou 798 m? umoznovala shromézdéni t¥i tisic navitev-
nik, coZz byla — p¥i uvdZeni podilu Zen, déti a N&€med — vyznamnd st tehdejiich predpo-
kladanych padesati tisic obyvatel Prahy.'? Oproti malému farnimu kostelu sv. Filipa a Jakuba
se novostavba nazyvala kapli pouze z toho davodu, Ze zde nebyla fara. Betlémskd kaple byla
osazovéna Ceskymi kazateli z prazské univerzity.

V Betlémské kapli se do roku 1419 vyst¥idalo nékolik kazatelt.?® V roce 1402 se jako &tvrty
stal kazatelem univerzitni profesor Mistr Jan Hus, ktery mél ve své Cinnosti po sedm let
podporu kréle i arcibiskupa. Pozd&ji se v8ak dostal do jejich nep¥izn& a byl vydan rozkaz
k uzavieni kaple a v roce 1412 dokonce papeZsky piikaz jejiho zbo¥eni. Toho roku byla
na Husa vyhlaSena klatba a Mistr opustil Prahu. V tnoru roku 1413 v kapli kazal naposled.

Obnoveny interiér Betlémské kaple se studnou v popredi
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Daldim kazatelem byl radikdlni predstavitel Jakoubek ze St¥ibra (az do roku 1429), ale
sttedem husitského hnuti byl v roce 1419 jiz novy chrdm Panny Marie SnéZné. V roce 1446
vyhoYel dam kazatele, avSak kaple ztistala na$tésti nedotlena. Jeji revolutni poslani pozd8ji
ozilo, kdyZ zde v roce 1521 kdzal vyznamny predstavitel némecké lidové reformace Tomds
Miinzer. Budova zistala dlouhou dobu v ptivodnim stavu. V roce 1558 byla na néklady
z odkazu svitnice Alzbéty Cvokové provedena vyznamnd tdprava zaklenutim prostoru do
patndcti novych osmibokych sloupt. Ze t¥f p&tic sloupt byly krajni fady p¥ibliZeny
k pri¢nym obvodovym sténdm s postupnym odstupem smérem k ob&ma jiznim nérozim,
¢imz se vyrovnaval hlavni stfedni prostor, klenuty sitovymi klenbami. Zaklenuti se vsak
projevilo uz ve druhé poloving 16. stoleti nepifznivé na obvodovém zdivu, které bylo nutno
v roce 1572 zpevnit opérnymi pilifi. Podle smlouvy ze 7. bY¥ezna 1612 odevzdali mistii
prazské univerzity spolu s rektorem Janem Campanem Vodhanskym kapli Jednot& ¢eskych
brat¥i. V jejich rukou viak kaple byla jen do roku 1622, kdy ji Ferdinand II. p¥edal jezuittim.
Univerzita se tomuto pYeddni brdnila a v roce 1638 dosihla opdtovného prevzeti kaple.
Vroce 1661 ji viak znovu ziskali jezuité, ktef{ zde ve svych rukou soustiedili domy &p. 242/1,
241/1, 240/T a 239/1. Ze ziskanych domt pak zi{dili po p¥emisténi vefejného prichodu z ulice

Vychodni sténa Betlémské kaple s kazatelnou




Husovo kdzdni — vychodni sténa
nad kazatelnou

Dominikénské do Liliové svatovaclavsky semind¥, ktery drzeli a% do zruSeni ¥adu v roce 1773.
Vlastni seminaf plnil svou funkei jestd deset let, zatimco se Betlémska kaple stala na kratkou
dobu filidlnim kostelem chrdmu sv. Jilji. Po zruSeni cirkevniho vyuZiti kaple podal ra ni
ing. FrantiSek Leonard Herget technicky posudek se zdvérem, Ze jeji klenuti ma v celém
rozsahu trhliny a Ze velky, zfejmé do té doby zachovany ptvodni krov mtiZe v piipad& poZiru
ohrozovat blizkou filozofickou fakultu. P¥i demolici kaple by podle Hergeta bylo moZné
ziskat na vyznamném misté stavebni dviir s kolnami a zdravé d¥ivi.z krovu stavby.!* Po vy-
7ddaném doplnéni Hergetova posudku vydala spojend dvorskd kanceldr 22. ervna 1786
dekret se souhlasem k demolici. Kapli koupil sdm ing. Herget, ktery dal strhnout klenbu
a z&4sti 1 zdivo jizni a severni obvodové stény, zatimco ob& zb¥vajici zdi byl nucen ponechat,
protoZe podpiraly sousedni zéstavbu. Na misté kaple z¥idil dv& kolny, ale uZ v roce 1802 byly
ob& prodiny a kolna v¥chodni pak byla upravena na maly obytny dém. Tento stav doku-
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mentuje jests Langweiltv model Prahy v dob& po roce 1830. Na misté byvalé kaple byl
v letech 1836-37 postaven tipatrovy empirovy dim se dvéma dvornimi kiidly s vyuZitim
obou p¥itnych obvodovych zdi a ¢dsti zdi severni ve smyslu protokolu magistritni stavebni
komise z 27. tnora 1836, podle n&ho¥ jen tfeti patro mélo byt nové vyzdvizeno. Diim byl
podsklepen se snizenim t€lesa studn& na Groved suterénu. Pii zdméru rekonstrukee kaple
byl d&im v roce 1949 vybourén.

Velmi naro¢ny navrh na obnovu kaple byl svéfen prof. ak. arch. Jaroslavu Fragnerovi,
konstrukéni feSeni prof. Ing. dr. Bed¥ichu Hacarovi. Podkladem k nému byl prizkum
archeologicky a stavebn& historicky se sondami ve zdivu. Oba prokazaly pomérné dost velkou
miru zachovani obvodového zdiva a p¥inesly velmi cenné poznatky. Déle se prof. Fragner ve
svém névrhu opiral o zav&ry ze zhodnoceni starSich grafickych pohled na kapli. Byly to
predeviim mé&stské pohledy od Jana Kozla a Michala Peterleho z roku 1562, Filipa van den
Bosche a Jiljtho Sadelera z roku 1606, Folperta van Ouden-Allena z roku 1685 a ing. Josefa
Daniela Hubera z let 1765-69. Na druhé stran& pohledy zachycujici mensi aredl nebo samo-
statn& kapli byly jen ojedin&lé; pat¥i k nim cenny plin mlynare V. Veselého z roku 1729,
zatimco zndzornéni kaple v Pamé&tech Jenika z Brat¥ic, kresba J. Groha i rytina V. Zelizka
vznikly aZ po jejim zbotfeni a dokumentatné jsou jiz méné hodnotné. Staré pohledy mély
piinést poznatky k objemovému YeSeni, zejména zptsobu zastieSeni kaple, a ke ¢lenéni jejiho
hlavniho praceli. Rozmisténi oken u obou p¥i¢nych stén bylo s jistotou a pFesnosti ovéieno
nédlezem na mist8, ¢lenéni dvorni stény naznacovaly vySe zminéné dispozi¢ni plany z let 1661
a 1783. Uvedené zikresy se ale ligily, z ¢ehoZ bylo lze konstatovat v jistém sméru dokumen-
talni p¥inos jednotlivich pohledd, zdroven viak rtizny moZny vyklad a nékde 1 vylozené
omyly. Tak méla kaple podle n&kterych pohledi jednu sedlovou stfechu, podle dalich dvé,
sanktusnikovd vizka byla v druhém p¥ipad& op&t rtzn& situovéna, hlavnf a dvorn{ praceli
kontila Stity nebo valbami obou st¥ech, ligily se zdb&ry postrannich viky¥t, pocet a roz-
misténi oken. Nebylo také dostatetn& patrné, zda mé&lo hlavni pradeli pét nebo Zest oken.
Plin z roku 1661 sice ukazoval Sest otvord, ale otvor na jihozépadni stran& bylo mozné
chéapat jako vstupni portdl, jak je nepochybné& zaznamendn na podrobngj$im zamé&¥eni z roku
1783. Nakonec se prof. Fragner rozhodl pro ¢lenéni hlavntho pradeli s p&ti okny podle
Huberova pohledu z let 1765-69. To stile nebyla zndma nejcenn&jii dokumentace, tj. Her-
getovo zameéieni kaple z roku 1785, které bylo bohuZel nalezeno ve valdstejnském archivu
na mnichovohradiStském zdmku aZ po rekonstrukci. N&které rozpory ve star¥ich a pozdg&jsich
pohledech bylo mozné vysvétlit zménami provedenymi b&éhem dalstho vyvoje — $tity, doku-
mentované na pohledu z roku 1606, byly pozdé&ji nahrazeny stiefnimi valbami, n&ktera okna
byla v dal$im zazd&na atd. P¥esto star{ vyobrazeni p¥inesla na jedné stran& cenné podklady,
na druhé i mnohé problémy, jez musel tviiréi architekt Fesit.

O rekonstrukei Betlémské kaple bylo napséno, %e je ,,velkym a odva’nym &inem v ochrané
pamatek, jaky nema u nds obdoby™.15 Z ideovych dvodt bylo rozhodnuto o jeji obnové ve
stavu z doby Husova plsobeni. Ve vn&j{m vzhledu mgla tedy kaple dostat u hlavniho
i dvorniho pradeli Stity, v interiéru pak ptivodni zastropen{ trémovym stropem na dva stiedni
pilife. Nebylo zde také moZno vychdzet z predvaletné konzervaini metody v pamatkové
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péti — ostatné pii tehdy provddéné obnové mnohych evropskych pamatek ponitenych valkou
zlistavalo Casto méng& ptivodni podstaty, neZ tomu bylo u Betlémské kaple po jejim pobofent
v letech 1786 a 1836, i kdyZ zde chybéla jeji podstatnd ¢ast, hlavni pradeli. Prof. Fragner
uplatnil p¥i obnove své teoretické zdsady, podle nichZ respektoval dochované historické ¢asti,
chybgjici pak dopltioval v novodobém pojeti s pouZitim moderni konstrukce (krov vak byl
diev&ny). Slo zejména o t¥i problémy — objemové Yeleni, tlenéni hlavniho praeli a obnovu
interiéru. V objemovém feSeni tisp&iné revokoval pivodni stav, kdyZ spravné odhadl vysku
obou krovii a vystihl architektonicky zédvazné utvéfeni sanktusnikové vizky. Pozoruhodné je
také Fragnerovo pojeti hlavniho priieli, které bylo mo?no po dodatetném nélezu Hergetova
zam&feni porovnat s ptivodnim stavem. Toto zamé&¥eni ukazalo, Ze 1 zdpadni ¢ast méla jako
vychodni ti okna, Ze tedy praceli bylo v zdsad® symetrické — nad vstupnim portalem bylo
umisténo daldi okno. Hergetdv plan ukazuje jest& vice, predeviim pavodni okenni kruzby
s trojlistem ve vrcholu. Presto ani tento plén neni zcela presny — okrajova okna i jizni vstupni
portdl byly pon&kud oddéleny od ndroZi, plan zachycuje okna v rizné $ifi a ani jejich poloha
a proporce nejsou na ném presvédtivé. Asymetritnost Fragnerova feSeni hlavniho praceli

Husova svétnice v pronim patre kazatelova domu
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zdaraziuji téz dva tzké opé&rné pilife. Asymetrie byla oviem v historii Castd, takZe zdej¥
fefeni nabyvd na starém vzhledu (a zdroven se li¥i od schematickych puristickych tprav
19. stoleti), 1 kdyZz tu nejsou zddné prekdzky pro p¥ipadné pozd&ji prolomeni krajniho jiho-
zépadniho okna nad vstupnim portdlkem podle pivodniho stavu. Osi&ni novych oken byla
provedena jako pravouhle ustupkové z piskovee, zatimco pii prizkumu byl ra nalezenych
fragmentech zjistén odli¥ny stav jejich profilace 1 materidlu (opuka). Velmi zdafilé je ¢lenéni
novych $titt, modernim zptisobem pFipominajici gotické panelovéani $titd ptivodnich.

Samostatnym, velikfym tkolem bylo rovnéZ pojeti interiéru kaple. Charakteru historické
pavodnosti prospély obnova prostoru v d¥iv€jsich dimenzich s jeho zastropenim a restituo-
vané, nékdy i dobou poskozené portdly a okna, v nichZ ovSem nebyly obnoveny kruzby.
Zato z pavodni vyzdoby se mnoho nezachovalo — byly obnoveny a stylové doplnény viechny
t¥i ndpisy ze zatitku 15. stoleti, které mistrn& rozludtil prof. B. Ryba. Déle byly vyrobeny
priblizné kopie nezachovanych tasti — kazatelny, KifZovy oratore a zdpadni zpévacké kruchty.
Ve starych zpravich uvddéné fresky nahradily malby zvétSené z origindlti v Jenském rukopise,
kronice Old¥icha z Richenthalu a Velislavové bibli, jak je na stény prenesl kolektiv posluchad
Akademie vytvarnych uméni za vedeni prof. V. Sychry a B. Sldnského. Vyzdobu kaple déle
obohatily texty husitskych pisni z Jistebnického kanciondlu a pamétni desky M. Jana Husa,
t¥f mlddenct statfch v roce 1412 pro odpor proti edpustkiim a déle deska pripominajici
zdsluhy prof. Zdenka Nejedlého o obnovu kaple. BohuZel nebyla p¥i obnové presné respekto-
vidna vitka kaple ové¥end pii ndlezu kaps trdm (10,65 m nad vnitini dlazbou) — prostor byl
zvySen asi o 50 em. Oba sloupy byly provedeny v Zelezobetonu, po stranich byly vsazeny
rdmy s provdzdnim v mohutném privlaku nad sloupy a ve vénci nad obvodovymi sténami.
Vlastni strop prof. Fragner vhodné& volil jako d¥evény trdmovy, i kdyZ proti pavodnimu stavu
se subtilnim profilem trédma. Cel¥ prostor kaple byl vydldZdén (zbytky staré dlazby byly
nalezeny), misto ptivodniho oltd¥e bylo vyznateno stupinkem a v jejim interiéru se po vy-
vyseni zdiva op&t uplatnila studna, umisténd na dvou stupnich. Archeologické nalezy z pod-
zemi kaple jsou zp¥{stupnény v jejim suterénu prekrytém Zelezobetonovym stropem. — Stejné
velikd pozornost byla v&novédna domu kazateldi, kde byla v mazhauzu nalezena pivodni
valounové dlazba a kde pamétku Husova pisobeni pfipomind ve svétnici v prvém patie pa-
métni deska s medailénem z roku 1869, ob& prenesené z domu &p. 351/I, stejné jako byl
z tohoto domu na piivodni misto navricen vySe uvedeny goticky portdl. Dile byla pietné
restaurovina gotickd Nazaretskd kolej s roménsk{m sklepem a fadou starych portalii a oken.

Restituce Betlémské kaple je velmi v{znamnym p¥isp&vkem k postuptim obnovovacich
praci, kde byla ov&¥ena metoda v&decké rekonstrukce.'® Ta se zésadné lisi od puristickych
postupt v 19. stoleti, p¥i nich% nebyly jen odstrafioviny vytvarné projevy pozdéjsich obdobi,
ale kdy pamétka byla dotvatena v ptivodnim slohu a n&kdy jest& stylové ,,obohacovana™. Po
dokonteni rekonstrukce Betlémské kaple, slavnostn® odevzdané vefejnosti 5. Cervence 1954,
o%ila opdt stavba pro fesky ndrod i vyvoj revolu¢niho hnuti velmi vyznamnd, prédvem v roce
1962 prohla¥end za ndrodni kulturni pamétku.
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