HELENA OLMEROVA

Nalez sttedoveékého pivovarského
zafizeni na Novem Mg¢sté

Jedna z hlavnich tras, probihajicich stfedovékou Prahou, byla oua znama cesta
»mezi hrady*, zmiflované jiz v Kosmové kronice!, kterd spojovala Prazsky hrad
s VySehradem. Jeji Gisek od Perstyna dale na jih Spalenou ulici byl od pradavna jed-
nim z té€ch mist v historickém jadru Prahy, kde Zivot rodiciho se mésta pulsoval nej-
Ziv€ji. Jiz ve 12. stoleti se v prostoru mezi dne$ni Spalenou a Jungmannovou ulici
rozkladala kolem kostela sv. Martina ve zdi osada Ujezd sv. Martina, o niZ nejstarsi
historické zprava pochazi jiz z roku 1178, kdy ji Sobéslav I1. daroval kapitule vyse-
hradské. Z listiny se dozvidame, Ze osada pattila jeho matce Adelheidé, manzelce
Sobéslava 1.2 Radikalnim zasahem do Zivota osady bylo postaveni staroméstskych
hradeb ve druhé ¢tvrtiné 13. stoleti, kdy osada byla rozdélena, ¢ast zdstala uvnitf
hradeb a ¢ast vné: odtud nazev kostela sv. Martina ,,ve zdi*“ — ,,in fossato*®. Vné&jsi
polovina si patrné podrzZela jesté vesnicky charakter, zila tak po cely zbytek a zaca-
tek 14. stoleti. Prudky zvrat nastal po roce 1348, kdy cisai Karel IV. zalozil Nové
Meésto prazské. Ojedin€lé domy se tu sice vyskytly jiz dfive, ale skute¢né intenzivni
stavebni rozmach zpusobil az Karliiv majestat z 8. bfezna 1348, jimz bylo zahajeno
nejvelkolepéjsi urbanistické dilo tehdejsi Evropy. Pozemky nékdejsiho Ujezdu sv.
Martina byly rozparcelovany pro vystavbu domii novoméstskych méstant, prevaz-
né femeslnikd. Oblast kolem Spalené (tehdy Flasnéiské) ulice nalezela do prvni fa-
ze vystavby*. V dal§im pribéhu vystavby pak jiz zfejmé dochazelo k riznym speku-
lacim s pozemky, jak mizeme sledovat na ptikladu znadmého méstana Jakuba Char-
vata, jehoz jméno nese dodnes jedna z novomestskych ulic. :

Historické zpravy nam tedy podavaji jen zcela struény néstin stfedovekych déjin
mista, ale teprve archeologickym vyzkumem je moZno tyto strohé udaje ozivit
a upiesnit pomoci nalezti hmotné kultury, které se ndm podafilo ziskat pfesto, Ze
stfedoveéké horizonty jsou dnes jiz z valné ¢asti pohibeny pod Cetnymi piestavbami
nasledujicich stoleti. Archeologicky vyzkum byl v prostoru Ujezdu sv. Martina vné
hradeb provadén tfikrat: v roce 1968 zde vypracovala E. Jansk4 rozmérnou studnu
v &p. 61/11, v roce 1972 provadéla autorka ¢lanku prizkum stavenisté obchodniho
domu Ma4j a v roce 1978 taz pracovnice spolu s M. Trymlem vyzkum staveniste sta-
nice metra trasy B Narodni®.

Eva Janska v publikaci zminéné studny® seznamila ¢tenafe s pozoruhodnymi vy-
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sledky svého vyzkumu a dosla k zavéru, Ze studna patrné slouzila pti pivovarské vy-
robé: divodem byly neobvykle velké rozméry studny a kromé toho se mezi majiteli
tfi domd, stojicich ve 14. stoleti na misté ¢p. 61/11, vyskytl v letech 1378—1379 ja-
kysi Kunzlin, sladovnik.

Stastnou nahodou se o &tytiléta pozdéji pfi druhém vyzkumu na &p. 61/11 poda-
filo odkryt ve vzdalenosti pouhych 12 m na zapad od studny dalsi zafizeni, souvise-
jici rovnéz s vafenim piva. Na misté étyf gotickych domu, totiz zminénych tfi na
¢p. 61/11 a jen jednoho na &p. 62/11, vyrostla rozsahla stavba renesan¢niho palace
Slikovského, a to po velkém pozaru v roce 1506, po némz byla pfejmenovana pi-
vodni Flasnéfska (tzn. klempiiska) ulice na Spalenou; mnozi Prazané jesté pamatu-
ji na misté dne$niho obchodniho domu M4j posledni pfestavénou podobu palace
.Slikt jako Vilimkovo nakladatelstvi.

Nas§ vyzkum se soustfedil na dvir, rozkladajici se uprostted onoho komplexu, ja-
kozto jedinou plochu v minulosti nezastavénou. Zakladni profil téchto mist tvofilo
souvrstvi novovékych navazek, pod nimi byla kulturni vrstva stfedovéka (kota
193,1—193,3), jez spocivala na 20 az 30 cm mocné vrstvé hnédého jemného napla-
vu, pokryvajiciho jiZ Zlutorezavy Stérkopisek vitavské terasy, ktera tu tvofila ptirod-
ni podloZi a jeji svrchni hladina dosahovala koty 192,5.

V hloubce 220 cm pod dne$nim povrchem jsme zachytili valounovou dlazbu, jiz
byla cela plocha dvorku vydlazdéna, patrné v dobé vystavby Slikovského palace.
Dlazba kryla starsi objekty sttedoveéké, z nichz nejstarsi byly tfi amorfni jamy, obsa-
hujici keramické zlomky ze 13. stoleti, dokladajici patrné osidleni svatomartinského
Ujezdu. Do priibéhu nasledujiciho, tj. 14. stoleti, spadal pak &asové nalez zminéné-
ho pivovarského zafizeni: v zdpadni ¢asti dvorku byla objevena rozmérna pec, stra-
tigraficky odpovidajici horizontu kulturni vrstvy, datované nalezy ze 14. stoleti. Pec
byla umisténa v zapadnim sousedstvi opukového zakladového zdiva, zaloZzeného na
vynasSecim pasu a probihajiciho ve sméru sever-jih (jeho zachovana koruna na ko6té
193,3). Ponévadz bylo uzito pfi stavbé zdi vynaseciho zakladového pasu, nebylo za-
loZeni provedeno az do rostlého podlozi, a kulturni vrstva probihala proto pod zdi.
Zdivo tedy nalezelo stavbé mladsi nez pec, cozZ ostatné dosvédcila i technika vyna-
Seciho pasu, ktera v dobé€ gotické nebyla je§té obecné rozsifena. Pec byla konstruo-
vana tim zpisobem, Ze paralelné vedle sebe probihaly dvé zidky — &elisti, vzdalené
od sebe 40 cm, pii jiznim konci zGZené na 30 cm; sila vychodni z obou je 25 cm, z4-
padni 30—40 cm. Sestavaly z cihel gotického formatu (29 x 13 x 8 cm), spojovanych
nikoliv maltou, nybrz ¢ervenym jilem, jimz bylo vymazano rovnéZz dno mezi zidka-
mi. Pfi zédkladu na vnéjsi strané byla pod cihlami vrstva opuky a valound. Na jizni
stran€ byly Celisti spojeny polokruhovitym Gtvarem 45 cm $irokym, sestavajicim ze
zlomk cihel a opét jilu (koruna zidek byla v hloubce 110—120 cm pod valounovou
dlazbou). Podél zapadni z obou zidek se tahl 40 cm $iroky pruh dlazby z plochych
fialovych bfidlic, jejiz horizont odpovidal hloubce vrstvicky jilu, a na ni vrstviéky
btidlicové drti, ktera se prostirala v okoli pece. Obé Celisti byly pfekryty plochymi
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Praha 1, Nové Mésto, Ndrodni t¥. &p. 61/I1. Pohled od vychodu na situaci odkrytou pod dlazbou Slikovského
paldce

deskami z fialové bfidlice, které vsak byly zachovany toliko v severni poloviné pece,
v jizni o nich svédcily jen jejich zlomky na korunach celisti. Desky byly Siroké cca
90 cm. Nad timto pfekrytim spocivala opét 20—25 cm silna vrstva €erveného jilu,
nad ni jesté 10—15 cm jilu Zlutého. Vypli. mezi Celistmi tvofil toliko zasyp hnédé
hliny. Smérem k severu se cela pec rozsifila o 15 cm a cihly zde dosahovaly azZ ke
Zlutému jilu; byly opét promiseny bfidlici. Severni konec pece byl napfi¢ zaklenut
jednou fadou cihel prokladanych maltou; $lo zfejmé o otvor, kterym se v peci zata-
pélo a pfikladalo. Ponévadz v severni poloviné byl zachovan nad Celistmi bfidlico-
vy kryt, byla tato ¢ast nezasypana, prazdna, proto jsme mohli zaznamenat tmavé za-
Couzeni stén i podlahy. Dno pece bylo vydlazdéno cihlami a dlazdicemi o rozme-
rech 22 x 22 cm.

Pec tedy patrné fungovala tak, Ze do klenutého prostoru na severni strané se pfi-
kladalo. Plameny potom $lehaly priduchem smérem k jihu, kde byl asi umistén ko-
min, jehoZ zdkladem byl onen polokruhovity atvar z cihel a bfidlice na jiznim konci
pece. Bfidlicovy kryt nesl silnou vrstvu jilu (ve spodni stran€ pfepéaleného), tedy
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hmotu, ktera se silné zahtala a dlouho drZela teplo. Svrchni plocha této hmoty meé-
fila asi 4 m2.

Pod jiznim koncem této pece jsme nasli zbytky podobného objektu, stratigrafic-
ky niZe poloZeného, destruovaného: byla to nejspiSe starsi pec, ktera prestala slou-
zit, kdyz byla postavena nova. V destrukci stavebniho materialu z této starsi pece
jsme nasli zlomky dvou dlazdic rozméri 20,5 x 20,5 x 4 cm Cervené vypalené
s vtlatenym ornamentem oramovaného dubového listu diagonaln€ polozeného, se
Stvrtinami rozet v rozich. Tyto dlazdice datuji ramcové objekt do 14. stoleti, coz od-
povida i datovani danému stratigrafii. Neni pravdépodobné, Ze pec stala na volném

Praha 1, Nové Mésto, Ndrodni tt. ép. 61/11. Konstrukce hvozdové pece po odstranéni bFidlicového a jilového
krytu nad topenistém; pohled od jihu
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Praha 1, Nové Mésto, Ndrodni t¥. ép. 61/11. Hvozdovd pec a pod ni zbytky starsi, destruované pece; pohled
od zdpadu

prostranstvi, nicméné pfipadny interiér, do néhoz byla umisténa, nebylo lze vyzku-
mem zjistit.

Dle konstrukce Slo tedy zfejmé o zafizeni uzpisobené k suseni obili, coz v da-
ném piipadé€ slouzilo femeslu sladovnickému.” Takova pec se nazyvala hvozdova,
nebot byla soucasti tzv. hvozdu, jak se jmenovalo zafizeni, fuhgujici odedavna
v procesu vyroby piva: zrno muselo nejprve ve vlhkém a teplém prostiedi vzklidit,
aby bylo moZno vyuzit enzymd, vzniklych kli¢enim; ty se pak rozkladaji na Skroby
a zkvasitelné cukry. Proto se obili nejprve macelo v kadi, pak rozprostielo na hum-
nech, kde v urcité teploté vykli¢ilo a odtud teprve pfiSlo na zminény hvozd, tj. pro-
stor, ktery mél byti zaklenuty a vybaveny pravé hvozdovou peci. Vyuzivalo se kou-
fovych plyni a obili se rozprostiralo na liskach, aby se nepfipalovalo; témto poza-
davkim objevena pec ziejmé vyhovovala. RozliSoval se slad bily z pSenice a Cerve-
ny z jeémene, coz odpovidalo i svétlé a tmavé barvé piva. Slad se posléze mlel
a extrahoval na sladinu, kter4 se svafovala s chmelem na velkych médénych pan-
vich na mladinu, z niZ se vykvasenim stavalo jiz hotové pivo.

Pivovarnictvi je jednim z nejstarSich femesel na svété, v Babylonii se pfipomina
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jiz na pocatku 3. tisicileti v Chammurapiho kodexu, kde mu jsou vénovany tfi para-
grafy. Od sklonku 3. tisicileti je bezpe¢né znamo v Egypt¢, Sifilo se do Persie, Armé-
nie, Recka i Rima.# Do Evropy se dostalo z Egypta ptes Maroko do Spanélska, zna-
li ho Keltové, posléze i Germani, Thrakové a Skythové. Jizni Evropa byla pievazné
oblasti vinafskou, takZe v pivovarnictvi mnoho neznamenala, severné od Alp bylo
nejdaleZitéjsi zemi v tomto sméru Némecko, které uzce souviselo s nadimi zemémi.’
Nejstarsi zminku v &eskych pramenech, tykajici se vafeni piva, nachazime v zakla-
daci listiné kapituly vySehradské z roku 1088, podle niz knize Bfetislav udé¢lil na-
dac¢ni listinou kapitule ve Staré Boleslavi desaty dil chmele od vSech sedlaki
vrchnostenskych dvorti v Zatci a ve Staré i Mladé Boleslavi. Dalsi zminky existuji
za Sobéslava 1. i Vaclava I. 13. a 14. stoleti je dobou nejintenzivnéjsiho zakladani
meést a rovnéz rozvoje femesel a tehdy se mnozi i zaznamy viZici se k vafeni piva;
§lo totiz o jedno z nejvynosnéjsich femesel a problematika souvisejici s touto vyro-
bou se stava ¢im dal slozitéjsi. Pivodné neslo ani o vyhranéné femeslo; pivo se va-
filo podomacku, nejprve zcela volné, od roku 1330 bylo pravo sladovat a vaftit vaza-
no na mé$fansky duim. Kazdy drZitel méstského prava tedy smél vaftit pivo i bez fe-
meslné specializace a naopak sladek bez méstanského domu mohl byt mésfanem
k vafeni toliko najat. Takova situace se vSak ukazala technicky i ekonomicky velice
nevyhodnou, a proto se toto vyrobni odvétvi zacalo stahovat jen do omezeného
poctu domi a zde pak provadét ve velkém. Ponévadz §lo o tak vyznamnou Zivnost,
stfezila mésta zarlivé vare¢né pravo: nejprve jenom tzv. pravem mile, coZ znamena-
lo, Ze na mili cesty kolem mésta nesméla byt Zadna méstska Zivnost, obzvlasté pivo-
var. PoruSovani tohoto ustanoveni bylo pfisné stihano samotnym kralem, ponévadz
kralovské komote plynul z varek zna¢ny dichod. Staroméststi Prazané ziskali milo-
vé pravo od Jana Lucemburského, novoméststi a malostransti za Karla IV. Od polo-
viny 15. stoleti v§ak tyto rozepie prerostly ve spor mezi mésty a Slechtou, kterd se
zacCala rovnéz horlivé snazit o pivovarskou vyrobu. Spor se tahl az do r. 1517, kdy
smlouva svatovaclavska zarucila pravo vare¢né slechté na Sest let. Po Sesti letech se
vSak jiZ nic nezménilo, coZ zpusobilo, Ze béhem 16. stoleti doslo k upadku pivovar-
nictvi mésfanského, zatimco monopolnim vyrobcem piva se stala §lechta, budujici
Cetné pivovary na svych panstvich. Béhem tficetileté valky nastal prudky upadek,
po némz se jen pomalu nase pivovarnictvi opét obnovovalo. Na novou a mozno fici
svétovou uroveil se dostalo teprve koncem 18. stoleti, kdy se z femeslné vyroby za-
¢alo ménit na odvétvi primyslové.

Vratme se vSak k nalezové situaci u ¢p. 61/1I1. Otazkou, zda $lo o dim sladka, se
zabyvala jiz E. Janska, uvazujic o funkci rozmérné studny v sousedstvi pece.!® Lo-
kalizace ,,dvorce se sladovnou pted branou sv. Martina®, uvadéného v pramenech
pfed polovinou 14. stoleti, ziistava spornou. Jisté viak je, Ze jako majitele domu ¢&p.
61/11 v letech 1378 —1379 uvadi Tomek sladovnika Kunzlina: neni tedy vylouceno,
ze on byl stavebnikem celého zafizeni. Pec byla spolehlivé datovana jednak kultur-
ni vrstvou, jednak gotickou dlazdici do 14. stoleti a rovnéz E. Janska shromazdila
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dikazy pro Casové zafazeni vzniku studny do téZe doby; to pak odpovida zprave
o sladovniku Kunzlinovi.

Objev hvozdové pece z doby Karla IV. byl tedy nejstar§im nalezem pivovarnické-
ho zafizeni na nasem tizemi a dal nam nahlédnout ke kofentim tohoto pro Cechy
tak vyznamného vyrobniho odvétvi.
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