MARIE BENESOVA

Veletrzni palac v Praze

Uvaha o krystalizaci nazori na architektonicky tak vyznamny komplex, jakym mélo
byt obchodni centrum Prahy v HoleSovicich, sméfuje k vyzdviZeni nejzavaznéjsich
okolnosti vzniku jedné z jeho ¢asti — VeletrZzniho palace. Rekonstrukce, ktera od-
povida zméné€ spoleCenského poslani, ma za ukol zdiiraznit jeho pokrokovou hod-
notu.

Rozhodnuti o tom, Ze byvaly VeletrZzni palac v Praze bude upraven pro udely
Moderni galerie, lze pokladat za vysoce vyznamny a osviceny Cin. Bohaté a cenné
sbirky moderniho uméni Narodni galerie budou instalovany v budové, ktera sama
o sobé je exponatem prvni tfidy mimo jakoukoli diskusi. Aby rekontrukce skute¢né
zhmotnila tyto predstavy, je tfeba porozuméni investora, projektantli i viech institu-
ci, které se na obtizném tkole podileji. KdyZ ptfed deseti lety budova Veletrzniho
palace vyhotela, zdalo se v prvni chvili, Ze je tato prvofadid pamatka z pocatku
funkcionalistické éry nasi mezivale¢né architektury navidy ztracena. Podafilo se
vsak vyloucit vlivy pesimistl a dospét po seridznich statickych a ekonomickych ex-
pertizach a diskusich o optimalnim vyuziti renovovaného objektu k rozhodnuti
o ucelu, ktery nejvice odpovidad pivodni koncepci. Vystavni plochy, které byly
v hierarchii funkci Veletrzniho palace dominantni, odpovidaji i novému urceni beze
zbytku. I v dopliiujicich provozech se sobé do jisté miry obé€ poslani podobaji. Maji
obdobné naroky na druhy a logiku fazeni prostorii a spoleCenské vyuziti. K opti-
malnimu feSeni pfispiva i §irS§i zamér, totiz zhodnotit tak vyznamnou ¢ast Prahy-
Holesovic pobliz starého vystavisté a Stromovky, kterd oproti minulosti zménila
sviij spoleCensky charakter z obchodniho na kulturni.

Od roku 1924, kdy byl uveifejnén vysledek vefejné soutéze na Palac prazskych
vzorkovych veletrhil, uplynulo bezmala Sedesat let a na tehdejsi spoleCenské zaméry
a diuvody, které vedly k vyvolani této soutéze, vefejnost téméf zapomnéla.

Tato uvaha ma proto pfipomenout n€ktera fakta a okolnosti, které oziejmi sou-
vislosti spojené s Veletrznim palacem takovym, jakym skute¢n€ je, a situovanym
pravé tam, kde byl postaven.

Memorandum prazskych vzorkovych veletrhu III', které bylo vydano v dobg,
kdy budova A zamysleného obchodniho arealu v Praze-HoleSovicich byla jiz plné
rozestavéna, analyzuje velmi podrobné z hlediska hospodafského davody, proc se
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pravé Praha méla stat nejen mistem vyznamné instituce pofadani vzorkovych vele-
trh, ale i centrem, jakousi City sttedni Evropy. Byly podrobné vy¢isleny zisky ply-
nouci z dosavadniho konani veletrht po prvni svétové valce v podminkach k tomu
jesté investiéné neptipravenych a nastinéna ekonomicka rozvaha miliardové hodno-
ty pro perspektivu, z niz vzesel velkorysy stavebni zamér, na n€jz ma upozornit ten-
to ¢lanek.

Vefejna soutéz byla vypsana DruZstvem pro vystavbu obchodnich domi a Praz-
skymi vzorkovymi veletrhy s naprosto pfesnou pfedstavou o budouci funkci, veli-
kosti a situovani objektu. Byl to zamér, jak jiz byva pro Prahu tradici, pro mésto
a jeho kapacitu ponékud nadmérny, v tomto pfipadé viak vyplyvajici ze zaméfeni
nejen pro vnitrostatni, ale i §iroce mezinarodni potiebu.

Kdyz byla soutéZ vypsana, nebyly jesté pozemky o rozloze 33 000 m? majetkem
Prazskych vzorkovych veletrhii. Mé&stu vSak byla zdivodnéna vyhodnost zvoleného
mista ohrani¢eného ulicemi Dukelskych hrdind, Hefmanovou, Veletrzni, Strojnic-
kou, U studanky a Veverkovou, zdliraznéna pfedev§im mnohaletou tradici a bliz-
kosti starého vystavisté, perspektivou vystavby vladniho centra na Letné. Souvisela
s ni i pfedstava moderni pfestavby celé okolni &tvrti. V neposledni fad€ podtrhla
vhodnou polohu i blizkost Zelezni¢ni a vodni dopravy.

Ukolem soutée bylo vyprojektovat moderni obchodni centrum s né&kolika ob-
chodnimi domy, komfortné vybavenymi vystavnimi saly, kancelafemi, vzorkovna-
mi, skladi$ti, obchody a byty, hotelem a celym technickym zazemim, obsahujicim
nadrazi, postu, telefonni centralu, atd.

Velmi nevyhodnou podminkou pro projektanty, ktefi se ujali tkolu, jinak dosti
piesné vymezeného, bylo zachovani sméru ulice U studanky. Jeji trasa je vedena
kolem starého hibitova v nepfiznivé kfivce, kterou nebylo mozZno urbanisticky vy-
uzit ve vztahu k spoleCensko-hospodaiskému poslani komplexu. Z vysledkt soute-
Ze, obeslané pomérné malym poctem navrhi, byl v ¢asopise Stavba publikovan vi-
tézny navrh Oldficha Tyla.2 Pfi té piileZitosti rozebral autor &lanku Alois Spalek
klady a zapory i ostatnich projekti. Zminil se o druhé cené¢ udélené navrhu Aloise
Dryaka a o tfeti Josefa Fuchse. Pfipomnél viak ve srovnavaci ivaze i studie Frantis-
ka Roitha, Milose Vanécka a Eduarda Kotka, ktefi byli vyzvani, aby se zaastnili
uzs§i soutéZe. Kromeé projektii ocenénych prvni a druhou cenou nepienesl se Zadny
dalsi pres tiskali regulaénich problémi. Sikmost ulice U studanky piekonal A. Dry-
ak obloukovym ptechodem?, zatimco ostatni autofi lichobéZnikovou parcelu ne-
zvladli. Jejich navrhy feSily komplex paprskovité, coz bylo zcela protichidné vy-
znamu souboru. U téchto projektl nebyla ani provozni logika zvladnuta na odpovi-
dajici Grovni.

Ze vsech uvedenych autoru se nejlépe zhostil ukolu Oldfich Tyl, a to jak z hledis-
ka regulacniho, tak i dispozi¢niho. Jeho hodnotny projekt vypracovany v duchu
soudobého konstruktivismu byl po pravu ocenén prvni cenou. Tyl rozvinul dispozi-
ci dvou zakladnich soubort vystavnich a administrativnich budov pomérné pravi-
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O. Tyl: Vitézny soutézni ndvrh na veletrzni budovy a obchodni City v Praze z r. 1924 — celkovy pohled

O. Tyl: Vitézny navrh z r. 1924, pudorys piizemi budovy A
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delné. Nerespektoval §ikmé zaktiveni ulice U studanky, ponékud srovnal zakladni
rozvinuti blokid tim, Ze zalomil pfi¢né trakty sméfujici do ulice Dukelskych hrdint.
Rovnéz druhy navrh Dryaktiv mél znaky velkorysosti a pfehlednosti. Vyfesil poho-
tov€, a¢ ne beze zbytku, té€zky urbanisticky problém. Vypofadal se s dispozici na
dobré soudobé urovni. Uchylil se vSak k architektonickému vyjadieni, ve své pod-
_ staté vyplyvajicimu z rondokubismu, ktery v té dobé uz pifekrocil kulminaéni fazi
svého vyvoje. Svym dekorativismem se dostal do protikladu s pfedstavou funkcio-
nalni architektury, kter4 méla slouzit obchodu a vystavé prevazné technickych
a prumyslovych pfedméti.* Vyskova gradace objektu, zamérné zdiraznéna domi-
nantou osmdesatimetrové véze, svou vyskou i nahromadénim dekoru soustied’ovala
na sebe az reklamni pozornost. _

Treti cenou ohodnoceny navrh J. Fuchse se pies vybornou zakladni myslenku
prostorové diferenciace vystavni a administrativni funkce utopil v dispozi¢nim la-
byrintu. Podobné tomu bylo i v exteriéru budovy.’

Avsak ani navrh odménény prvni cenou nesledoval v architektonickém vyrazu
disledné to, co hodnoti v ivaze o soutéZi pravé v navrhu Oldficha Tyla Alois Spa-
lek, totiz, Ze veletrzni bazar ,,je prototyp ¢asového problému, do néjz lze vtélit du-
vtip moderni techniky*.¢ Domniva se, Ze ,,technikou ovlivnéna Tylova dispozice sa-
ma roste, pomijejic v§e malicherné, zbavuje se planého dekoru, historismu a roman-
tismu; v ni vtéluje se opravdovy duch inZenyrsky téZici jen z potieb ucelnosti,
prakti¢nosti, ekonomie, hygieny a vymoZzenosti technickych, hospodaiskych, onen
duch, jimz se rodi nova architektura®.” A piece pfes vSechny klady se i tento pro-
jekt neobesel bez komplikaci. Nahé formé pojeti, podtrzené vyraznou horizontalou,

O. Tyl: Alternativni FeSeni ze soutéze na PVV — pohled
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A. Drydk: SoutéZni navrh na veletrzni budovy a obchodni City v Praze z r. 1924 — perspektiva

odporuje klasicka symetri¢nost pidorysu, projevujici se vné pfevySenym monumen-
talizujicim rizalitem. Ani ve druhé Tylov¢ alternativé, ktera se jevi ve vyrazu progre-
sivnéji, nebyl kompoziéni princip symetrie porusen.

Porota, které zalezelo na dobrém vysledku, doporucila spojeni myslenek projek-
ti ocenénych prvni a tfeti cenou. Z Fuchsova projektu bylo piejato zakladni sché-
ma funkéni diferenciace, které mélo byt zpracovano Tylovym pfesné logickym a in-
Zenyrskym duchem. Ten se projevil v pudorysu a prostorové hmotovém usporada-
ni, pfesné tlumocicim riiznorodost i vzajemnou vazbu funkci.

Z velkého zaméru dvou stejnych veletrZznich budov, obytného objektu, hotelu
a nadrazi, které byly v roce 1925 propocitany na 190 miliéont veSkerych nakladdi,
byla do roku 1927 realizovana jen jedna budova A s uzitnou plochou 28 000 m?2. Ta
byla jiz v roce 1929 plné€ vyuZivana.

Palac prazskych vzorkovych veletrhi, jako prvni pfiklad realizované funkciona-
listické architektury velkého rozsahu i méfitka v ramci evropském se stal diky své
vzrastajici uméleckohistorické hodnoté pamatkou moderni avantgardni architektu-
ry, neodmyslitelnou od historie ¢eské architektury dvacatych let. Je to pozoruhodna
budova 140 m dlouhda, 60 m hluboka, vysoka 35 m a ¢lenéna do 7 pater. Zasadni ar-
chitektonicko-prostorovy vyznam v ni maji dvé dvorany. Velka dvorana, umisténa
v budové rovnobé&zné s ulici Dukelskych hrdint v délce 85 m a hloubce 28 m, byla
zastfeSena shedami ve vySce 15 m a slouzila pro ucely vyhradné vystavni. Mal4 dvo-
rana, jejiz osa je kolma k pfedchozi, m& administrativni funkci. Jeji ochozovy pro-
stor je dokladem vyznamu proporce v kompozici architektonického dila.

Architektonicky vyraz vnéjsiho uspotfadani tlumod&i koneény nazor projektantl
na problém, a to ve smyslu &isté funkcionalistickém. To znamena, Ze priceli vypovi-
da o vztazich a strukturalnich vazbach uvniti budovy. Budova az do svého poskoze-
ni pozarem byla skute¢né tim, ¢im méla byt, tj. zrcadlem programovych zasad funk-
cionalismu, které mély byt pravé vyhlaseny.®
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J. Fuchs—O. Tyl: Veletrzni paldc primyslové a velkoobchodni City v Praze z let 1924/5 — perspektiva bu-
dovy A

Problém pfisouzeni novéno ucelu pamatce jakéhokoliv stafi je o to obtiznéjsi,
o co ma objekt pro spolenost a déjiny architektury vétsi vyznam. Je to tim téZsi,
jedna-li se o architekturu, jejiz pamatkova hodnota neni v povédomi vefejnosti pev-
né zafixovana. Situace je sloZitéjsi, jedna-li se o objekt, ktery je nejen aktivné vyuzi-
van, ale téméf zneuzZivan. A& existuji rizné tendence pfi umélé transformaci ucelu
budovy nékdy ovlivnéné mddou, je nesporné, Ze nova napli by méla vzdy do jisté
miry respektovat v typologické obecnosti naplin ptvodni. Proces formovani nazori
na vyuziti budouciho rekonstruovaného veletrzniho palace byl dlouhy a obtizny.
Vykrystalizoval v zavéru, ktery nejenze vyborn€ odpovida prostorové skladbé i po-
slani budovy, ale dokonce splni i jisté pfedstavy dvacatych let o zhodnoceni izemi
Prahy od Letné smérem k HoleSovicim. Je samoziejmé, Ze piedstavy spolecenské-
ho vyznamu dneska se zasadné lisi od minulosti. Budovu, ktera byla projektovana
jako vystavni s obchodnim zamétenim, coz znamena ve smyslu funkcionalistického
programu ,,§itd na miru‘ pro své poslani, nelze jen tak lehce v soucasnosti transfor-
movat na jakykoliv, logikou prostorové skladby neodpovidajici Gi¢el, natoz na sou-
bor nesourodych uceld. Proto bylo nutno k vyznamu budovy hledat analogii. Ta se
nejen nasla, ale fesi architektonicky problém, ktery je obdobny pro vice prazskych
akci mnohokrat projektovanych a feSenych, ale nikdy nerealizovanych. Narodni ga-
lerie® m4 odpovidajici potieby a bezesporu nejlépe vyuzije objekt, ktery ve své p-
vodni funk&né-prostorové koncepci ztratil v sou€asnosti své opravnéni.

Piedstavy o novém spoleenském smyslu objektu a jeho sluzbé vyvijeji se jiz né-
kolik let a doznavaji vyraznych zmén. Dochazi ke stfetavani nazorti na zpusob za-
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chovani pamatky, vyvolanych snahou o pfizpisobeni se nové funkci a touhou po
sebevyjadieni projektanti. Nejzavaznéjsim problémen, opomineme-li ostatni men-
8i, v nichZ nesporn€ dojde k optimalnimu feseni, je velika dvorana, ktera je nejen
ustfednim prostorem provozu, ale mistem, kde se odrazi mira jasnych pozadavki
investora spolu s pfirozenym vyrovnanim touhy projektantd po soudobém vyrazu.
O ni rozhodne aspekt nutné ohleduplnosti k pamaétce, o jejiz zhodnoceni a soudobé
naplnéni pro kulturni poslani usilujeme.

Nestastny pozar poskytuje pfes své pivodni negativni disledky pfileZitost ne-
smirného kulturniho dosahu, kterou nebylo mozno vytesit po vice nez pét desetileti.
Pro splnéni tak obtizného tkolu na nejvyssi spoleenské irovni je tfeba projevit co
nejvetsi kazen ve viech slozkach, které maji na realizaci vliv, at jiz se jedna o kruhy
investorské, posuzovatelské, ¢i projektanty a podrobit druhofadé zajmy zajmu hlav-
nimu. Pfedmétem tohoto zajmu je organismus vysoké architektonické hodnoty
v centralni zo6né Prahy.

POZNAMKY

Bohag, V.: Memorandum prazskych vzorkovych veletrhi II1., Praha 1925.

Spalek, A.: K soutéZi na veletrzni budovu, Stavba III., 1924—1925, 5. 65 an.

viz pozn. 2, s. 65.

Stépanek, J.: Veletrzni palace, primyslové a velkoobchodni City Velké Prahy, poznamky k soutéZi,
Stavitel VI, 1925, s. 1.

viz pozn. 2, s. 71.

viz pozn. 2, s. 65.

viz pozn. 2. s. 65.

N4S$ nazor na architekturu, Stavba III, 1924—1925, s. 157.

Historie projektii na Narodni galerii v Praze se vyviji od roku 1923, kdy byla uskute¢néna vefejna sou-
téZ na Statni galerii v Praze na Kamp¢.
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