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Dilo Josefa Gocara
jako ptredmét pamatkové péce

V povédomi vetejnosti a n€kdy i odbornych pracovniki nejsou dosud dila moderni
architektury pocatku 20. stoleti zafixovana jako dila hodna zvlastni pozornosti
a ochrany. Do sou¢asného pojeti pamatkové péce se obtizné prosazuje nazor, ktery
nehodnoti na pamatkach jen cenu stafi, ale i architektonické a dobové kvality
a konstrukéni jedinecnost. A€koliv se timto problémem zabyvala ve svych statich
fada autori (byl mu vénovan napfiklad cely sbornik Staletd Praha VII/75), zlistava
jeho praktické feseni dosud v pocatcich.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze chranit tyto stavby je zbytecné, Ze jejich oprava
a udrzba je snadna, protoZe uplynula jen kratka doba od jejich vystavby a pouZzité
pracovni nastroje, material a technologie by nam mély byt blizké. Vyrobni podmin-
ky se vSak rychle méni. Vzhledem k postupnému zaniku ru¢ni femesiné prace je ¢as-
to obtizné a n€kdy témér nemozné tyto objekty a jejich detaily opravit a rekonstruo-
vat. Je to mnohem obtiZznéjsi nez u takzvanych historickych sloht, k nimz se pfistu-
puje pietnéji. Fragment profilovaného gotického Zebra, zdobena renesanéni atika
nebo barokni lustr jsou pfedmétem podrobného zkoumani, konzervace a pfesné od-
borné opravy, zatimco uslechtily kovovy profil portali pasaze Astra (byvaly ob-
chodni dim Lindt, Vaclavské namésti ¢p. 773/11 — L. Kysela, 1924), nebo jednodu-
cha funkéni svitidla v hotelu Tatran (byvaly Juli§, Vaclavské namésti &p. 782/11 —
P. Janak, 1927—31) nenavratné mizi. Jakkoliv kratka doba uplynula od doby jejich
vzniku, zménil se natolik sortiment stavebnich prvki, Ze pouha vyména za dne$ni
primyslové vyrabéné poskozuje vyraz objektd a zna¢né€ meni jejich charakter. Je
proto nezbytné, aby se na opravach a upravach hodnotné novodobé architektury
podileli Skoleni restauratofi a umélecti femeslnici. Vzhledem k nedostatku téchto
kapacit musime vytypovat kvalitni objekty, zdokumentovat je a vytvofit hierarchii
hodnot, abychom zachranili alespoii ¢ast stavebniho fondu zminéného obdobi.
U vétsiny z téchto staveb by mély byt jejich zachovani a idrZzba samoziejmé, proto-
Ze tyto budovy slouzi dodnes stejnému celu jako v dobé svého vzniku. K nenapra-
vitelnym zasahim do objemového a dispozi¢niho feSeni dochazi vsak i pouhou
zménou uzivatele. Konflikty zpisobuje také aplikace novych hygienickych a pozar-
nich norem. Opét se zde odrazi nedostatek tucty k proporcim a kompozici moderni
architektury. U dél baroknich, renesanénich nebo stiedoveékych se nova népln pfi-
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zpusobuje kvalité prostoru. U staveb dvacatého stoleti se prostory podrobuji vyuZi-
ti. Predé&lit pfickami sal s kazetovym stropem ze 16. stoleti je povaZovano za barbar-
stvi. Prostorna hala kryt4 pomoci Zelezobetonovych priavlakid o velkych rozponech,
svéd¢ici o vyspélosti techniky a jejim souladu s estetickymi normami, miiZe byt vSak
bezohledné rozdrobena na mensi &sti po vysce (YWCA, dnes hotel Junior, Zitna
&p. 563/11 — O. Tyl. 1928) nebo pidorysné (Fénix, dnes Blanik a dim U Cerné mat-
ky bozi, o nichz bude jesté fe€). A pfece tyto stavby reprezentuji stupefi rozvoje ar-
chitektury své doby stejné jako rané stfedovéké klenby, proto bychom systém Zeber
a tramu prvnich Zelezobetonovych staveb nemeéli svévolné porusovat.

Mira ochrany architektury dvacatého stoleti v§ak dosud nebyla pevné stanovena.
Klademe si proto otazky:

Je mozné uhajit jednoduchy obrys objektu Manes (Gottwaldovo nabiezi Cp.
250/11 — O. Novotny, 1930), jestlize nelze zajistit obnovu ploché stiechy? Podati se
nam zachovat dispozi¢ni schéma byvalého palace Prazskych vzorkovych veletrhi
(ulice Dukelskych hrdint ¢p. 530/VII — O. Tyl, J. Fuchs, 1924—28) v pfipadg¢, ze
se do jeho prostor vestavi velkokapacitni samoobsluha a stravovna s kompletnim
zazemim? Zachranirae alesponi zahradu a exteriér kubistického Chocholova domu
pod Vysehraodem (ulice Libusina ¢p. 4/VI, 1911—12), byl-li tento rodinny dim vyu-
zit jako matetska skolka? Muzeme je$té dnes rekonstruovat havarijni kupoli pasaze
Koruna (Vaclavské namésti ¢p. 846/11 — A. Pfeiffer, 1911-13), neexistuje-li doda-
vatelska firma pro tento typ sklobetonové konstrukce?

Tyto a dalsi otazky vyvstavaji pfi kazdodennich stfetnutich potieb pamatkové
ochrany a realnych moznosti investord.

Popsanou problematiku je moZno ilustrovat na dvou stavbach Josefa Gocara,
které reprezentuji charakteristické etapy jeho tvorby. Obé¢ jsou zapsany ve Statnim
konstrukce.

Josef Gocar (1880—1945), zak Jana Kotéry, je vynikajicim pfedstavitelem Ceské
architektury prvni poloviny 20. stoleti. Od roku 1908 projektoval jako samostatny
architkt, v roce 1924 po smrti svého ucitele se stal jeho nastupcem a profesorem ar-
chitektury na Akademii vytvarnych umeéni, v letech 1928 —1932 byl pak jejim rekto-
rem. Jeho rozsadhl4d a mnohotvarna tvorba zahrnuje podatky konstruktivismu a mo-
derny (Wenkeho obchodni dim v Jaroméfi, 1911), obdobi kubismu (dim U &erné
matky bozi v Praze, 1911; 1azné v Bohdan¢i, 1911 —13), tzv. oblou¢kového dekorati-
vismu — modifikace kubismu (Legiobanka v Praze, Na pofi¢i &p. 1046/11,
1921—23) a funkcionalismu (kostel sv. Vaclava v Praze-VrSovicich, 1929—30; pri-
Celi palace Fénix v Praze, 1927—28, navrhy na Statni galerii v Praze, 1923 —39, stav-
vé, jehoz moderni mezivale¢né vystavby je z velké Casti autorem.

Dtm U Cerné matky bozi (¢p. 569/1, Celetna 34, Ovocny trh 19) je klasickym pii-
kladem Ceské kubistické architektury. Architektura ¢eského kubismu je v letech
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1910—1923 specifickym fenoménem dé&jin Ceské architektury, ktery nemél ve své
dobé v jinych zemich obdoby. Principem této architektury je aplikace malifské a so-
chafské estetiky na architektonickou tvorbu, konkrétné pouzivani kosotthlych tvart
a Sikmych ploch. Pidorys objekti ziistava vétsinou klasicky, exteriér je vSak velmi
dynamizovan a ¢lenéni fasady i okennich a dvefnich otvort navozuje iluzi krystalic-
kych forem. Iniciatory vzniku této tvorby u nas byli architekti Josef Gocar a Pavel
Janak, ktefi roku 1912 zalozili Prazské umélecké dilny, v nichz byly realizovany je-
jich navrhy kubistickych interiérii. Goc¢ar byl také autorem i zafizeni vinarny U Cer-
né matky bozi, které se vSak bohuzel nedochovalo.

Soudasné s projektem na dim U &erné matky bozi vytvofil Gocar v duchu stej-
nych zasad n4crt divadla v Jindfichové Hradci, projekt lazefiského domu v Bohdan-
&i a &inzovni dvojvily v Tychonové ulici (¢p. 268) na Hrad¢anech. Na rohu Ovocné-
ho trhu a Celetné ulice mél vSak kol ztizeny tim, Ze objekt bylo nutno zapojit citli-
vé do historického prostfedi Starého Mésta. Gocarovi se to podafilo vynikajicim
zpusobem. Evokoval svym projektem typicky dynamismus barokni architektury,
aniz by byl musel redukovat své kubistické vytvarné citéni.

Diim nechal vystavét na misté dvou domu stfedovékého ptivodu FrantiSek Josef
Herbst, majitel vinarny a obchodnik vinem. Dne 25. 3. 1911 mu sdé€luje magistrat
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108



Dilo Josefa Gocdra jako pfedmét pamdtkové péce

kral. hl. mésta Prahy podminky pro pfestavbu obou domi: ,,... Fasada ve svém
méfitku a celkovém feseni budiz komponovana s ohledem na starobylé prostfedi,
které nesmi novou budovou nikterak byti ru§eno; timto pozadavkem neni minéno,
Ze by novostavba méla byti navrzena ve slohu historickém, naopak jest tfeba, aby
fasada byla ve slohu modernim jako vyraz nazoru architektonickych nynéjsi doby
a jako dilo slouzici modernim pofadavkim*.

Stavebni povoleni bylo vydano 6. 8. 1911, stavba kolaudovana 28. 11. 1912. Pi-
vodni funkce domu byla spoleCenska a obchodni: v suterénu, jizni &asti ptizemi
a v celém prvém patfe byly vinarna a kavarna, v severni asti pfizemi, ve druhém
a tfetim patfe obchodni mistnosti. Se zménami naplné dochazelo v objektu i k men-
§im stavebnim dpravam, které spocivaly vétSsinou v posunech vniténich ptigek.
K nejcitlivéj$imu zasahu do exteriéru objektu doslo roku 1941, kdy v souvislosti se
zfizenim lékarny byly odstranény dievéné kubistické vykladce a cely parter kromé
vstupniho portalu zcela nové upraven.

Projekt fasady vypracoval Godar ve dvou variantach. Realizovana byla varianta
z onéch dvou nekonvenénéjsi a , kubisti¢téjsi, ve které na fasadé zcela pievladaji
kosothle pojednané vyzdobné prvky. Ve svych pozdéjsich projektech se Godar k té-
to forme& kubismu uz nevratil. Jeho prvni velka povaleéna realizace — Legiobanka
(1921—23) pouziva jako vychoziho prvku misto jehlanu valec, architektura vSak zi-
stava kubisticka. V pavilonu SVU Manes (1921) se vyfezy valcovych téles stavaji uz
plosnou dekoraci. Architektura se postupné ocita pod vlivem dvou novych tenden-
ci: dekorativismu a racionalismu, které miZzeme soubézné sledovat i v pozdéjsich
Gocarovych dilech.

Dokladem funkcionalismu, dal$iho vyvojového stupné€ v tvorbé J. Gocara a v ar-
chitektufe vibec, je palac Fénix, ¢p. 802/1I na Vaclavském namésti. Byl rovnéz po-
staven na misté dvou starSich, klasicistnich objekti, které roku 1927 vykoupila
a zbotila videtiska Zivotné pojistovaci spoleénost Fénix s pobockou v Praze.

Prvni Gocarovy plany a skici jsou z roku 1927, stavba sama byla zahajena v Gno-
ru 1928 a kolaudovana uz v Cervnu 1929. Pivodni naplii objektu byla obchodni
(pfizemi), spoleenska (kino v suterénu a kavarna v prvém patie) a administrativni
(ostatni podlazi). Spolupracovnikem Gocarovym na projektu a autorem vnitini dis-
pozice byl ing. Bedfich Ehrmann, pfednosta stavebni kancelafe pojisfovny Fénix.
K dil¢im stavebnim zménam v dispozici doslo zahy po kolaudaci, kdy byl zastfeSen
stfedni dvir v Grovni prvniho patra a roku 1930 upravou baru v prvém suterénu po-
dle projektu arch. Oldficha Starého. Podstatnym znehodnocujicim zasahem do or-
ganismu palace bylo zruseni kavarny v prvém patfe nékolik let po valce a rozdé€leni
jeho prostoru pfickami na kancelare.

Prigeli palace Fénix je jednim z fady navrhi a realizaci, ve kterych se vyvijelo
Godarovo pojeti administrativni budovy. Patfi k nim dale Dim zemé&dé&lské osvéty
na Vinohradech (&p. 100 — Rimska 46, Slezska 7, Blanicka 11 — 1924), Reditelstvi
drah (1927—32) a Okresni a finanéni afady (1931—36) v Hradci Kralové, navrhy
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na Zivnostenskou banku (1928 —29) a banku Union v Praze. Miizeme zde sledovat
vyvoj od dusledné horizontaly k vyrovnavani p/rﬁéeli a k proporcionalnimu vztahu
oken a plné stény. Tento princip se plné uplatiinje u priéeli palace Fénix, kde je ba-
revné zduiraznén pouzitim tfi riznych druhd kamennych obkladd. V archivu archi-
tektury Narodniho technického muzea je dochovana fada skic datovanych a signo-
vanych, které vznikly v rozmezi duben — fijen 1927 a kterymi si autor ovéfoval své
nazory a mozZnosti pojeti plasté objektu. Gocarav sklon k modernimu klasicismu se
zde projevuje ve vZdy symetricky komponovaném hlavnim priceli. PGvodni znaéné
dynamické a Clenité fasady ustoupily nakonec sttizlivému, avSak pfesto monumen-
talnimu vyrazu.

Ackoliv oba tyto objekty predstavuji dvé slohové odlisné etapy Gocarova dila,
jsou problémy jejich rekonstrukce stejné. Mame pted sebou dvé pamatky moderni
architektury, jejichZ vyuziti jiz z velké &asti neodpovida piivodni naplni. Z toho vy-
plyvaji jiné naioky na provoz a tedy velikost a skladbu prostori.
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V suterénu domu U ¢erné matky bozi byl ptivodné bar Orient, v pfizemi potom
obchod a kavarna ptechazejici do prvého a druhého patra. Do dalSich pater umistil
majitel obchodni mistnosti a byty pro personal. Dnes je cely objekt administrativni
budovou n. p. Vystavnictvi. Obnova dfivéj$iho provozu neni viak pouze problémem
pozadavki investora, ktery se snaZi vychazet z paméatkové hodnoty objektu. Dokon-
ce podporuje obnoveni restaurace v suterénu a v pfizemi s moznostmi jejiho vyuZiti
pro vlastni reprezentacni potfeby. Uspokojeni narokl na prostor pro zdzemi této re-
staurace (oddéleni Cistého a necistého provozu, sklady, socialni zafizeni, denni
mistnost pro personal, atd.) zmenSuje prostor kavarny na maly buffet. Zachovani
volného pidorysu v prvém a druhém patfe a eventualnimu zabudovani lehce od-
stranitelnych pficek brani pozadavky na umisténi zasedaci siné€ a kancelafi vedeni
podniku. Otazkou zustava, zda by byla v téchto patrech pfijatelnéjsi pfedstava vy-
stavnich sini, kterd by znamenala vy¢isténi prostoru od vestavénych zdi. Zachoval
by se tak pivodni objem s kubisticky stylizovanou $tukovou vyzdobou stropt. Ob-
noveni kubistického mobiliafe, z néhoZ zbyla jen Caste¢na fotodokumentace a ne-
kotované Godarovy skici, je velmi problematické a vyfeSeni tohoto problému by
meélo byt jednou z odpovédi na soucasné otazky pamatkové péce. Budeme dopliio-
vat detaily staveb a prvkid inventafe v historizujicim stylu na zakladé¢ kusych infor-

Cp. 802/11, pFicny Fez
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maci nebo jenom tehdy, mame-li autenticky podklad, tj. havarijni pivodni stav &
projektovou dokumentaci, ktera poskytne zaruku, Ze se bude jednat o pfesnou ko-
pii. Dalsi variantou je pfiznani novotvaru, ktery by nerusil dochované zbytky origi-
nalu.

Obdobnou problematikou se musime zabyvat i u druhého uvedeného objektu
palace Fénix, kde byl v suterénu bar Pygmalion, realiz.ovany jako jedno z mala dél
Oldfticha Starého. Ze zafizeni tohoto baru se zachovaly jenom jedny dvefe a stoja-
nové vésaky. Dnesni majitel a investor rekostrukce uziva tohoto prostoru jako zase-
daci sin€ a ¢astecné jako skladisté. I zde je nutno odpovédét na otazku, zda rehabi-
litovat pouze prostor, nebo se pokusit o stylizaci vybaveni interiéru.

Byvala rozlehla kavarna Fénix v prvnim patfe objektu je stejné jako kavarna ,,U
¢erné matky bozi‘“ rozdélena ptfickami na kancelafe. V pfipadé€ rehabilitace pivod-

wrve

niho prostoru i provozu by bylo tfeba zrusit nyné&jsi recepci a rozsifit zazemi kavar-
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ny podle soudasnych hygienickych pfedpist nejen na dfivéjsi rozsah, tj. do celého
prvniho patra, ale i do &asti pater pfilehlych. Tim by oviem investor ztratil o rekon-
strukci zajem, nebof jako rozsahly podnik zahraniéniho obchodu potiebuje tento
prostor pro sebe a navic je netinosné kfizeni provozi. Zachranime tedy objekt i pod
touto podminkou? Jak daleko budeme ustupovat a slevovat ze svych pozadavka?

Dalsim problémem jsou inZenyrské sité, které z&asti doslouZily a z&asti kapacitné
neodpovidaji soucasnym typologickym, technologickym a hygienickyn pozadav-
ktm. Je tfeba rekonstruovat zdravotni techniku a elektroinstalaci a provést nové
vertikalni a horizontélni rozvody kanalizace, vody, plynu, vzduchotechniky tak, aby
nenarusily zakladni dispoziéni a konstrukéni schéma. Nevyhovuje napf. stav kote-
len a pifi zméné kotli nebo topnych médii je nutno kotelnu bud zvétsit nebo umistit
na jiné misto v objektu. V pfipadé plynnych paliv pfipada z bezpe¢nostnich divodii
v ivahu jediné stfecha. Je v8ak mozno instalovat plynové kotle na stieSe tak, aby se
nezménil jeji obrys?

Tepelnym pomérim a aktualnim poZadavkim uspory energie neodpovida ani
stav oken, pocet jejich skel a zpisob otevirani. Okna jsou v obou pfipadech dfeve-
na a pfi zdvojeni ¢&i ztrojeni skel nelze dnes jiz docilit tak subtilni profilace ramd, ja-
ko méla piedloha, nehled€ na to, Ze je téméef nemozné zajistit kvalitni vyzralé dfevo
a femeslniky, ktefi by atypicka okna vyrobili. Pfitom je tato iprava podstatna pro
celkovy vyraz exteriéru i interiéru. Velké plochy oken dopliiuje na fasadé Fénixu
Zulovy obklad. Tady se musime spokojit s jeho pouhym vycisténim. V ptipadé€ po-
Skozeni neexistuje moznost doplnéni stejnym kamenem, protoze sortiment dostup-
nych kamennych obkladi je omezeny a zcela jiny nez v dob€ vystavby. U plasté do-
mu U Cerné matky bozi je tato situace jednodussi. Mélo by se jednat jenom o kva-
litni zednickou praci.

Celek obou objektu piivodné dotvafely partery. Vyména portali béhem minu-
lych stavebnich Gprav vSak jednotu vyrazné narusila. Bude vSak mozné zajistit je-
jich obnovu, tj. vyrobu kopii, nebo alesponi odpovidajici volné stylizace? I kdyz se
v dobé jejich vzniku jednalo o béznou typovou produkci, dnes se jiz jedna o zalezi-’
tost uméleckou s komplikovanym zajisfovanim materidlu a vyrobce.

U obou objekti se zachovala na fasadé i v interiéru fada hodnotnych umélecko-
femeslnych detailti. Podafi se nam je zachranit? Zabradli schodisté, stylova osvétlo-
vaci t€lesa na chodbach a v pasazi, kryty astfedniho topeni a zrcadla nesméji po de-
montaZi nenavratné zmizet. Je tfeba je deponovat, odborné opravit a znovu osadit.

Zavérem se pokusme shrnout celkovou problematiku rekonstrukce téchto objek-
tl a vytypovat zakladni body k feseni:

1. obnoveni piivodni naplné a provozu v maximalni mife, coz je zvlasté dialezité
u architektury funkcionalistické, kde funkce uruje vytvarny raz objektu. Tam, kde
to jiZ neni ze zavaznych divodi mozné, alespoii prostor rehabilitovat a nalézt pro
néj vhodné adekvatni vyuziti.

2. sjednoceni pozadavki pamatkové péée s novymi asto naddimenzovanymi po-
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Zadavky hygienickymi, poZarnimi atd. a sou¢asnymi normami pro technické zatize-
ni budov. ’

'3. zachrana, oprava, rekonstrukce a nové uplatnéni ptivodnich detailt a celych
prvki af uz povahy umélecko-femesiné (svitidla, miiZe, zabradli, dvefe . . .) nebo &i-
st€ technické (originalni patenty kovani oken, tvarovani tramu a sloupii.. . .)

4. seznamovani odborné i §ir§i vefejnosti s hodnotami architektury 20. stoleti
a vlastné téméf celych poslednich dvou set let, jejichZ ochrana je nutna, aby se za-
branilo dalsi devastaci méstského zivotniho prostiedi a byla zachovana kulturni
kontinuita.

PRAMENY

Obvodni narodni vybor v Praze 1, archiv odboru vystavby: slozka ¢p. 802/11.
Narodni technické muzeum v Praze, archiv architektury: pozistalost arch. Josefa Gocara.
Strojexport Praha: plany z majetku byvalé Zivotné pojisfovaci spoleénosti Fénix.

IKONOGRAFIE

Plan Jittnerav z roku 1816.
Plan J. D. Hubera z roku 1769.
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