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Pamatkova problematika
sidlistnich celkd

druh¢ poloviny 19. a poéatku 20. stoleti
v Praze

Na rozsahlém tzemi obklopujicim historické jadro Prahy vznikla v druhé poloving
19. a na zagatku 20. stoleti cela fada sidlidtnich celk@: Vinohrady, Nusle, Zizkov,
Michle, Podoli, Smichov, Kosife, Bubene¢, HoleSovice, Karlin, Libefi, VrSovice
a StraSnice. Tato prazska pfedmésti se utvafela bud okolo jader starSich (mnohdy
velmi starych) obci a osad', nebo vznikala nové ,,na zelené louce* v bezprostiednim
prazském okoli. Nejstar$i z nich je Karlin s klasicistnim zaloZenim.? Vinohrady
a Zizkov vznikly v poloviné 19. stoleti na misté luk a poli mezi jednotlivymi used-
lostmi a zahradami, jeZ pak postupné také pohltily. Veliky rozvoj vSech piedmésti
byl roku 1868 pfedznamenan prohla§enim Prahy za oteviené mésto a odstranénim
hradeb (po roce 1873).} Tim se fadé€ ulic historickych prazskych mést dostalo moz-
nosti komunikaéniho napojeni na nové ¢tvrté. V této dobé se stavéji domy s vétsim
poctem podlaZi, zuZuji se stavebni parcely a cena pozemki roste. Vyzdoba priceli
vyuziva historickych slohovych prvku, ¢im dal tim vice v8ak ustupuje jednak sério-
vosti, jednak individualni improvizaci. Vznikaji tak historizujici variace rozméliio-
vané tuctovou stavitelskou produkci.* Konec obdobi historizujicich slohii po roce
1900 charakterizuje eklekticka smés nejriznéjSich pfejatych a odvozenych prvki,
k niz vedla architekty touha po malebnosti a originalité. Takové smésice detaild by-
vaji Casto nanaseny na pokrokovou nosnou konstrukci smétujici az ke konstrukti-
vistickému pojeti.> Reseni interiéri je rovnéz pokrokové — dispozice mistnosti re-
spektuje jejich funkéni vazby, hygienické poZzadavky, osvétleni apod. Reprezenta-
tivni obytna funkce se pfesunuje do novych vilovych kolonii, jez 1épe spliiuji naro-
ky moderniho a individualniho bydleni.

Poslanim tohoto ptispévku je naznacit Gikoly, cile i problémy Prazského stiediska,
tykajici se ochrany téchto urbanistickych celki. Podnétem pro jeho vznik je ¢innost
pracovni skupiny pro ochranu architektury 19. a 20. stoleti pfi Komisi statni pamat-
kové péce rady NVP. Podle zavéri této pracovni skupiny i v souladu s tkoly Praz-
ského stiediska probéhl na Vinohradech v ¢asti patfici k obvodu Praha 2 prizkum
a hodnoceni staveb z pfelomu 19. a 20. stoleti. Pfi pfiprave i provadéni této mistné,
Casové i materialové naroéné prace se pracovnici, ktefi pruizkum provadéli, sezna-
mili se situaci v podstatné ¢asti Vinohrad.® Cela akce byla uspiSena vypracovanim
tizemn& hospodaiskych zasad pro modernizaci domovniho fondu tzv. starych Vino-
hrad, vymezenych Bélehradskou tfidou, Francouzskou tfidou a Havlickovymi sady.
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JiZ zevrubnym prizkumem, provedenym fakultou architektury CVUT pod vede-
nim doc. dr. Marie Benesové, CSc., bylo zji§téno, Ze na vymezeném Gzemi pievliada
souvisla blokova zastavba z doby rozvoje Vinohrad v posledni tfetin€ 19. a na po-
&atku 20. stoleti. Nejhojnéj$im typem je fadovy najemni dim o tfech aZ Ctyfech
nadzemnich podlazich. Jeho vyzdoba se soustied’uje na €asti obracejici se k vefej-
nému prostranstvi (na uli¢ni priceli véetné pfip. ozdobné upravy stfechy a na
vstupni vestibul). Méné &asta uz je bohatsi vyzdoba schodisté a dalsich vnitfnich
prostor. Hodnoty objektu jsou v priceli, v proporcich a ve zvladnuti vyzdoby,
v umé&leckofemeslnych a femesinych detailech (fezbaiské, truhlarské, tesafské, ko-
volitecké, klempiiské, sklenafské a jiné prace) a v urbanistickém kontextu stavby.
Zadveti (vstupni vestibul mezi domovnimi dvefmi a nastupem na schodist€, opatie-
ny Casto kyvavymi dveimi) je rovnocenné s pricelim. Objevuje se tu architektonic-
k4 vyzdoba ¢&lenici plochostropé anebo klenuté prostory pasy, pruvlaky, pilastry,
balustradami a ramy se sadrovou i pravou $tukaturou, nasténnymi malbami, reliéfy,
umélym mramorem, kamennym ¢i keramickym umné vyskladanym obkladem. Do
zpravidla terazzovych podlah byvaji zakomponovany mozaikové nebo alespon jino-
barevné ornamenty, napisy, ozdobné vyplné apod. Vnitini prichodni dvefe mivaji
leptané nebo brousené sklenéné vyplng. Casté jsou i dobové soudasti kovani, skrab-
ky, madla, chraniCe narozi.

Oproti zdobnym vstupiim projevujicim snahu o pomérné lacinou reprezentaci
jsou vlastni chodby a schodisté zpravidla bez vyzdoby, popf. jen se strohymi prvky
jako konzolkami na podestach, leptanymi skly okennich vyplni, nebo jednou vrst-
vou keramického obkladu podle schodt a podest.” Motivy leptanych okennich vy-
plni vykazuji pfimo vyvojovou fadu od ramovani neleptaného prithledného stiedu
po obrazov€ chapanou plochu se zakomponovanym vyjevem, Casto figuralnim.
Vzacné se objevuji ve schodistich okenni aj. vyplné z katedralniho skla zasazované-
ho do olova. Zabradli je zasadné kovové s dfevénym madlem. I na ném se da sledo-
vat jista vyvojova fada od jednoduchych litinovych kuZelek (po poloviné 19. stoleti)
pres slozité odlitky ke kovanému zabradli s pribéZznym motivem, na némz se po ro-
ce 1905 projevuje inspirace modernou a pozdéji téZ kubismem. Nékdy je zabradli
schodisté ukoncovano na dolnim konci stylizovanou obludou nebo kandelabrem
(v secesnich a pozdéjsich domech). Nicméné vétSinou nelze povazovat interiéry za
natolik hodnotné, aby na né bylo mozno vztahnout kritéria pamatkové péce. Ojedi-
nélé stavby mimotadnych kvalit pak jsou pfedmétem pfipravovanych navrhi na za-
fazeni do Statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

Ne&které ze staveb byly v mezivaleéném obdobi upraveny, zbaveny honosného
priceli a opatfeny hladkou cementovou nebo bfizolitovou omitkou, popfipadé byla
nastavena posledni patra. Nékdy jsou u takovych objektd ptivodni vstupni dvefte,
interiéry apod. Nékteré z mezivaleénych tiprav a modernizaci nesou charakteristic-
ké znaky dé€l arch. Franti§ka Kavalira. Téchto upravovanych dom je, jak se zda, vi-
ce neZ novostaveb na misté zbofenych objektd. I mezi novostavbami ze dvacatych
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Nusle, OldFichova ulice, zdastavba dolni édsti Nuselského udoli — pohled z mostu K. Gottwalda

a tficatych let jsou hodnotna dila vyznamnych architektii, napt. Gofarova Zemédél-
sk osvéta ve Slezské ulici, Kavaliriv Dim poZarni ochrany v Rimské, Krejcarova
byvala Jednota soukromych Gfednikd na Francouzské tfidé. Novostavby veelku za-
padaji do vinohradského prostiedi. Vyjimkou jsou ty pfipady, kdy mezi nizkou tii
a étyfpodlazni zastavbou byly po roce 1930 postaveny vysoké domy, jejichz holé §ti-
tové zdi ¢ni nad sttechami okolnich domd.

Do druhé svétové valky byla historicka ¢ast Vinohrad dokoncena a po valce pak
— kromé ojedinélych pfipadi nidhrady vybombardovanych domu a staveb nad vi-

¥ wrvr

nohradskym tunelem — uz zde novostavby nepfibyly. Zato se v této dobé Sifi na-
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Zizkov, Kostnické ndmésti

stavby hornich pater a vestavby do krovi, jejichz fasady nerespektuji hodnotna pri-
&eli domi. Zanikaji zejména atikové koruny narozi pojimané jako samostatny tsek
zkoseného prudeli s vlastnim Stitem nebo vizkou. Citlivé provedenych nastaveb je
malo.

Soucasné také starnou a dozZivaji pivodni, pfedevsim otvorové prvky — vstupni
dvete, vykladce a (i kdyZ mén€) také okna, jsou nahrazovany novymi. Pfiblizn€ do
poloviny sedmdesatych let se nahrazovaly zni¢ené vstupni dvefe dvefmi dievénymi
nebo plechovymi vraty. V poslednich letech jsou vlivem pokracujiciho zpriimyslng-
ni vyroby stavebnich dila stale rychleji nahrazovany nevhodnymi typy z ocelovych
tenkosténnych profild s hlinikovym obkladem. Odbory vystavby pfislusnych ob-
vodnich narodnich vybori vymény povolovaly v ramci pouhé ohlasovaci povinnos-
ti, aniz pozadovaly vyjadfeni Utvaru hlavniho architekta, ackoli jde o zavazny za-
sah do vné&jsiho vyrazu pruceli.? Investofi se odvolavaji na obtiZe se zajisténim truh-
lafskych nebo zamecnickych oprav, ackoli v§echny obvodni podniky bytového hos-
podafstvi maji vybavené dilny téchto femesel. A tak mizi téZ pfedstavéné obchodni
vykladce a jsou zplostény a ochuzeny domovni pfizemky i obrazy ulic. Mensi mé-
rou to plati i o vyméné oken. Vyrobci atypickych oken se odvolavaji na nedostatek
nastroji a méni a zjednodusuji profilaci raima (pouze srazi hrany a ponechaji hlad-
ky poutec o Sifce az 13 cm) i ktidel.’

Lepsim feSenim se zdaly vyrobky stavebné vyrobniho druzstva MONTAZ z po-
slednich let. Na ramy svafované z ocelovych tenkosténnych profild jsou upevnény
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desky vodovzdorné pieklizky s aplikovanymi dievénymi profily, skladanymi vypl-
némi a s kovanim ve vybéru asi péti druhti kopirujicim v uslechtilém materialu (mo-
sazi) kovani dobova. Tyto dvefe jsou vSak natolik pseudohistorizujici, Ze je jejich
nepuvodnost a nahrazkovitost napadna na prvni pohled. A¢ druzstvo MONTAZ
predklada svoje vyrobky jako uméleckofemesina dila vyrabéna jednotlivé na miru
a s ohledem na charakter pruceli, coz se obrazi i v individualni kalkulaci a cena
dvefi se pohybuje okolo tficeti tisic K&s, charakteru pricéeli neodpovidaji a nere-
spektuji ani barevnost ani kone¢ny efekt. Naprosto neuspokojiva situace by se dala
fesit zastavenim vymény vstupnich dvefi a opravami stavajicich, pfi¢emz zvlasté
hodnotné kusy by odborn¢ restaurovaly autorizované organizace (i Vytvarna feme-
sla se nabidla, Ze opravi dvoje az troje dvefe za rok). Bezcenné a funk¢né nevyhovu-
jici nové dvete tedy jen pomahaji provozovnam zvysit obrat. Navrhované feseni je
proto v plném souladu i se zavéry nejvyssich stranickych a statnich orgini pro sed-
mou pétiletku.

Dals$im nepfiznivym jevem (postihujicim i pamatkovou rezervaci) je ruSeni pfed-
stavénych obchodnich portala a vykladci. Byva zdivodfiovano tim, Zze jsou dfevé-
né, nevyhovuyjici a ve Spatném stavu a Ze je nelze opravit. Tyto vykladce viak skytaji
podstatné vice moznosti k vystavovani zbozi a aranzérskému umu neZ bézné zapus-
téné vykladce s pevnym sklem a prithledem do prodejny. Navic Gprava zdi kolem
zapusténych vykladcli nebo nova omitka €asto neni v souladu s ostatnim priicelim
domu.

Charakter méstské ¢étvrti, izemi nebo souboru staveb dotvafi i okoli vlastnich
staveb a celkovy obraz uli¢niho interiéru, jehoZ soucasti jsou i povrchy vozovek
a chodniku, uli¢ni zelen, vefejné osvétleni a uli¢ni stavby nesouvisejici s béZnou za-
stavbou i plakatovaci plochy.

V dobé¢ vystavby sidlistnich celkli z 19. stoleti byly vozovky i chodniky prasné.
Postupné dostavaly kamenny povrch. Vozovky byly zprvu dlazdény kiemencovymi
kostkami ne zcela pravidelného tvaru, jez se zahy sjely do charakteristického vy-
pouklého tvaru, a proto se jim zacalo fikat ,,koc€i¢i hlavy*. Ulice s vét§im provozem
byly pozdé&ji opatiovany tézkou Zulovou fadkovou dlazbou, kolem druhé svétové
valky i véjifovitou, Casto utésfiovanou ve sparach asfaltem. Ve Slezske ulici podél
sadu Svatopluka Cecha byl Gsek experimentalné vydlazdén kostkami z taveného Ce-
dice. Po roce 1965 se rozsifilo kladeni Ziviénych kobercli na stavajici dlazbu, které
v kolisajici kvalité pokracuje dosud.

Chodniky byly pivodné dlazdény zpravidla mozaikovou dlazbou z vicebarev-
nych mramorovych kostek skladanych do geometrickych obrazci (véetné kiivek),
jez se pozdéji zjednodusily na pravouhla pole s jinobarevnym ramovanim. U obec-
nich staveb byly ojedinéle useky chodniki dlazdény drobnymi kiemencovymi kost-
kami v fadkach. Béhem Sedesatych let se prestalo s dlazdénim chodniki; ty spolu
s vozovkami dostavaly novy povrch v podobé Ziviéného koberce. V poslednich le-
tech probihaji na tzemi obvodu Praha 2 ovéfovaci zkousky chodniki z betonovych
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dlazdic a tvarovek tfi druhi: z prostych &tvercovych betonovych dlazdic forméatu
30 x30 cm, betonovych dlazdic s vymyvanym povrchem obdélného formatu asi
30 x 50 cm a tvarovek, jejichZz bo¢ni ozuby piisobi po poloZeni jako zamky a zajistu-
ji pevné provazani celé plochy. Zadny z téchto zpisobi viak nelze pro jejich tvrdy
a studeny povrchovy vyraz povazovat za vyhovujici (o Ziviéném koberci ani nemlu-
v&). Piivodni mozaikova dlazba méla rozehrany povrch nariZovélého a namodralé-
ho mramoru umocnény plochami vydlazdénych obrazcii. Pro Vinohrady i dalsi ¢as-
ti Prahy se zastavbou pfedevsim z 19. stoleti (a ovSem i pro pamatkovou rezervaci)
by bylo vhodné a velmi zadouci vyvinout dlazdice s povrchem z mramorové mozai-
ky, jez by bylo mozno skladat do jednoduchych vzora.!?

Hlavni ulice je samoziejmé nutno pfizpusobit pozadavkim bezpecnosti a plynu-
losti rostouciho provozu, v¢etné rekonstrukce a polozeni nového Ziviéného povrchu
i velkoplo$nych paneli pro téleso pouli¢ni drahy. Ve vedlejsich ulicich by vSak bylo
vhodné ponechat, popfipadé€ i obnovit dlazdéné povrchy vozovek.

Problémy udrzovani ulic nejsou v Praze 2 tak pal¢ivé. Viechny ulice se tu po od-
klizeni viech vozidel pravidelné ¢isti, coz provadi podnik Prazské komunikace spo-
lu s OPBH Praha 2.

Obraz ulic po setméni zna¢né zménila pfeména vefejného osvétleni z plynového
na elektrické. Nizké stozarky a nasténné konzoly byly nahrazeny fid¢eji stavénymi
vysokymi (asi osmimetrovymi) stozary s vykonné&js$imi zarovkami, pozdéji vybojko-
vymi svitidly. V ulicich hlavné s nizkymi stromy tak vznikaji na chodnicich husté
stiny, které zvySuji nebezpeci Grazu. Bylo by tedy, pfi pfipadné obnovée veiejného
osvétleni, vhodné uvazit mozZnost vétsiho vyuZiti parkovych svitidel, kopii historic-
kych lamp (jako v pamatkové rezervaci) nebo novych navrhi. Také vnimani uli¢ni-
ho prostoru pti mdlém zelenofialovém svétle vybojek je ve srovnani s nékdejsim os-
trym naZloutlym svétlem nepfiznivé. Zluté svétlo modernich osvétlovacich téles,
umistovanych pti dalnici, na vyznamnych prostranstvich a dalkovych pritazich, je
mnohem lepsi. Zv1ast dobfe toto monochromatické svétlo piisobi na namésti prima-
tora dr. Vacka v Praze 1.

Drobnych pouli¢nich staveb — riznych stanki, prodejen novin a tabaku, hygie-
nickych zafizeni apod. bylo po celé Praze bezpodet, vymizely vSak prakticky beze
zbytku. Jen ojedinélé mimofadné hodnotné kusy si zaslouzi byt pfedmétem pamat-
kové ochrany, a tak zlstalo jen neékolik drobnych staveb roztrouSenych v pamatko-
vé rezervaci, ale jejich pocet se stale snizuje.!' Dozily také charakteristické ozdobné
sloupky stanic pouli¢ni drahy i staré telefonni budky.

Plakatovaci plochy je tfeba umisfovat tak, aby nerusily objekt, jemuZ jsou pied-
stavény. Bylo by patrn€ podnétnym ¢inem zkusit zavést opét v Praze volné stojici
valcové plakatovaci objekty na nérozich ulic, v parcich apod.

Jak bylo jiz feceno, jsou sidlistni celky z pfelomu 19. a 20. stoleti svébytnym fe-
nomeénem a je tfeba rozhodné¢ pfistoupit k jejich ochrang, i kdyz s touto snahou bu-
de spcjena fada slozitych problémi, jako je modernizace bytového fondu, nedosta-
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RilZové sady (dnesni sady Sv. Cecha) na Vinohradech — okolo r. 1910

tek kvalitni palené krytiny a jeji nahrada hlinikovou krytinou ALUKRYT, snahy
o vyuziti novych technologii nesouci s sebou zjednodusovani a unifikaci detaild,
nastfikové natérové hmoty atd. Doufejme vSak, Ze snaha organt paméatkové péce
i Utvaru hlavniho architekta bude asp&sna a stane se inspiraci pfi zvy$ovani kultur-
nosti zivotniho prosttedi.

Prizkumy prokazaly mimofadné velky poéet hodnotnych, architektonicky i pa-
matkové zavaznych soubort i jednotlivych staveb. Pfitom evidovanych kulturnich
pamatek je na popsaném tzemi celkem dvanact, véetné objekti v Riegrovych sa-
dech a hlavniho nadrazi. Je proto nutné podniknout krok k ochrané tohoto urbanis-
tického celku, ktery se znané uplatiiuje i v dalkovych pohledech pies prazskou pa-
matkovou rezervaci. Cim dfive dojde k ochrané, tim vice bude z tohoto kulturniho
dédictvi uchovano nasledujicim generacim. Nepfistoupi-li se k ni hned, budeme
svédky jeho postupného zaniku.

Ochranu tohoto celku muzZe zajistit jednak rozsifeni pamatkové rezervace, jeZ by
znamenalo v pfipad€ Vinohrad jen rozsifeni rezervaéni zony ONV 2 na celé tzemi
obvodu. Rezervaci by pak byly celé obvody Prahy 1 a 2 a malé ¢asti Prahy 5, 6, 7
a 8. Druhou mozZnosti by bylo vyhlaseni zvlastniho ochranného rezimu pro zbyvaji-
ci ¢ast Prahy 2 jako pro uceleny soubor, coz podporuje kli€ova poloha oblasti
v ochranném pasmu pamatkové rezervace. Tretim zplisobem, asi nejméné vyhod-
nym, je pak vytipovani nejhodnotné&jsich mensich ucelenych soubord, jeZ by byly
evidovany a chranény ve zvlastnim rezimu.
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Predkladany piispévek se sice omezuje na oblast Vinohrad, ale zavéry lze uplat-
nit nejen na viechny jmenované prazské &tvrté, ale i na vétSinu vétSich mést, ktera
zazila rozkvét v dobé& primyslové revoluce (Liberec, Plzeii, Brno, Karlovy Vary,
Marianské Lazné, Sumperk, D&¢in, Ostrava, Olomouc, Hradec Kralové, Pardubi-
ce). Pravé proto, Ze takovych komplexi je zvlasté v CSR mnoho, je nutno nalézt
(¢inny zplsob jejich ochrany, aby nedochézelo k ni¢eni narodniho dédictvi, repre-
zentovaného i soubory staveb z konce 19. stoleti.

POZNAMKY

! Tato jadra historickych obci, jejichZ jména nesou pozdgjsi &tvrtg, jsou pfedmétem asanace a pronika-

vych zasahi, napt. HoleSovice, Vrsovice.

Méstskych celkii zalozenych a budovanych v klasicismu je na uzemi CSR malo, a proto je dispozice

Karlina tak pamatkové zavazna. Karlin byl zaloZen cisafskym dekretem v ¢ervnu 1817, hlavni rozvoj

prozil v nasledujicich tticeti letech. — Viz Lejskova-MatyaSova, M.: Karlin — empirové pfedmésti

Prahy, Zpravy pamatkové péce 16, 1956, s. 16 an.

Vinohrady vznikly roku 1849 jako samostatna obec na byvalych Wimmerovych pozemcich. Tvofily

tehdy soubor roztrousenych usedlosti od Vondracky a Zvonaiky podél vychodni hradby Nového Més-

ta az k Vitkovu. Postupné rostly jako pfedmésti v pfezivajicim pozdné klasicistnim a poklasicistnim
duchu, obklopeny zahradami a vét§imi sadovymi celky s vyletnimi restauracemi a kavarnami (napf.

v archivu odboru vystavby ONV Praha 2 jsou plany pavilonu Bellevue ¢p. 108/XII z roku 1868; obra-

zek z této zahrady viz Wirth, Z.: Stara Praha, Praha 1941, €. k. 434—7). Bofeni hradeb po roce 1873

zvysilo ceny pozemkd, a tak vyvolalo novou parcelaci a stavebni horecku. Usedlosti se sady a zahrada-

mi, cesty, kavarny a zabavni podniky ustupovaly. V roce 1879 se oddélila severni ¢ast Vinohrad jako

samostatna obec Zizkovska a Kralovské Vinohrady se staly okresnim méstem. Zizkov se stal méstem

v roce 1881. — Viz Zelinka, T. C.: Prazska piedmésti, Zivot za prazskou hradebni zdi, Praha 1955.

+ Po odeznéni romantické faze poklasicistni architektury se uzivalo tvaroslovi vrcholné renesance, pak
rané a pozdné renesanéni. Pak se na stejném stavebnim t&lese objevil i goticky charakter vyzdoby
a koncem stoleti vedle secesnich vlivii novobarok. Ojedinéle se vyskytuji téZ novoromanské, orientalni
aj. inspirace, zejména u nabozenskych budov. Cetné historizujici stavby jsou ptiklady vynikajici archi-
tektury, napf. dila Barvitiova, Ullmannova, Wiehlova apod.

5 Prikladem je palac Lucerna, stavény od roku 1909 s pouzitim betonovych konstrukci.

¢ Vinohradské uzemi v Praze 3 a 10 neni podstatnou &asti fondu z 19. a 20. stoleti a pfes fadu hodnot-
nych objektil neni zatim pfedmétem intenzivniho studia.

7 Obklad schodi a podest muze byt dopliikem z pozd€jsi doby.

&8 O postupu pfi schvalovani svéd¢i i to, Ze v nedavné dobé mohly byt vyménény bez védomi Prazského
stiediska dvefe v okrajovych &astech pamatkové rezervace; tento zasah se zatim nepodafilo napravit
(Mélnicka ulice v Praze 5, Jena v Praze 2).

% S podobnou problematikou se Ize setkat i v jinych velkych méstech CSR, napt. v Brné. Prazska staveb-
ni obnova pfitom dokaze vyrobit a dodat pro pamatkové objekty okna s profilovanym poutcem, jehoz
Sitka se opticky tfisti, i kvalitni vypliiové dvete. V nékterych pfipadech to asi jde . . .

10 Vysledkem pokusu (psal o ném denni tisk) s mozaikovymi dlazdicemi je nékolik &tvereénich metrl
chodniku v Karlové ulici (pfed €p. 189/1). Pokradovatel této snahy se v§ak nenasel. Je zfejmé, Ze tech-
nologické problémy tu nejsou hlavni piekazkou.

11 Zachranit se podafilo jen kubisticky stanek v Bolzanové ulici.
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