MILOS PISTORIUS

Ke vzajemnému vztahu ochrany
pamatek techniky

a pamatek architektury

a vytvarného projevu

Stoji-li pamatky techniky tak trochu stranou obecné pamatkové péée, neni to proto,
Ze by byly podcenovany, ale spise proto, Ze jejich ochrana vyZaduje jinych a specia-
lizovanéjsich odbornosti nez ochrana pamatek ostatnich. Proto zna¢nou &ast inicia-
tivy a péCe v oboru ochrany pamatek techniky nutné pfebiraji jini odbornici, jiné
instituce i jini lai¢ti zajemci a nadSenci, neZ u pamatek ostatnich. Zv1asté tu vystu-
puje do popfedi uloha technickych muzei, ale tam, kde jsou podminky pro zajem
Sirsi vefejnosti (zvlasté u pamatek dopravy), i tloha riznych klubt, podnikt dané-
ho odvétvi a podobné.

Pro vyjimecnost postaveni technickych pamatek, danou vazbami ke specializova-
nym technickym a védnim oborim, v§ak nelze opomijet, co je s ostatnimi kulturni-
mi paméatkami spojuje. Zvlaste je tfeba uvédomit si vzdjemné vztahy pamatek tech-
niky a pamatek architektury a vytvarného projevu. Analogie mezi nimi plynou jiz
z podstaty jejich pamatkového charakteru. Jsou chapany a ocefiovany piedevsim ja-
ko dokumenty historického vyvoje lidstva, jeho citéni, mysleni i konani, jejich cena
vSak spociva i ve schopnosti emotivniho pisobeni. Jejich dokumentarni slozka je
schopna, €asto siln€ a nezprosttedkované, evokovat dobové atmosféry, af jde o jed-
nolité pisobeni atmosféry doby vzniku pamatky, ¢i o riznorodé prvky z riznych

~obdobi ,,Zivota* pamatky, pfispivajici ve svém souhrnu u divaka Casto k pocitu
a vnimani dé&jinnosti svéta vyvijejiciho se a v proménnosti trvajiciho. Analogii nalé-
zame tedy i v tom, Ze oboji tyto pamatky piisobi jako vécné dokumenty i jako kou-
zelni prostfednici pfibliZzujici nam jinou dobu a ¢asto nas obohacuji i svou krasou.

Analogie v§ak nalezneme i v problémech jejich ochrany: otazkach vybéru k ochra-
né, moznosti zachovani, obnovy i jejiho financovani, dal§iho vyuziti, ponechani
na misté ¢i pieneseni do muzejnich sbirek a dalSich. Analogicky se tu setkavame
i s problematikou pamatek novodobéjsich i s rostoucim zajmem o né€, sledujeme ob-
dobné promény hodnoceni a vyznamu objektt v Case. U pamatek architektury
i techniky se setkavame s potfebou maximalni autenti¢nosti, jejiz zachovani je ¢asto
zavislé na udrZzeni zdanlivé podruznych detaild, u obojich pamatek nachazime vsak
i vytvory opodstatnéné nebo problematicky zna¢né€ zrekonstruované do podoby pfi-
blizujici se stavu pivodnimu.

Viechny tyto analogie nejsou nahodné. Plynou ze shody charakteru pamatek
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obou kategorii, jako Zivych dokumenti historického vyvoje, jez pravé v dokumen-
tarni plnosti originalnich projevi lidské ¢innosti oteviraji vZdy nové moznosti jejich
dal§iho a hlubsiho objevovani a pochopeni.

Nejde v3ak jen o to, ze pamatky techniky a pamatky architektury a vytvarného
projevu maji pti zakladnich rozliSnostech téZ zakladni rysy shodné. Jesté dilezitéjsi
je uvédomit si, Ze jejich vypovédi se ¢asto dokonce prostupuji, Ze pamatky jedné
oblasti lidského citéni, mysleni a konani jsou zaroven v mensi ¢i v&t$i mife téZ pa-
matkami oblasti druhé, Ze pisobeni obou slozek je mnohdy neoddélitelné. Jedna
slozka osvétluje druhou, nebot ji spoluutvarela. Opomenutim této skute¢nosti by tr-
péla ochrana obou téchto typu chranénych ¢i ochranu zasluhujicich pamatek.

Je jisté znamo, Ze architektonické feSeni a vytvarny vyraz jsou ovlivnény technic-
kymi moZnostmi a prostiedky. Pfitom souéasna pamatkova péce €asto zachraiiuje
architektonické pamatky modernimi technickymi prostfedky pivodni technologii
stavby zcela cizimi. Lze s tim v mnoha pfipadech souhlasit, nebot se tak ¢asto zmé-
nou méné podstatného a skrytého dociluje zdchrany podstatného a viditelného. Je
viak tieba vzdy uvazit vhodnost této cesty pro dany piipad z hlediska dokumentar-
nosti i dojmového vnimani, z hlediska objektu samého i $ir§ich souvislosti.

V architektonickych pamatkach je leckdy zachovano i pivodni technické zatize-
ni. Ze starSich pamatek pfipomenime nalezy dokumentujici existenci teplovzdusné-
ho topeni v naich zemich nejen ve stavbach budovanych Rimany na sever od Du-
naje, ale i v objektech sttedovékych, renesanénich ¢i baroknich. Vétsina téchto zafi-
zeni vSak byla dal§imi pracemi po nalezu poskozena, nebo ziistala nepfistupna.

Castéji se setkavame s piivodnim technickym zafizenim u architektonickych pa-
matek 19. a 20. stoleti (prvky elektrické instalace, topeni, klimatizace, vytahy
apod.). Ne vzdy si uvédomujeme, Ze tu jde o technickou pamatku, jeZ by méla byt
zachovana na mist€, nebot hodnota téchto zafizeni spociva vétsinou ve vazbé na da-
ny objekt, v némz se naléza. Zachovani vazby na objekt neni jen v zajmu celistvosti
. architektonické pamatky, ale i v zajmu chapani logiky zafizeni, jez je technickou
pamaétkou. Pocatky moderniho technického vybaveni staveb nas zajimaji jiz dnes
a tento zajem poroste. Co se vsak jednou zniéi, nelze pozdé&ji zachranit. Vytvarna
stranka mnohych zafizeni je neodd€litelnou soucasti interiérd budovy. Vyrobni po-
hodlnost nékterych podnikii nas vsak o tyto vytvarné i technicko-historické hodno-
ty Casto pfipravuje. Kolik zbyteénych barbarskych §kod maji tak na svédomi rekon-
strukce vytahli ni¢ici nejen strojni zafizeni (jeZ by mohlo byt uchovavano jen vybé-
rove), ale zbyteCné a bezohledné i jeho cenné vytvarné fesené vybaveni (kabiny
a kryty na schodistich)! O moZnosti napravy svéd¢i dim U minuty na Starém Més-
té, kde na zasah odboru kultury NVP byla zastavena jiz probihajici vyména kryti
vytahového prostoru, navrZzeného architektem Pavlem Janikem, za nové typové.

V dobg, kdy se zanikla technicka vyrobni zatizeni 19. stoleti zjisfuji archeologic-.
kymi vyzkumy, by bylo nelogické, kdybychom nechranili to, kolem ¢eho denné cho-
dime, ¢eho uzivame, co je soucasti naseho kultivovaného Zivotniho prostiedi. Vy-



Cp. 569/1. U éerné matky bozi, hlavni schodisté

sledky ochrany pamatek, a to nejen mimofadnych staveb, ale celého bohatstvi stylo-

vych ucelenych projevii kolem nas, spolurozhoduji do znaéné miry o tom, jak kulti-
vované bude nase prostfedi v budoucnosti.

Zvlastni kulturné historickou cenu maji ptivodni technicka zatizeni v kulturné
reprezentacnich budovach. Hodnota prazského Obecniho domu, mimofadné stavby
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vyzadujici mimofadné ochrany, spociva jisté¢ piedevsim v jeho architektufe a vy-
tvarné vyzdobg. Vytvarné feSeny byly zde vSak i mnohé detaily technickych zatizeni
uplatiiujici se v interiérech. Nema-li dojit v budoucnosti k ochuzeni Prahy o plnou
- hodnotu jednoho z nejcennéjsich pamatkovych objektd své doby, je nutno stiezit
i vechny tyto vytvarné detaily. Nelze témér véfit, Ze jeSté nepfili§ davno se tu uva-
Zovalo o vymé&né mfiZzek vzduchotechniky a jinych vytvarnych prvki. Svou technic-
ko-historickou i kulturné historickou zajimavost v§ak mohou mit i pivodni technic-
ka zafizeni vytvarné zvlasté neexponovana. Ponévadz i tyto prvky né€kdy spoluvy-
tvafeji dobovy organismus objektu, neméli bychom k nim pfistupovat bez zvazeni,
co ma a co bude mit svou historickou hodnotu v kontextu celku a jakym zpisobem
je mozné je uchovat.

Tak jako pamatky architektury obsahuji mnohé prvky, jez jsou jejich organickou
soudasti a zaroven pamatkami techniky, tak zase pamatky techniky jsou zaroven ve
vétsi ¢ mensi mife i pamatkami architektonického ¢i vytvarného projevu. Pii jejich
vytvateni se totiZz podilely nejen dobové potieby a schopnosti technické, ekonomic-
ké a socialni, ale nerozlu¢né s nimi i citéni a mysleni estetické, vytvarné. Af jiz uvé-
doméle, ve vytvarném feSeni, nebo viceméné nevédomky. Af ve slohovém tvaroslo-
vi, ¢i jemu vzdaleno, af v zavislosti na §ir§im dobovém citéni, ¢i spiSe na chvilkové
mode, jez je ovSem zase soucasti dobového citéni. Af v organické potiebé nového
vyrazu, ¢i jen ve snaze o komer¢ni inovaci, nékdy spise deformujici logicky vznikly
tvar diivejsi.

Pravé na vytvarnou slozku technické pamatky je zejména nebo i vyhradné vaza-
na slozka jejiho emotivniho puisobeni. Proto technickou pamatku, ktera nese pfitaz-
livou nebo dobove zajimavou vytvarnou podobu, vnima i ten, kdo samé technické
sloZce technické pamatky neni schopen porozumét. Zajimava vytvarna podoba je
neodmyslitelnou soudasti zvlastniho kouzla technické pamatky i pro toho, kdo je
schopen ji vnimat a chapat po jeji nejvlastnéjsi strance — technické. I pro divaka,
ktery si dovede technickou pamatku hned zatadit a srovnat s obdobnym zafizenim
tfeba soucasnym, ma zvlastnost jeji podoby, dana ¢asovym odstupem, zvlastni pfi-
tazlivost, af jiz vyvolava pocit krasy, poezie, nebo ismév.

Vytvarna podoba technické pamatky nebo jejiho prostiedi dava divakovi pocit
v€rohodnosti a mnohdy praveé ona jej ziskava k pozornosti i pro technickou vnitfni
podstatu.

Neni ndhodou, Ze nejvice pozornosti vefejnosti u nas i ve svété ziskavaji z tech- -
nickych pamatek pamatky dopravy, kde se design uplatiiuje vyrazné&ji nez jinde.
I kdyZ nemizZeme piehlédnout, Ze mnoho obétavych ochranci téchto pamatek bylo
ke svému koni¢ku a nadSeni pfivedeno zejména laskou k autim, Zeleznici, lodim
atd., nedosel by patrné zajem $iroké vefejnosti o tyto pamatky ve stavu chodu i kli-
du takovych rozmért, kdyby zde nebylo oné pfitazlivosti dané vizualni zvlastnosti
a zajimavosti, jeZ zaroveni zprostfedkuje i na dalku a neodbornikovi védomi histo-
ri€nosti téchto pamatek.
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Neodmyslitelna vytvarna stranka je ovSem pfitomna i u pamatek techniky viech
druht a métitek. Tyk4 se to nejen strojového zafizeni a pfistroji, ale i staveb pro ta-
to zafizeni a provozy zfizenych.

Stavebni &ast technickych paméatek nas nezajimé jen separatné jako architekto-
nické dilo (i kdyz toto hledisko nékdy dokonce pievazuje, jako u Kotérovy vodarny
v Praze-Michli), ale téz jako soucast technické pamatky, nékdy neoddélitelna od pa-
matkové podstaty technické (napiiklad stavby praZské kanalizace v Bubenci), kdy
teprve pifi sou¢asném nazirani obou slozek — technické i architektonické — oceni-
me danou technickou pamatku ve spolefenskovyvojovém kontextu.

Chapeme-li pojem pamatek techniky v nej$ir$im smyslu v&etné€ objektd doklada-
jicich i techniku provozu a jeho organizace i s jeho zapojenim do méstského ¢i kra-
jinného organismu, pak nas zajimaji i u téchto pamatek Sirsi vztahy urbanisticke
a organizace krajiny. Pfikladem miZe byt trojice vyznamnych prazskych trznic —
staroméstské, vinohradské a smichovské — z pielomu stoleti, u nichZ nepochybné
pravé porovnani jejich rozdilného zasazeni do organismii méstské Ctvrti je velmi
poucné a &ini z nich i z hlediska urbanistického vyznamné pamaétky. Jejich urbani-
stické zacClenéni je ovSem zajimavé téZ ve vztahu k vnitinimu i vnéj$imu provozu
trznice. Proto i pfi obnové budovy nékteré z nich pro jiny, tfeba i trzni, ale zasadné
jinak organizovany provoz, by bylo z pamatkového hlediska vhodné, aby pivodni
provoz, byt i nezachovany, byl alespoii pro navstévnika ditelny. Zalezi na tom jak
z hlediska ochrany pamatek techniky (provoznich a socialnich funkeci), tak i z hle-
diska ochrany architektury (jakoZto projevu vytvarného, vzniklého vsak v souvislos-
ti s moZnostmi a potfebami provoznich naroki).

Architektura, jako autenticky projev své doby, je jejim svédectvim ve své plné
a souhrnné tvarnosti nejen v jednotlivych dilech jednotlivych tvarci. A i kdyz ji po-
vaZujeme piedevsim za vytvarny projev, nemuzeme, chceme-li sledovat jeji celkovy
vyvoj, nevnimat také jeji vztahy k funkcim uziti. NepovaZujeme jiz sice vytvarnou
tvar architektury za pouhy vysledek mozZnosti a potfeb funkci nebo konstrukci, ne-
muZeme vSak nedbat jejich vzajemného vztahu, chceme-li déjinnému vyvoji porozu-
mét.

Architektonicka a vytvarni podoba technickych pamatek — predmétd, celych
zafizeni i budov — nas ovSem nezajim4 jen z hlediska dé&jin architektury a vytvarné-
ho projevu, odkud jiz nevyluéujeme projevy viedniho Zivota, jeZ mimochodem sa-
my mohou byt i n€¢kdy nevSedni. Zajimé nas i z hlediska dé&jin techniky a péde
o technické pamatky, nebof ona nejenom dodava témto pamatkam zajimavéjsi
a pfitazlivejsi tvar, ale prispiva i k pfibliZzeni se duchu a atmosféie doby a okolnosti,
v nichz tyto pamatky vznikly.

Aby tuto funkci mohla architektonicka a vytvarnd slozka pamaétek techniky
opravdu plnit, je tfeba, aby k ni bylo pfistupovano citlivé, aby nebyla chranéna
pouze formalné€ ve své pouhé existenci, ale téZ ve svém smyslu a pravé podobé.

Prikladem zde miiZze byt prvni praZzské nadrazi nazyvané dnes Praha-stfed. Sem
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pfijel roku 1845 prvni vlak do Prahy, ale nadrazi slouzi dodnes. Aby stadilo zvyse-
nym narokim na jeho kapacitu, doznavalo béhem doby fady Gprav a dopliikd, jez
ve svém souhrnu zastiraji jeho historicky raz. Bude-li vSak zde zrusena Zelezni¢ni
doprava, nastane moznost odstranéni vSech dopliiku z 20. stoleti a bude-li této pfi-
leZitosti vyuzito, objekt ziska opét svoji podobu z doby pocatkl a prvniho rozvoje
Zeleznic u nas. Mohl by se tak stat pomérné snadno i velmi sugestivnim prostiedim
pro Zelezni¢ni muzeum, vSude tak oblibené.

Utin architektonického prostiedi a exponatii by se pak nejen séital, ale vzajemné
nasobil. Uvazime-li zaroven i pisobeni ocisténého architektonického vyrazu na-
draZznich priceli v celkovém obrazu prilehlych ulic (exponované Hybernské, Ha-
vlic¢kovy s protéjsi fadou doboveé odpovidajicich domt i ulice Na Florenci s pohle-
dovym odstupem), vidime, jak komplexni pfistup k pamatkovym hodnotam je vy-
hodnym a pomérné levnym prostfedkem vyrazné kultivace méstského prostfedi
i souCasného Zivota mésta.

A to je jisté i jednim z cilii a poslani pamatkové péce.
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