Vyvoj baroknich kazatelen v Praze

IVAN SPERLING

Nase soucasnd umeéleckohistoricka literatura dospéla v badani o ¢eském baroknim
uméni k zdvaznym a objevnym syntetickym zdvértm, jez bude moZno v budoucnu
doplilovat toliko dalsimi dil¢imi poznatky. Ve svych piedeslych drobnéjsich pracich
jsme se proto pokusili o prvni ptipravné studie, zabyvajici se soubory mobilidit
v prazskych sakralnich objektech. Minime tim nejen vysledovani vyvoje fezbéiskych
vyzdob kostelnich lavic, nybrz i vyvoje typologie prazskych baroknich oltdt@ nebo
prospektd varhan 17. a 18. stoleti.

Nase studie pokracuje v této sérii a sleduje vyvoj prazskych baroknich kazatelen.
Jsme si plné védomi, Ze na tomto Useku nemlZeme pies zna¢né bohatstvi prazskych
pamatek dosidhnout onéch vysledkii jako u predchozich studii zvla$té proto, e se
nedostdva tolik materidlu, abychom mohli vysledovat plynuly slohovy vyvoj od
prvnich ptikladd zacinajictho baroka 17. stoleti aZz po zavér rokoka konce 18. sto-
leti. MtZeme konstatovat, Ze zvla§té prvé tudobi Ceského baroka, ohrani¢eného
17. stoletim, je na tento druh pamatek chudé. Je to snadno vysvétlitelné tim, Ze ¢ast
cirkevnich majitelt se jen pomalu a stéZi vzpamatovavala z nésledku tiicetileté valky
a vétsinu ziskanych financ¢nich prosttedkd v prvé etapé vénovala — jako napiiklad
jezuité — stavebnim pracim. K doplnéni mobilidie v interiérech kostelt pfistupovala
mnohem pozdéji, povétiinou v 18. stoleti. V mnoha piipadech viak barokni inventar
17. stoleti byl hlavné v 18. stoleti zaménén za novy, modernéj§i. Mimoto existuje
mnoho dokladi této modernizace az po josefinskych reformach, at koncem 18. stoleti
a béhem druhé pile stoleti nésledujiciho, kdy nékteré rady ziskdvaly honosnéjsi
mobilidt ze zrufenych klastert — jako naptiklad kfiZovnici s ¢ervenou hvézdou pro
svij hlavni chram sv. Frantiska na Starém Mésté prazském, a kdy zrufené kostely
byly znovu zafizovany — jako naptiklad kostel Panny Marie a Karla Velikého na
Karlové. Posléze nelze ani opominout zésahy z 19. stoleti, kdy byl v mnohych koste-
lich barokni inventai zaménén za novy, odpovidajici slohovym narokiim tehdejsi
doby.

Porozhlédneme-li se po Ceské odborné literatuie v tidobi 17. a 18. stoleti, zjistime,
7e neni specidlni studie, vénujici se naf§emu ndmétu. Nejvice materidlu nalezneme
v publikacich pojedndvajicich o jiném namétu, jako napiiklad o baroknim sochai-
stvi. Proto jsou jinak zaméfeny, zejména na slohové a autorské hodnoceni plastik
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a jejich zatazeni do kontinuitniho vyvoje autorti a jednotlivych etap 17. a 18. stoleti.
Nejvice materidlu, z néhoz erpame pro nasi studii, najdeme v pracich V. V. Stecha
a O. J. Blazi¢tka o prazském a &eském sochafstvi baroka. Srovnavaci pomuckou
mohou byt i staré soupisy vétsiny Ceskych okres. Pfevaznd Cast ostatni literatury,
vztahujici se k sakralnim objekttim, se spokojuje toliko s ikonografickym rozborem
sochaiské vyzdoby kazatelen, spravnéji feceno urcenim jednotlivych svétct nebo
scén, zdobicich tuto dtleZitou soucdst mobilife.

Ani v cizojazy¢né dostupné literatute jsme nenalezli ditkladné souhrnné zpracova-
ni zamérené na typologii kazatelen, odli§nosti charakteristické pro jednotliva tizemi
&i staty, vychazejici bud z obliby ur¢itych ikonografickych schémat ¢i pozadavki,
vyplyvajicich z naroki jednotlivych kiestanskych cirkvi. Tim ovSem nechceme fici,
ze neexistuji dil¢i studie, vénujici se rozboru ¢i soupisu kazatelen v urcité oblasti.
Jen namatkou muzZeme vzpomenout studie Hanse Mayera z roku 1932.1

Po tomto stru¢ném dvodu si nejprve viimnéme postupu pii realizaci kazatelen
v jednotlivych objektech. Jak ukazala jiZz citovana studie o némeckych kazatelnach,
podkladem zhotoveni byly, obdobné jako u jinych sakralnich i svétskych zakazek,
schvélené navrhy. Publikované archivni materialy prazské oblasti potvrzuji shodny
postup i u nés. Tak naptiklad ve smlouvé s malifem na Stafirovani kazatelny v klas-
ternim kostele sv. Markéty v Bievnové se objednavatelé odvoldvaji na barevny
navrh kazatelny.? Vedle kresebnych skic se vSak setkdvdme is trojrozmérnymi mode-
ly, jako u kazatelny Sv. Klimenta v Klementinu.? Bude nds zajimat otazka autorstvi
téchto ndvrha. Zda se, Ze se setkdvdme s obdobnou variabilitou jako u vzniku ostatni-
ho mobilidte. Celkem ojedinélym, i kdyZ idealnim prikladem je ndvrh umélce, ktery
projektoval jak stavbu objektu, tak i veskeré zatizeni. V Praze se s timto prikladem
pravdépodobné setkdme v interiéru kostela sv. Mikuld$e na Malé Strané; z jinych
piikladd musime uvést zejména navrh na zatizeni interiéru kostela sv. Jana Nepo-
muckého na Zelené Hote u Zdaru nad Sézavou nebo ndvrh na kazatelnu pro klaster-
ni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kladrubech patrné od Jana Santiniho Aichla,
ktery asi navrhli pfevdznou ¢ast ostatniho zatizeni, i kdyzZ vlastni realizace se skoncila
dlouho po architektové smrti. Vedle téchto celkem unikdtnich piiklada se Castéji
setkdvame s navrhy bud sochai, jako v pfipadé jiz citovaného kostela sv. Klimenta
v Klementinu, ¢ truhladtd, jako u pievazné vétdiny jinych prazskych piiklada.
O téchto navrzich mluvi nejen pisemné archivni zpravy, z nichZ se fada dochovala
i v kresebné podobé v archivnich fondech. Vime naptiklad, Ze v knihovné Strahov-
ského klastera existuji doposud nepublikované a neidentifikované navrhy na barokni
kazatelny.*

Velmi casto piedkladali autofi i alternativni ndvrh. Prikladem muze byt skica
kazatelny pro kostel Nanebevzeti Panny Marie v Pfedhradi od Karla Ant. Devotyho
z roku 1774.5 Nékteré z navrhat dokonce uvadély i rozméry navrhovanych kazate-
len.® T zde pouzivali zvla§té méné zkuSeni ndvrha¥i vzorniky, vieobecné zndmé
a publikované ve studiich o architektute nebo iluzivni malbé.
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Kazatelna kostela Panny Marie pod fetézem na Malé Strané (snimek J. Fanatkovd)

Na upravé a zhotoveni kazatelen se ve vét§iné piipada podileli tii az ¢tyfi druhy
femeslnikii : vedle truhldit a sochard se setkdvame 1 s malifi, ktefi provadéli nejen
Stafirské préace, nybrz — jako u kazatelny dému sv. Vita a kostela Panny Marie
Vitézné — i obrazovou vyzdobu ambonu. V nékterych ptikladech byly pti architekto-
nickém feSeni truhlaiské prace kombinovéany, jako u kazatelny kostela Panny Marie
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na Strahové a Panny Marie Vitézné, s pracemi kovéiskymi, pouzivanymi hlavné
u zébradli vstupu na kazatelnu. Celkem ojedinéla pii zhotovovani tohoto mobiliate
je spoluprace kamenika.

Ne vzdycky viak byly veskeré prace provedeny ihned. Velmi casto se stdvalo, ze
pro nedostatek finanénich prostiedki objednavatele se prace protdhla na nékolik let.
Prikladem je kazatelna kostela sv. Jakuba na Starém Mésté prazském,? kterd byla
vyfezdna na néklad kvardidna Longina Zemana v roce 1705 a byla pozlacena
a $tafirovdna o devét let pozdéji, v roce 1714. Tento ptiklad neni ojedinély. Z mimo-
prazskych akci miZeme uvést kazatelnu katedrdly ve Vratislavi, kde cesky sochar
Jan Jitf Urbansky dostal ptikaz, aby vyzdobil nové postavenou kazatelnu z mramoru
J. A. Karingera alabastrovymi reliéfy a kamennymi sochami.® Pti té piilezitosti
musime upozornit, ze ne vzdy stavajici osazeni plastické vyzdoby odpovida original-
nimu stavu. Jak zjistil ak. malif Arno§t Zvolensky pii restaurovani kazatelny kostela
Panny Marie a Karla Velikého na Karlové, pochézejici z paivodniho zatizeni kostela
Karla Boromejského,? stavajici umisténi andilkl na st¥iSce bylo odli$né.’® Na druhé
strané v§ak nékdy dochédzelo ke zméné, k doplnéni pivodni sochatské vyzdoby o dalsi
prvky, zejména plastiky, jako u rané barokni kazatelny dému sv. Vita v Praze.!

V této Gvodni vieobecné ¢asti nas§i prace si poviimnéme jesté dvou otazek. Prvni
z nich se tyka obliby ¢i opakovani uréitych typt kazatelen. Jiz pti zpracovani
materidlu o vyvoji baroknich prospektt varhan v Praze jsme zjistili z dochované
smlouvy, Ze barokni varhany u Sv. Tomé§e na Malé Strané byly zhotoveny podle
pozadavkil objednavatelt augustinidna podle dnes jiz nedochovaného vzoru varhan
premonstratského kostela na Strahové. I kdyz pro kazatelny nemdme obdobny
pisemny pramen, zjistil jiz O. J. Blazi¢ek!? architektonické shody mezi kazatelnami
sv. Mikulase na Malé Strané¢ a kostela sv. Igndce na Novém Mésté prazském. Rozdil
mezi obéma kazatelnami spociva toliko v odlifném pouziti sochaiské dekorace.
Na druhé strané shoda architektonického FeSeni srovndnim materidla prazskych
a mimoprazskych vede k daliimu zavéru, a to Ze ¢asto, zvl4§té pii zvySené produkci
pozdné baroknich a rokokovych sochafskych dilen, zejména nejvyznamnéjsich, do-
chézelo k pouziti shodného ¢i obdobného architektonického feSeni, pozméiovaného
jen v drobnych detailech, podminénych bud pozadavky objednavatele nebo vynu-
cenych pozménénou narocnosti sochatrské vyzdoby nebo dispozici kostela.

Posléze nas bude v tomto kontextu zajimat i otdzka pouZitého materidlu a povr-
chové tpravy kazatelen. Lze konstatovat, ze pouziti netradi¢niho materidlu (umé-
lého kamene napodobujiciho mramor) v malostranském kostele sv. Mikul4se a no-
voméstském chrdmu sv. Igndce je zcela ojedinélé. Jak jiz vyplyva z predeslého,
hlavni vdha vyroby spolivala v pouziti dfeva, jehoZ povrch byl upravovan Stafiry
a pozlacovaci. Otédzka Stafirskych praci na mobilidfich sakrilnich objektd byla
bohuzel doposud opomijena jak v odborné literatufe, tak i v bé’né pamditkové
praxi, i kdyZ barevné povrchové pojednéni kostelnich zatizeni bylo jiz v dobé vzniku
chdpéno jako nedilnd soucdst vytvarného dila. Dokladem délezitosti barevného
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Kazaielna kostela sv. Fakuba na Starém Mésté (snimek F. Fanatkové)
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povrchového pojednani jsou i pfedklddané navrhy, v nichz nedilnou souddsti archi-
tektonického a sochaiského Yedeni je 1 barevné pojednani, které realizoval bud sim
sochat nebo $tafifi. Ti v§ak nebyli hodnoceni jako bézni femeslnici, napiiklad truhla-
ti. Jejich dtlezitost a vyznam je zdiraznén tim, Ze néleZeli v pievazné ¢asti do ma-
litského cechu, a tak se stali rovnocennymi partnery s umélci, jakymi byli Vaclav
V. Reiner a Petr Brandl. Pfikladem muze byt Ondiej Ropfl, ktery provadél sta-
firské prace na oltéfich a na kazateln& staroméstského kostela sv. Klimenta véetné
plastické vyzdoby MatyaSe Brauna.!® Jak se doviddme z publikovanych dokladi,
byl tento Ondiej Répfl ¢lenem malostranského malifského cechu.lt Stafirskym
pracim se nevyhybal ani sim V. V. Reiner, ktery se ptes nadbytek zakazek freskové
vyzdoby podilel i na Stafirskych pracech jednoho oltafe kostela sv. Jilji na Starém
Mésté prazském.1®

Jednim z dalsich $tafirt, ktefi se podileli na vyzdobé prazskych kostelt, byl
Quidon Buckoldheim z Malé Strany, ktery pracoval v interiéru kostela sv. Jakuba
na Starém Mésté. Stafiti viak provddéli nejen barevné pojedndni, nybrz i prace
pozlacovadéské. V soucasné dobé nemiizeme podat uceleny obraz tohoto zajimavého
odvétvi prace, jelikoz neni dostatecné zpracovan pisemny materidl nasich archivi,
ani ve vét§i mife precizovany poznatky z restauratorskych praci. Na zakladé zaveért
restauratorskych praci na mobiliatich kostela sv. Tomé4Se na Malé Strané, Panny
Marie a Karla Velikého na Karlové a u Sv. Jilji na Starém Mésté prazském lze se
opravnéné domnivat, Ze povrchova barokni Gprava odpovidala mddeé té & oné doby
baroka a byla shodna s polychromii ostatniho inventare. Dokladem této hypotézy
je naptiklad smlouva s malitem na $tafirovani kazatelny v kla§ternim kostele sv. Mar-
kéty v Bievnové,'® podle niz architektura byla opatiena pestrobarevnym néatérem,
napodobujicim mramor. Pro zajimavost mizeme uvést 1 ¢ast smlouvy, tykajici se
této barevnosti: ,,...die Lessenen griin, die Fillungen braun, die Architrif rot und
grau, wie es der Abriss ausweiset, auf Marmorsteinert zu machen®. Z uvedené citace
téz vyplyva, Ze voditkem pro povrchovou dpravu byly zminéné ndvrhy kazatelen,
na nichZ byla zachyceno nejen architektonické a sochaiské Fefeni, nybrz i jejich
barevné pojednéni.

Daéle nas bude zajimat otazka vztahu typt naSich kazatelen ke kazatelndm sou-
sednich zemi. Jak vyplyva z piedeslého, ve viech ptipadech kazatelna, a to nejen
v Praze, ale i v ostatnich ¢astech &eskych zemi, aZ na ojedinély p¥ipad, je samostatnym
svébytnym dilem, navazujicim na architekturu interiéru kostela bez jakéhokoliv
spojent s jinym druhem sakralniho mobilidfe. Tim se 1§ od severonémeckych kaza-
telen, jeZ jsou kombinovény s typem oltaft; tim se oviem nevyluduje analogie feSent
ambonu (fecnisté) mezi typem némeckych kazatelen a kazatelnami ceskymi. Nej-
zreteln€jsi rozdil najdeme srovnanim nafich kazatelen s obdobnymi dily v nynéjs
Belgii, jichz vrcholnym piedstavitelem mtZe byt kazatelna vyfezdvani ze dfeva
roku 1723 Michaelem Vervoortem. Zatimco typ belgickych kazatelen vychazi ze
snahy po romantickém pojeti rostlinného dekoru, povétiinou stromu, respektuji
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nase kazatelny v prevazné vétsiné architektonické feSeni, jako ve staroméstském
kostele sv. Jilji, v malostranském Sv. Mikula$i ¢i v novoméstském Sv. Ignici, kde
ptipominaji motské musle nebo lastury. Na druhé strané najdeme mnohé analogie
s Ceskymi kazatelnami, napiiklad u kazatelny Domenika Zimmermana v kostele
ve Wiesu z let 1745-46, nebo u kazatelny architekta Johanna Michaela Fischera
v kostele v Ottobeuren, ¢i u kazatelny klasterniho kostela v Melku.

Pokusme se vytesit otdzku vztahu mezi architekturou kazatelen a jejich sochaiskou
vyzdobou vcetné ikonografie. Nejprve néds bude zajimat architektonické FeSeni.
Porovname-li dochovany prazsky materidl s venkovskymi doklady, musime konsta-
tovat, Ze nenachdzime zZadnych podstatnych rozdild s vyjimkou nékolika ojedinélych
prikladd, jako byly jiz zminéné kazatelny kosteld Santiniho ve Zdaie nad Sizavou
a v Kladrubech. V podstaté se setkdvame se dvéma typy: prvni je feSen na zdkladé
pravouhlého — ¢tvercového ¢i obdélnikového — ptidorysu, druhy na zdkladé oblého —
prevazné kruhového — pidorysu. I kdyz pro tdobi 17. a pocatku 18. stoleti prevlada
prvni typ kazatelen, nelze v§ak ani pro uvedené casové rozpéti zcela vyeliminovat typ
druhy —kruhovy —jako naptiklad u rané barokni kazatelny u Sv. Vita, 1 kdyZz v dokla-
dové fadé je ¥idsi. Na druhé strané pro 18. stoleti prevldda typ kruhovy ¢i ovélny.
Ambon - fe¢niité — je rozdéleno na jednotliva pole, do nichz je zasazena prisluina
socharska vyzdoba. Toto ¢lenéni alespon v naznaku prechézi az na stfisku. V 17. sto-
leti se pro toto proclenéni pouziva klasickych architektonickych prvka, tj. sloupi,
polosloupu, pilita ¢i pilastra; 18. stoleti je nahrazuje bud lisénami, zakonéenymi
po obou strandch povét§inou volutami nebo jen naznakovym proclenénim. Po celou
dobu baroka ze stiisky visi vétSinou bohaté zdvésy piidrzované leticimi andilky.
Projdeme-li ¢eskou uménovédnou literaturou, jez se zabyvd baroknim tUdobim,
zjistime, Ze nejvétsi pozornost na§emu tématu vénuje V. V. Stech a O. J. Blazicek,
a to dvojim zaméfenim: jednak p¥i autorském piipsani sochaiské vyzdoby, jednak ve
vieobecné charakteristice ¢eského barokniho sochatstvi v ivodnich studiich, kde se
snazi podat zakladni typologii jednotlivych druhti mobilidte sakrdlnich objektd,
pfi jehoz vyzdobé hraje dulezitou roli barokni plastika. Je pochopitelné, ze pii roz-
sahlosti studii se ani nemohou zabyvat jednotlivymi detaily ndmétu. Tak naptiklad
ve velké monografii o prazské plastice raného rokokal? si Blazicek v§ima hlavné de-
korativni funkce plastické vyzdoby kazatelen a toliko na okraji se dotyka dalsich,
pro nas dulezitych faktd. Minime tim nejen otdzku castého vyskytu cirkevnich otct
na st¥i§kdch kazatelen!® nebo toho, Ze pro vyzdobu kazatelen se v té doké hodi
napiiklad t¥i ndboZenské ctnosti, a to pro svij lichy pocet,® nybrz i to, Ze piisné
plosné vymezeny reliéf zastupuje v rokoku stale Castéji volna plastickd vyzdoba
a stfid4 se s nim, ptri¢emz kontrast reliéfu i ostatni trojrozmérné vyzdoby je v inten-
cich nové vyzdobné reZie.2? Zajimavé je i tvrzeni O. J. Blazicka, Ze u téchio reliéfa,
provadénych skute¢né podfadnyma dilenskyma rukama, ¢emuZ nasvédcuje nizkd
uméleckd kvalita, se projevuje i dobovy nezdjem o sdélny obsah plochych scén
a pohliZi se na né jen jako na skladebné prvky v celkovém vzorci.?!
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Zminéné poznatky o sochafské vyzdobé praiskych kazatelen plati i pro Sir$i
oblast celych Cech a ¢4ste¢né také Moravy. Jako piiklady uvedme kazatelnu v koste-
le Nanebevzeti Panny Marie v Oseku od F. A. Kuena z roku 1715,2 v kostele
sv. Vojtécha v Broumové, v kostele sv. Mati Magdalény v Bojanové ¢i v dominikdn-
ském kostele sv. Michala v Brné se sochatskou vyzdobou Josefa Winterhaltera.
Zminéné reliéfy Cerpaji tematiku ze Starého a Nového Zikona ¢i ze Zivota Panny
Marie. Celkem ojedinélym piikladem je doplnéni sochaiské vyzdoby ambonu kaza-
telen do prostoru vysunutou rukou s kiizem. S timto typem, jehoZ zastupcem je
kazatelna franti§kdnského kostela Ctrnicti pomocnikdt v Kadani, se setkdvadme
hlavné v této &asti zdpadnich Cech.

Prozkoumejme viak tuto otdzku z ponékud Sirsitho hlediska. Po celou dobu 17.
a 18. stoleti si kazatelny dochovaly tradi¢ni rozdéleni na fecnisté s vchodem z boc-
nich sakralnich prostor a na vlastni stiiku, na niZz vrcholila plastickd vyzdoba
dominantni postavou ¢i seskupenim na architektonizovaném soklu ¢i v architektuie
tvofici ve vyjimeénych piipadech soucast biblického ¢i podobného ikonografického
vyjevu. Poviimnéme si blize tohoto ikonografického rozclenéni vyzdoby kazatelen,
jak se ndm dochovalo na prazskych ptikladech. Jsme si plné védomi netdplnosti
moznych YeSeni pro 17. stoleti, to jest pro udobi, z néhoz se v Praze dochovalo mini-
mélné dokladd; tu bude moZno doplnit teprve v rozsahlejsi studii, zachycujici
podkladovy material vét§iho tizemniho vymezeni. V souhrnu se da fici, Ze vétSina
- kazatelen ze sledované oblasti vrcholi postavou Krista ¢i MojZiSe s desaterem anebo
postavou svétce, jemuz je kostel zasvécen, popfipadé k némuz ma vztah 1ad, jenz
obhospodatoval sakralni stavbu. Dokladem prvého feseni je kazatelna dému sv. Vi-
ta,?® jako druhy ptiklad miZeme uvést kazatelnu dominikdnského kostela sv. Jilji
se sochaiskou vyzdobou Frantiska Ignidce Weisse.2¢ Do této posledni skupiny lze
zatadit plastiku Jana Nepomuckého ve vrcholu strisky kostela Jana Nepomuckého
na Skalce ¢i plastiku sv. Augustina na kazatelné augustinidnského kostela sv. Tomase
na Malé Strané. Posléze si musime poviimnout onéch ojedinélych ptiklada, kdy
architektonicky feSena stfiska tvofi soucddst vétsiho souvislého ikonografického déje.
Minime napiiklad stiiSku malostranského kostela sv. Mikuldse symbolizujici vézeni,
pied nimz je stat Jan Kititel, s plastikami Richarda a Petra Prachnera,? ¢&i stiisku
kostela Panny Marie Vitézné na Malé Strané, fe§enou v podobé triumfélniho oblou-
ku, na jehoz stieSe vévodi kocar s postavou Boha Otce a postavou Krista v pracelnim
oblouku.2¢ M4 volnou repliku i ve stifice kazatelny staroméstského kostela sv. Jaku-
ba z roku 1705, realizovanou tedy o dvacet Sest let pozdé&ji nez piiklad predesly.2?
Také zde najdeme shodnou ikonografickou vyzdobu, i kdyZ v obménéném zpracova-
ni. Také zde se setkdme s postavou Boha Otce stojiciho na vrcholu a v pricelnim
oblouku s postavou Krista doprovazeného andély vystupujicimi z vedlejsich otvort.

Ve sledu vyzdoby si v§imnéme déle dvou unikdtnich ptikladd, a to fe¢nisté dému
sv. Vita a kostela Panny Marie Vitézné. Obé viadila jiz diivéjsi literatura do tidobi
raného baroka, prvni do roku 1631, druhou do roku 1679. U obou zdobi balustrddu
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fec¢nisté malifskd vyzdoba bud v podobé série portrétt apostold v démé sv. Vita

nebo v podobé obrazi s bliblickymi vyjevy v kostele Panny Marie Vitézné.
Ostatni sochafska vyzdoba kazatelen vcetné reliéfi ma ikonograficky vztah

bud k hlavni skupiné, jiZz vyzdoba stiisky vrcholi, ¢i k zasvéceni kostela. Tak postavu
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Krista povétSiinou doprovazeji Ctyti evangelisté, sv. Augustina cirkevni otcové
(kostel sv. Tomé$e na Malé Strané), sv. Jana Kititele alegorie Viry, Nadéje a Lasky
(malostransky kostel sv. Mikuldse), sv. Jana Nepomuckého andélé s atributy svétce
(kostel sv. Jana Nepomuckého na Sklace). Taktéz reliéfy respektuji zminény fad
a pravidlo. Najdeme na nich vyjevy ze zivota Karla Boromejského (na kazatelné
kostela Panny Marie a Karla Velikého na Karlové, pochazejici z vlasského kostela
Karla Boromejského).28

V souhrnu mtZeme vSak podtrhnout, co jsme jiz naznadili, Ze umisténi plastické
vyzdoby kazatelen, jak soch, tak i reliéfi, se podiidilo u nés architektonickému feSeni.
Jinymi slovy Yeeno, fefeni architektury kazatelen pfedurcovalo 1 rozmisténi vyzdo-
by podle ikonografického programu ¢i podle pozadavka objednavatele. Pov§imnéme
si nejprve zdkladnich vyzdobnych prvki, s nimiz se setkavame téméi u vech priklada
tohoto mobilidfe. Jsou to v prvé fadé drapériové zavésy, visici ze sttisky a pfipevnéné
po strandch kazatelny, v nékterych ptipadech navic pfidrzované poletujicimi putti.
Vrcholové plastiky stoji na soklech, vyrastajicich z architektury stiiSsky, nékdy uzpu-
sobené do tvaru skalky a zdobené hlavickami puttd. Hlavni postavu na stfisce dopro-
véazeji bud andilci ¢ atributy svétce nebo Etvefice postav, o nichZ jsme jiz mluvili.
Jsou umistény primo na ¢lenicich prvcich — liséndch — nebo na jejich volutovém
zakoncenti, jez jsou pomyslnym pokra¢ovanim ¢lenéni poprsniku fecnisté. V piipade,
ze se na stii$ce setkdvame toliko s postavami andilki ¢i s uzavienym biblickym vyje-
vem, zdobi postavy svétct ¢i alegorii pilastry ¢i lisény poprsniku — balustrddy —
fecnisté, zatimco v plochach jimi vymezenych najdeme reliéfni scény.

Posléze si povSimnéme hlavnich typa kazatelen, které se dochovaly na tzemi
Prahy. V souhrnu muzeme materidl rozdélit do dvou vyraznych, navzdjem odlis-
nych skupin: prvni vychazejici z jasného architektonického proclenéni, i kdyz v raz-
nych variantich, prochézi celym dGdobim baroka 17. a 18. stoleti, zatimco druhd
muslovitého tvaru je doloZena toliko v udobi pozdniho rokoka. Spravnéji feceno
roku 1733, kdy vznikla kazatelna kostela sv. Jilji s plastickou vyzdobou Frantiska
Ignace Weisse,?® kazatelna sv. Ignéce ze Sedesdtych let 18. stoleti3® a kazatelna
malostranského sv. Mikuld$e z let 1760-70.

Pov§imnéme si nyni vyvoje a rozdilnosti v feSeni kazatelen prvého typu. Nejstar-
$im pifkladem je kazatelna dému sv. Vita, vytvofend v roce 1631 truhldfem Ka3pa-
rem Pechtellerem o piidorysu Sestihranu vepsaného do kruhu s postavickami andil-
kli, s ndstroji Kristova utrpeni na stiifce a malovanymi postavami na poprsniku
fecnisté a s bizarnim dekorem, boltci, hlavickami andilkd, rozesetymi po celé plose
tohoto mobilidfe. Svym architektonickym pro¢lenénim balustrddy re¢nisté s polo-
sloupky, nesoucimi kladi a fimsu, pfipomind je§té klasické renesanéni schéma.

Druha nejstar$i dochovand kazatelna kostela Panny Marie Vitézné na Mensim
Mésté prazském z roku 167932 z dilny Jana Jakuba Scheiermanna se jiz ve svém
architektonickém clenéni neodlifuje od ostatnitho barokniho inventéie sakralnich
staveb tehdej$i doby, i kdyZ v nékterych prvcich je§té navazuje na renesanéni archi-
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tekturu; na druhé strané zde najdeme nékteré vyzdobné detaily, jez miZeme sledo-
vat u mobiliafe tohoto typu iv pozdéjsich letech. Zékladem architektonického felent,
s nimzZ se setkdme v obméndach jesté v 18. stoleti, je obdélnikovy piidorys se zaobleny-
mi rohy; vstup na kazatelnu je feSen schodi§fovym ttvarem s m¥iZovym zdbradlim,
Jjez tvoii samostatny celek, opticky a kompozi¢né téméf nesvdzany s vlastni kazatel-
nou. Vlastni fec¢nisté nese na obdélnikovém tzkém soklu skupina drobnych andilkd.
Balustrada fecni$té m4 obdobné architektonické ¢lenéni jako kazatelna svatovitska:
piedstavené kanelové sloupky vyrustajici z drobného ornamentalné proclenéného
soklu a oddélujici jednotlivd pole balustrddy nesou drobné kladi s rostlinnym deko-
rem a Hmsu. Stfed predni ¢asti balustrady fecnisté je zdoben obrazem svétce v akan-
tovém ramu s postavami puttl. Tento akantovy ram se opakuje i na boéni strané.
Zaoblené narozni ¢asti balustrady zdobi niky, v nichZ patrné byly ptvodné umistény
plastiky svétct. Zadni ¢ast fecni§té rdamovanou tordovanymi sloupy zdobi vyfeza-
vané slepé dvete. Stfisku kazatelny s frontony uzavira volutova architektura s posta-
vami Boha Otce a Kirista, o nichZ jsme mluvili v pfedchazejici ¢4sti.

Jak jsme se jiz zminili, ndvaznost na kazatelnu kostela Panny Marie Vitézné
najdeme 1 ve vyzdobé stiidky kazatelny svatojakubské z roku 1705.3% Ptes tuto vy-
zdobnou shodnost stava se kazatelna svatojakubska novym typem tohoto sakralniho
mobilidfe, jenz v obméndch, vychdzejicich z mistni situace, hlavné z jejiho zasazeni
do architektury interiéru kostela, pretrvava celé 18. stoleti. Zikladni pudorysné
teSeni kruhové vysee vychazi ze zasazeni kazatelny do prostoru mezi vitéznym oblou-
kem a zdi, oddé¢lujici hlavni lod od vedlejsi. Na rozdil od vétSiny dochovaného
materidlu je fe¢ni§té kazatelny vanickovitého typu neseno soklem v podobé Iva; jeho
balustrada ve shod¢ se sttiskou je ¢lenéna ve tii ¢asti, z nichZ kazdou zdobi samostat-
ny reliéf s postavami andélt a minoritskych svétcta. Dvé zdi fecnisté tvorici piimky
vysece jsou obloZeny dfevem a rdmovany girlandami. Na vlastni stfiSce, z niZ vyrista
architektura s postavami Boha Otce a Krista doprovazenymi dvéma andély sedi
sv. Bonaventura, FrantiSek, Antonin a Ludvik. Popsand sochafskd vyzdoba byla
patrné osazena mnohem pozdé&ji, ponévadZz svym zpracovidnim odpovidad spise
rokokovému pojeti, jak je popsal O. J. Blazicek.34

Sled dalsich kazatelen zadina fe¢ni§tém byvalého jezuitského kostela sv. Klimenta
v aredlu Klementina z roku 1721 s plastikami MatyaSe Bernarda Brauna.3s V archi-
tektonickém YeSeni se mnoho neodlifuje od své predchiidkyné o Sestnact let starsi.
I zde se setkdvame s kruhovym piidorysem a neproclenénou balustrddou. I tu najde-
me reliéf, jejz doprovazi proti piedchazejicim dvojice plastik, a to sv. Rehote
a Mojzise. Stif3ce chybi zminén4 architektura, tvoiici soucast ikonologické vyzdoby.
Nahrazuje ji skupina vojakt a Asiatdl, jimz kdZe sv. FrantiSek Xaversky. Tento vyjev
neni volen ndhodné; ma svou navaznost na ostatni vyzdobu interiéru véetné€ kliky
sakristie s hlavi¢kou Indidna. Namét je pochopitelny, uvédomime-li si rozsahlou
misijni ¢innost jednotlivych prazskych ¥adda, kterd v té dobé dosahovala vrcholu.3

Ze stejné doby pochézi i kazatelna kl4$terniho kostela sv. Markéty z dilny truhlare
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Dobnera a sochate M. V. Jickla.3?7 Na kazatelnu kostela Panny Marie Vitézné
navazuje nejen svym pudorysnym Feenim ve tvaru obdélnika, nybrz i soustiedénim
sochatské vyzdoby — Vzkif§eného Krista na zemékouli — na stifice a potlacenim
vyzdoby balustrddy fe¢nisté, kde najdeme toliko kartuse s hlavickami andilkd.
Novym prvkem je viak proclenéni kazatelny: na balustradé fecnisté jsou to volutovité
pilastry, jez ji ¢leni do mensich ploch. Toto rozélenéni ma pokracovéni i na sttiSce
vyzdoby balustrddy Fe¢ni§té, kde najdeme toliko kartuse s hlavickami andilkd.
Novym prvkem je viak pro¢lenéni kazatelny: na balustradé fe¢nisté jsou to voluto-
vité pilastry, jez ji ¢leni do mensich ploch. Toto rozclenéni méa pokracovani i na
stfce v rozvilinovych volutdch podpirajicich zemékouli; ve volutdch se pohybuji
drobni andilci. Architektura nema3 jiz ony jasné strohé tvary, dochazi v ni k iluzivni-
mu proclenéni a uré¢ité miniaturizaci v duchu zacinajiciho rokoka. Da se tici, ze
brevnovska kazatelna se stala vychodiskem pro proclenéni vétSiny dalsich kazatelen
v Praze.

Ve sledu tohoto mobilidfe je to piredev§im kazatelna svatotomésska®® se sochar-
skou vyzdobou Jana Antonina Quittainera, vrocena do let 1731-1732. I zde najdeme
na balustrddé fe¢ni$té volutové pilastry, jez se opakujiina st¥isce, kde voluty vytvareji
sokl pro sedici cirkevni Otce, jejichz atributy drzi po strandch poletujici andilci. Na
druhé strané vSak voluty tvofi konzoly soklu, na némz stoji postava sv. Augustina.
Plochy mezi pilastry balustrady jsou vyplnény reliéfy s ndimétem pastyie ovci. Sem
patii i kazatelna kostela sv. Frantiska klastera kiizovniki s cervenou hvézdou s ob-
dobnym c¢lenénim a se zvyraznénymi pasky — pilastry na stfiSce a dvojici andilkd,
jeZ nesou fe¢nisté kazatelny.3® I u kfiZovnika najdeme plochy mezi pilastry balustra-
dy zdobené reliéfy s ndméty scén z Nového zakona. Do této série mozno priradit
i kazatelnu kostela sv. Simona a Judy klatera milosrdnych bratfi na Novém Mésté
prazském s postavami Boha Otce, MojziSe, Aréna a andélii na stifice a s reliéfy
prosttidanymi postavami cirkevnich otct na balustrddé fe¢ni§té, pracemi ovlivné-
nymi brokofovskou dilnou. Dilo vrocuje literatura do udobi kolem roku 1735.20
Do této skupiny mozno zatadit i kazatelnu kostela sv. Vojtécha na Novém Mésté
prazském s postavou Krista ve vrcholu stfisky a s reliéfy na balustrddé fe¢nisté
s naméty shodnymi s reliéfy svatotomasského kostela, jez jsou prostiidany postavami
Ctyt cirkevnich otct. Dale se sem fadi kazatelna kostela Panny Marie a Karla
Velikého na Karlové s postavou Karla Boromejského, alegorii Viry a s andilky ve
vrcholu sttisky a s reliéfy s ndméty ze Zivota Karla Boromejského na balustradé
fe¢ni§té. ! Z téZe doby pochézi i shodné feSend kazatelna kostela sv. Jindticha na
Novém Mésté prazském, vrocend O. J. Blazickem do roku 1740,%2 s alegorii Viry ve
vrcholu stii$ky, doprovazenou ¢tyimi sedicimi cirkevnimi otci a biblickymi reliéfy
na balustradé rec¢nisté. Posléze sem zatazujeme i kazatelnu klementinského kostela

Kazatelna kostela Panny Marie Vitézné na Malé Strané (snimek 7. Fanatkovd)

190



”~
a3
ARV YL W

SIS

- -




VYVO] BAROKNICH KAZATELEN V PRAZE

sv. Salvatora; zde se na stifice opét setkdvame s postavou Krista, na fecniti s re-
liéfy zobrazujicimi novozékonni vyjevy. Sled kazatelen téhoz typu uzavira kazatelna
strahovského klasterniho kostela Panny Marie.®® Radi se sem svym typem a zaklad-
nim padorysem, i kdyZ nékteré vyzdobné prvky a diléi architektonické feSeni nava-
zuji jiz na jiny typ kazatelen, o némz se zminime. Se sérii predchazejicich kazatelen
ji poji nejen fe¢nisté protlenéné volutovymi pilastry, ale i reliéfy, prosttidané posta-
vami evangelistli; najdeme zde i baldachyn, visici ze st¥iSky. S kazatelnou svato-
jakubskou, téméf o pilstoleti stardi, ji poji jesté jeden motiv, u nés ojedinély, a to
sokl, tentokrate v podobé sloupku, na némsz stoji vlastni fe¢nisté. Daldi dva motivy
nam ptipominaji jiz skupinu rokokovych kazatelen, zejména kazatelnu svatojilskou.
Minime v prvé fadé motiv soklu na stifice v podobé pilénu, v jehoz vrcholu je
umistén beranek, jejz adoruji drobni letici andilci kle¢ici na volutach pilastrd, jez
jen zcela volné navazuji na ¢lenéni balustrady fe¢nisté. Druhym motivem shodnym
se zminénou rokokovou kazatelnou je esovity tvar néstupniho schodisté. Toliko
miizkova balustrdda vzddlené piipomind obdobné teSeni kostela Panny Marie
Vitézné, téméf o t¥i Ctvrtiny stoleti starsi.

Nez se viak budeme vénovat trojici rokokovych kazatelen, majicich specifické
postaveni v prazském souboru baroknich kazatelen, viimnéme si Sestice kazatelen,
jez poji s tdobim raného baroka shodné architektonické plidorysné feSeni obdélni-
kového tvaru. Z hlediska dekorativniho je nejjednodus§im typem kazatelna kostela
Nejsvétgjsi Trojice ve Spédlené ulici na Novém Meésté prazském, kde se setkavame
s béZnou ornamentalné dekorativni vyzdobou doplnénou hlavickami s postavami
andilkd. Obdobnou vyzdobu ma4 i kazatelna Panny Marie Na slupi; ornamentalni
dekor je doplnén symboly cirkve, jako je mitra, berla a kiiZ. Mnohem ndrocnéjsi
je kazatelna Sv. Petra v Petrské ¢tvrti Nového Mésta, i kdyZ ani ona nevybocuje ze
stereotypu béznych kazatelen. Setkdme se zde sobdobnym ¢lenénim, jaké jsme popsa-
li u kazatelen kruhového padorysu; ve vrcholu sttisky stoji postava Petra, doprova-
zend andilky na volutdch, jeZ nesou atributy svétce. Pilastrim balustrady fec¢nisté
jsou pfedsazeny postavy ¢tyf evangelistt, plochy mezi pilastry zdobi reliéfy z No-
vého Zakona. Sem ndélezi i kazatelna svatohavelskd s postavou svétce ve vrcholu
stiiSky, kterou doprovazi ¢tyfi evangelisté, a s postavou Panny Marie s Jeziskem na
balustradé fecnisté. Zbyvajici dvé kazatelny kosteltl sv. Apolinaie a sv. Jana Nepo-
muckého na Skalce poji ikonografickd vyzdoba. U Sv. Apolinaie doprovazi sv. Jana
Nepomuckého ve vrcholu sttisky skupina andilkd, nesoucich odznaky tohoto jezuit-
ského svétce. TaktéZz v druhém jmenovaném kostele se setkdme s timto sttedovékym
mucednikem ve vrcholu stii$ky kazatelny, balustrada je vak zdobena reliéfy s na-
métem z jeho Zivota a atributy ¢tyf evangelisti predstavenymi pied pilastry ba-
lustrady.

Posledni tfi kazatelny, o nichZ jsme se zminili ve vztahu ke strahovské kazatelné,
vznikly v prvnich dvou desetiletich druhé poloviny 18. stoleti. Jako prvni minime
kazatelnu dominikanského klésterniho kostela sv. Jilji na Starém Mésté se sochai-
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VI

skou vyzdobou Frantiska Ignace Weisse z roku 1753.4 Blazitek vyzdvihuje tuto
praci, jejiz hmotné architektura i ornament kypi ve tvarech ryziho rokoka oproti
sochatské vyzdobé, jez zfetelné setrvava v poloze rané rokokového iluzionismu
a ptimyka se ve viem k star§im Weissovym plastikdm hlavniho oltéfe.4® Vlastni
fe¢nisté s rokajovym spodnim zakon¢enim dostava jiz muslovity tvar; na né nava-
zuje schodi¥tovity nastup esovitého tvaru s honosnym nastupnim portédlem. Plochu
poprsniku fec¢nité zdobi tii reliéfy s novozédkonnimi scénami Kitu Kristova, Posledni
vedete a Krista na hote Olivetské. Taktéz vlastni stiiSka s pracelnim segmentovym
frontonem tvoii specificky utvar, zcela ojedinély ve vyvoji prazskych kazatelen.
O soklu v podobé pilénu jsme jiz mluvili ve vztahu ke kazatelné strahovské. Odlis-
nost svatojilského soklu sttisky spocivd toliko v kompozi¢nim spojeni s postavou
Mojzie, jejiz charakteristiku najdeme v literatute.4®

Domnivame se, Ze svatojilska kazatelna se stala predstupném architektonického
teeni kazatelen byvalého kostela sv. Mikuld$e na Malé Strané a klasterniho kostela
sv. Ignéce, nélezejiciho témuz radu. Blazicek je opravnéné nazval pro témét archi-
tektonickou shodnost dvojniky. Obé vznikly v Sedesatych letech 18. stoleti.4” Autoti
obou sakrélnich mobiliai nemuseli diky dispozi¢nimu fefeni celého kostela pocitat
na rozdil od kostela sv. Jilji s nastupem na fec¢nisté. Proto se mohli plné vénovat
jejimu dalsimu promodelovani. Vznikl tak asymetricky masivni Gtvar s muslovitym
spodkem a vznosnou profilovanou stfiskou,*® zakonéenou v piipadé svatomikulds-
ském architektonickym tutvarem, zapojenym do ikonografického vyzdobného
programu celé kazatelny. Vyzdoba stfisky druhé kazatelny vychézi z obdobného
architektonického ¢lenéni, i kdyZz zde chybi ona ikonografickd nivaznost. Honos-
nost obou kazatelen je zvyraznéna navic pouZitym materidlem. Unikatnost svato-
mikuld$ské kazatelny zvySuje vedle ornamentalniho dekoru i sochatskd vyzdoba
Richarda a Petra Prachnert.?® Vedle zminéného Stéti sv. Jana Kititele na st¥iSce
kazatelny a leticich andéld pridrzujicich z4vésové drapérie, jsou tu dva jemné so-
chaiské vyjevy v rokajovych kartuSich s naméty Kazéni Jana Kititele a Kitu
Kristova.’® Jak jiz upozornila literatura,’® sochatskd vyzdoba kazatelny sv. Ignice
je mnohem jednodus§i. Pro vyzdobu st¥ifky si vybrali jezuité postavu sv. Petra,
balustrddu fecnisté zdobi trojice cirkevnich ctnosti. Epilogem je kazatelna zruSeného
Jezuitského kostela sv. Bartoloméje na Starém Mést€, opakujici v zjednodusené formé
popsané dvé kazatelny.

Touto skupinou konéime piehled vyvoje a typd baroknich kazatelen na tizemi
Prahy. Nase studie pochopitelné ma mezery, zejména v ni nelze sledovat kontinuitni
vyvoj, doloZeny ptiklady z mimopraZskych objektéi. Nutno ji proto chépat jen jako
pripravu ke studii $ir§i.
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