K novym ndlegiim gotického skla v Praze

EVA JANSKA

V poslednim desitileti doslo v Praze pii archeologickych vyzkumech k velmi vyznam-
nym naleztm stfedovékého skla. Nebyly to prvni prazské nédlezy. Uz pti bourdni
domu ¢p. 692/1 U kamenné panny na Starém Meésté prazském na rohu Benediktské
a Rybné ulice v roce 1893 byly nalezeny dvé vysoké pi§talovité ¢ise zdobené drobny-
mi natavovanymi nalepy. Dnes jsou ve sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy.! Ze
staveni$té bankovniho utadu v Razové ulici na Novém Mésté pak pochazeji fragmen-
ty tif sklenénych ¢i8i, uloZené dnes ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze.?

I kdyz pfipocitame mimoprazské ndlezy, zjistime, Ze bylo az do zacatku Sede-
satych let naseho stoleti nalezeno jen nékolik malo stiedovékych sklenénych nadob
nebo jejich zlomkd. Uz v roce 1838 byly'v Sezimové Usti nalezeny zlomky sklenénych
nadob, mezi jinym také spodni ¢ast kénické ¢iSe s drobnymi nalepy. Dnes jsou ulo-
zeny ve sbhirkdch Narodniho muzea v Praze a muzea v Tabote. Vysoka ciSe ceského
typu, pod okrajem mirné vyklenuta, se v Sezimové Usti nagla p¥i kopani zdkladtl
obytného domu i v roce 1937 a je dnes uloZena ve sbirkdch Uméleckopramyslového
muzea v Praze.® Spodky dvou ¢isf, uloZené dnes v muzeu v Hradci Kralové, poché-
zeji z nalezu v Dlouhé ulici u ¢p. 192 v Hradci v roce 1938. Kralovéhradecké mu-
zeum ma ve shirkdch jesté dalsi sklenéné ¢ise neznamého paivodu.? Patka ¢ise ceského
typu je vystavena mezi hradnimi nalezy na hradu Rabi. V Kutné Hoie byly naleze-
ny jednotlivé zlomky sklenénych nddob v ¢p. 377 (Sankturinovsky dm)® a zlomky
dvou ¢i8i ve studni. Fragmenty jedné ¢ise ceského typu se objevily pfi bourdni domu
¢p. 110 v Plzni v roce 1909.

K daldimu nalezu doslo v roce 1963 v Plzni v Solni ulici, a to pfi zidchranném
archeologickém vyzkumu studny, ktery vedl Botivoj Nechvétal, pracovnik Archeolo-
-gického tstavu CSAV. To byl prvni velky soubor gotického skla datovany privodnim
keramickym materidlem do konce 14. stoleti a do pribéhu prvni poloviny 15. sto-
leti.6 V Plzni byly pozdéji objeveny a prozkoumany i dalsi studné a opét ziskdn
bohaty material, ktery dokldda rozsifeni sklenénych nadob. Nové sklo autor vy-
zkumu FrantiSek Fryda ze Zapadoceského muzea v Plzni datuje do prvni poloviny
-13. stoleti.?

Zajimavy soubor gotickych sklenic byl nalezen v letech 1967 az 1968 opét v Kutné
Hote, tentokrat v prostoru Hradku. Nalez tohoto souboru pfinesl dalii zajimavé
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K NOVYM NALEZUM GOTICKEHO SKLA V PRAZE

poznatky, zejména pokud jde o pocet typt sklenic, uzivanych ve druhé poloviné
14. stoleti.

Ze struénych zminek kone¢né vime jesté, Ze byly nalezeny soubory skel v Hradci
Kralové (vyzkumem Vychodoc¢eského muzea v Hradci Kralové) a v Opavé. Nebyly
vSak dosud publikoviany a nemiiZeme s nimi proto zatim pracovat.

Teprve konec $edesatych let ptinesl nélezy skel ve velkych souborech i z Prahy.
V jarnich mésicich roku 1968 byl provadén geologicky prizkum na budoucim stave-
nisti obchodniho domu Prior — M4j v proluce na néarozi Spalené ulice a Narodni
tridy. Ve sklepé domu ¢p. 61/II byla tehdy geologickou sondou objevena studna,
kterd byla ve své jizni ¢asti do hloubky 4 m poruSena. Prazské stiedisko statni pa-
matkové péce a ochrany piirody zde potom béhem roku 1968 provedlo archeo-
logicky vyzkum, jimz byl zcela vybran zasyp studny a prozkoumano jeji nejblizsi okoli,
tj. sklep domu ¢p. 61/I1.8

V roce 1972 pak tésné pted zahdjenim vystavby obchodniho domu na vyzkum
sklepa domu ¢p. 61/II navazal vyzkum ve vétsim rozsahu, jimz byla prozkoumaéna
plocha 3 902 m? v prostoru blokii domi na narozi Spéalené ulice a Narodni t¥idy
(¢p. 61/I1-68/II).° Vysledky tohoto vyzkumu dovolily poznat celé prostiedi lépe
a prispély i k presnéj$im zavérim z vyzkumu studné.

Konfrontace dostupnych historickych zprav o prostoru, v némz byla studna nale-
zena, se zaveéry z nalezovych okolnosti dovoluje spojit vystavbu a dobu uzivani stud-
ny s gotickou zéastavbou Nového Mésta po roce 1348 a jeji zanik kldst nejpozdéji na
konec 15. stoleti.

V tomto obdobi zde stdly domy novoméstskych femeslnikl, mezi nimiZz muzeme
napocitat deset klempiit, tfi zdmecniky, tii pilafe, dva kramate, dva pergameniky,
dva strazné, stielce, médnare, kovare, rybére, §evce, barvife a sladovnika.

Jako majitel domu, v jehoz sklepeni jsme studnu nalezli, se v letech 1378 a 1379
uvadi sladovnik Kunzlin. Ten provozoval femeslo, které pottebovalo velké mnozstvi
vody, a tedy pravdépodobné i velkou studnu. A objevend studna byla opravdu
rozmérna.

Zasahovala do hloubky 860 cm. Pfi tsti mélo jeji vyzdéni ze Sedocerné biidlice
pramér 302 X 295 cm. Vyzdéni bylo 40 cm silné, smérem ke §térkopiskovému dnu se
mirné kénicky zuzovalo. Stabilitu celé stavby, zapusténé do nepevného §térkopisko-
vého terénu, zajistoval zaklad z dubovych tramu.

Spojitost této studny se sladovnickou vyrobou naznaduje i skute¢nost, ze v bez-
prostiedni blizkosti studny byly vyzkumem v roce 1972 odkryty dvé hvozdové pece
na suSeni obili ze 14. stoleti.1®

Studna byla plnd jednolité blativé tmavocervené hliny husté promiSené zlomky
keramiky, skla i zbytky organickych hmot — d¥ev, kizi a kosti.

Ze zasypu studny byl ziskan velmi bohaty soubor dokladéi hmotné kultury. Nej-
vetsi jeho ¢ast tvoti, jak je u stiedovékych nalezti obvyklé, keramika. Na 6 000 zlom-
ki studna obsahovala a rekonstruovdno bylo celkem na ptl tieti stovky nadob.
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Mimoto byla nalezena cinova konvice, dievénd védérka a daldi organické zbytky.
A konecné, pro nas dnes nejdulezitéjsi, velky soubor gotického skla. Z vice nez 3 000
sklenénych zlomkd se podafilo rekonstruovat na dvé sté vétsich ¢asti nddob.

Na zakladé rozboru keramiky nalezené ve studni lze cely nélez datovat do druhé
poloviny 14. stoleti a do zacatku stoleti patnactého. Tuto dataci plné podporuji
1 Gdaje, které se podatilo ziskat o samotné studni.

Nalezené sklo bylo soustfedéno ke stiedu zasypu studny — prvni sklenéné zlomky
byly nalezeny v hloubce 320 cm, nejniZze poloZeny zlomek skla v hloubce 750 cm
a nejvetdi koncentraci zlomk skla jsme zaznamenali v hloubce 470 az 660 cm (asi
40 9%, vsech nélezt tohoto druhu) a v hloubce 720 az 750 cm (pfesné 25 9%). Re-
konstruované ¢asti nadob pak jsou ze zlomkul z riznych, ¢asto vzdjemné dost vzdéle-
nych vrstev.

Nalezené sklo je svétle zelené az svétle zlutozelené, Ciré a pokud neni poruseno
korozi, je prahledné s drobnymi bublinami. I kdyZ chemické analyzy celého soubo-
ru nebyly zatim provedeny, pfesvédciva podobnost se sklem z plzeiiského souboru
(Solni ulice) dovoluje poklddat i toto sklo za kfemicito-draselno-vdpenaté, které
je uzndvano za sklo domaci vyroby.

Co do tvaru sklenénych nddob jsou v souboru nejpodetnéji zastoupeny CiSe tzv.
Ceského typu — tj. vysoké $tihlé ¢iSe zdobené natavenymi nalepy. Ze sklenénych
zlomkl muZeme urcit tvar celkem u 373 casti nadob. Z tohoto poctu vice nez 65 %
tvori ¢ie Ceského typu, pfiCemZ jsou skoro stejné zastoupeny jak cife kyjovité tak
i ¢iSe pistalovité. OvSem s tou vyhradou, Ze jednak u fady ¢asti vysokych Cisi se nepo-
datilo poznat, o kterou z obou uvedenych variant ¢isi ceského typu jde, a za druhé,
Ze nelze, bez provedeni chemickych rozborti, mnohdy spolehlivé zaruéit, zda dvé
velké ¢asti sklenéné nadoby, kdyZz vzijemné nenavazuji, nejsou ze stejné nadoby.

O ¢isich Ceského typu se pro jejich velky obsah (litr az pal druhého litru) uvazuje
jako o sklenicich na piti piva. Je proto zajimavy jejich bohaty nélez v samém soused-
stvi doloZené sladovnické vyroby.

Vétsina nalezenych ¢ je zdobena natavenymi perlovymi nalepy, drobnymi ¢i
stiednimi, vzacnéji — asi ve 20 % — i vét§imi. Na ¢iSich se setkdme i s vyzdobou na-
taveného kobaltu.

Daliim pocetné hojné zastoupenym tvarem v souboru skla ze zasypu studné na
Nérodni t¥{d& jsou $iroké ¢ise (skoro miskovité tvary) se svisle taZenymi kapkami.
Tento tvar je v souboru prokazatelné zastoupen dvaceti ¢tyfmi kusy, ale pravdeé-
podobné k tomuto tvaru patii i dal§ich osmdesat tii zlomkt. I ve vyzdobé téchto
tvarli je ¢asto pouzito modrého skla s kobaltem.

Dalsich Sestnact fragment je z &i§f se Sikmou kanelurou (liti do formy). Z dalsich
tvarti se podafilo vy¢lenit jesté necetné ¢asti lahvi.

Zajimavym tvarem je kalich s nizkym hrdlem, které od téla s perlovymi drobnymi
nilepy oddéluje vodorovna nalepend nit. Télo od vy nozky s teréovitou patkou
a vpichnutym kuZelem oddéluje tipany pések, ktery tvoii dost Siroky limec.

151



K NOVYM NALEZUM GOTICKEHO SKLA V PRAZE

Nejcastéji zastoupenym dekorem nalezeného skla jsou perlové nélepy (pfes
67 %), zobcovité nilepy (6,5 %), raménkovité nalepy (asi 4 %), fidceji se vyskytuji
nalepy slzovité, srpeckovité, kaménkovité, zrnkovité a kapkovité. Vyzdoba svisle
tazenych kapek s kobaltovou krupickou je na necelych 15 9% skel. Sikm4 kanelura
(litf do formy) je na necelych 4 %. Ojedinéle byly na sklech zjistény vodorovné reza-
né natavené vacky, $tipané kapky na téle niddoby a obloucky natavené na télo
nadoby.

Jak jiz bylo feteno, na sklenénych naddobach ze studné na Narodni tiidé¢ se uplat-
fiuje 1 kombinace s kobaltovym sklem, uZit4 ostatné i na sklenicich ze vSech ostatnich
dosud nalezenych soubori skel, i kdyZ v razném pocetnim zastoupeni. Kobaltu zde
bylo ptitom pouZito na vSech zakladnich tvarech ceského stfedovékého skla, pre-
devsim se viak plné uplatnil na ¢iich tzv. ¢eského typu, a to na obou variantach.
Déle je kobalt uzit hojné na ¢iSich s tazenymi kapkami. Teoreticky se otdzkou ko-
baltové vyzdoby na gotickych sklenénych nadobéach zabyvali D. Hejdova, B. Nech-
vatal a C. Sedivy,!! kteti na zédkladé chemickych rozbort potvrdili pfedpoklad, Ze
pouZiti této vyzdoby je rovnéz charakteristické pro ceské vyrobky, pravdépodobné
proto, Ze potfebny materidl byl pomérné snadno dostupny z domécich surovinovych
zdroji v Krusnych horéch.

Druhy velky soubor skla v Praze byl ziskan v roce 1971 ze studny prozkoumané p¥i
predstihovém vyzkumu staveni§té obchodniho domu Kotva na ndmésti Republiky,
na byvalém ¢p. 673/1. Tato studna byla roubena z lomové biidlice bez malty a jeji
pramér pii asti méfil 240 X 215 cm, dno bylo v hloubce 860 cm. V zasypu studné se
podatilo rozlifit vrstvy (s keramikou ze zacatku 14. stoleti, poloviny 14. stoleti,
druhé poloviny 14. stoleti az 15. stoleti). Zlomky skel leZely mezi ¢tvrtym az patym
metrem a dnem studny — tedy spolu s keramikou od poloviny 14. stoleti az do za-
¢atku stoleti nasledujiciho.!? Tehdy byla v prostoru mezi dne$nimi ulicemi Rybnou,
Malou Jakubskou, naméstim Republiky a Kralodvorskou ulici komenda radu
némeckych rytifa. Rad dostal v roce 1233 kostel sv. Benedikta a vybudoval si pti
ném fadové sidlo — komendu. Némecti rytifi tu pak byli az do husitskych valek, do
roku 1420. Studna nesporné patfila ke komendé.

Nejpocetnéji zastoupenym tvarem sklenéné nddoby v zdsypu této studny byla
Ceska CiSe, kyjovitd 1 pi§talovita varianta. Fragmentarné zachovanych ¢&i8i obsahoval
soubor vice nez Ctyficet, mimoto byly nalezeny desitky drobnych zlomka. Prekva-
pujici je mnoZstvi ¢i§i s tazenymi kapkami. Tohoto — v mimoprazskych nalezech
pocetné fidceji zastoupeného tvaru — zde bylo nalezeno vice ne? tficet kustt a mnoho
dalsich desitek mensich stiipk. Dalsi skupinu v souboru tvofi rtzné nizké cise
s nalepy. Nepatrnym procentem pak jsou zastoupeny lahve.

Zcela ojedinéld je mald ¢iska z velice tenkého, ¢irého priihledného skla, bez
vyzdoby, s vpichnutym dnem, mirné kénickymi sténami a nepatrné rozevienym

Hiavni typy sklenénych nddob zastoupené v zdsypu studny na Ndrodni t+dé (kresba F. Sirianskd)
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K NOVYM NALEZUM GOTICKEHO SKLA V PRAZE

okrajem. Helena Olmerovd pochybuje o jejim domécim pavodu, piedpoklada, ze
jde o import.

Soubor skla datuje autorka vyzkumu Helena Olmerova na zdkladé nélezovych
souvislosti (spole¢ného uloZeni s keramikou) rdmcové do pribéhu 14. stoleti. Spojuje
jej s fadem némeckych rytifa a predpokldda, Ze nalezené sklo jisté¢ uzivali rytifi
tohoto fadu. Kdyz v roce 1420 doslo k bojim o Prahu mezi cisafem Zikmundem
a husitskymi vojsky, tu vSichni ¢lenové fadu komendu a Prahu vibec nakvap
opustili. Autorka vyzkumu soudi, Ze v této dobé se pravdépodobné také dostala do
zasypu studné pievaha sklenénych nddob, at uz proto, Ze je tam zahodili utikajici
kiizaci, nebo spiSe proto, Ze tyto nddoby znicili husité jako projev hiisného prepy-
chu. Na to, Ze se sklo mohlo dostat do studny nejpozdéji zacatkem 15. stoleti,
poukazuje konecné uz spolecné uloZeni s keramikou z druhé poloviny 14. stoleti
a zacatku 15. stoleti.

Co jsme se tedy z velkych prazskych nélezt posledni doby o skle dovédéli nového?
Cim obohatily na$e dosavadni znalosti?

Odpovidat na takové otdzky lze samoziejmé jen s uréitymi vyhradami. Vzdyt
soubor ze staveni§té Kotva je zatim publikovan jen pfedbézné a v dobé, kdy stav
jeho zpracovanosti jesté nedovoloval ani uvést presny pocet nddob souboru.

Musime také brat v tivahu, Ze ackoli dnes jiz mame k dispozici pro srovnavani
nékolik set sklenic, je to stile je§té pouze materidl z necelych deseti nalezovych celk
a z nékolika mala mist. A Ze tedy vSechna srovnani, o ktera se zatim pokusime, jsou
piedbéZzna a uvaddéna s vyhradou, Ze je daldi ndlezy doplni, vyvréati nebo potvrdi.

Na zakladé toho, co dosud o obou prazskych souborech vime, lze pfedeviim konsta-
tovat, Ze nejpocetnéji zastoupenym tvarem v obou celcich jsou Ceské ¥i3e, a to v obou
svych variantach zhruba stejné. Srovndme-li oba prazské soubory se zndmymi sou-
bory mimoprazskymi, neshleddme zdsadni rozdily. Absolutni pocet &eskych ¢&isi
vsak je v obou prazskych souborech podstatné vétsi.

V roce 1967 znala Dagmar Hejdova!s ¢tyticet $est nddob z Cech a Moravy celkem
(a to véetné nélezu ze studny v Plzni — Solni ulici). Dalii nélezy z Plzn&, Kutné Hory,
Hradce Kréalové tento podet zvy$uji nejméné na dvojnasobek. Prazské nélezy viak
samy piedstavuji na tfi sta kusl téchto ¢isi.

Cife Ceského typu, jak je nazval uz Karel Hettes, tifdi D. Hejdova na z4kladg
rozboru skel z nalezu v Plzni (Solni ulice) do tfi skupin, a to podle charakteru dekoru
a celkové tektoniky nadob. Pro skupinu A - stfedoceskou, jsou charakteristické
drobné $nekovité nalepy a D. Hejdov4 do ni fadi tehdy zndmé &ise z Prahy a Sezi-
mova Usti. Do skupiny B — vychododeské s vétsimi silng plastickymi nalepy, Yadi
nalezy z Hradce Krélové a kone¢né skupina C se vyznaéuje drobnymi ¢arkovitymi
nélepy a celkovou nizf trovni provedeni. Skupina C je reprezentovana plzetiskym
nélezem ze Solni ulice.

Oba praiské nalezy toto rozttidéni nepodporuji. Oba obsahuji znaky viech t¥i
skupin. Snad proto, Ze jde o soubory, které dovoluji pracovat s vét$imi &isly.
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U vSech typli nddob obou prazskych soubort se sejdeme s exemplafi, pii jejichz
vyzdobé bylo pouzito kobaltového skla. To je technika zastoupend na sklenénych
nadobdch z Plzné jen ojedinéle. Zato na prazskych, kutnohorskych i kralovéhradec-
kych sklech se vyskytuje hojné.

V obou prazskych souborech je velmi poéetné zastoupenym tvarem 3iroka &ise
s nalepy. V mimoprazskych nélezech jsou tyto tvary zastoupeny mensim poétem
kus@. Ani v jednom z prazskych nélezti neni zastoupen kutrolf a kostélova ¢ise, co je
mozno vysvétlovat dataci studny na Starém Mésté — a patrné i studny na Narodni
tridé — do 14. a zadatku 15. stoleti.

Zato nalez v Kotvé obsahuje dosud odjinud nezaznamenany typ &isky z velmi
tenkého, ¢irého, hladkého skla, o némz H. Olmerové uvaZzuje jako o importu. Nalez
z Nérodni tiidy obsahuje rovnéz jeden novy typ, a to popsany jiz kalich, jeho# télo
od vy nozky oddéluje Stipany pasek, ktery tvori dost $iroky limec.

V obou souborech se vyskytla ¢iSe z prihledného, slabé nazelenalého skla s hlad-
kymi kapkami. Analogické ¢iSe byla nalezena na tvrzi Tlesky a je zde datovana do
konce 13. stoleti az pocatku 14. stoleti.1

Tedy shrnuto, pokud jde o mnozstvi pozistatkd, znamenaji prazské nalezy pod-
statny pokrok. Pokud jde o typy naddob, nejde zatim o nic pfevratného, i kdyz tu
Jjisté obohaceni je.

Zéavaznéj§i a zajimavéjsi podnéty k zamysleni se naskytnou, pokud budeme ve
svétle poslednich prazskych nalezli uvaZovat o mistech ¢i prosttedi vyroby a uzivani
skla v Ceské spolecnosti 14. a 15. stoleti.

Na zékladé ikonografickych prament se usuzovalo, Ze vysoké sklenéné &ise se na
konci 14. a na zacatku 15. stoleti vyrdbély pro dvorské prostiedi. Je oviem t¥eba
brat v uvahu logickou jednostrannost vypovédi ikonografickych prament, které
ilustrovaly Zivot dvora a vibec si nekladly za tkol zobrazovat pouzivani toho nebo
onoho predmétu ve vSech prostredich, ve kterych se s nim bylo moZné sejit.

Zlomky skla v zasypech studni, jimek, prikoptt muZeme jednoznacéné hodnotit
jako odpad; jako ptredméty, které doslouzily a které proto byly vyhozeny. Mazeme
navic s jistotou tvrdit, Ze byly vyhozeny zase v tom prostiedi, kde slouzily a doslou-
zily, 1 kdyz tfeba ne ptimo v témz domé, jisté ne daleko.

S ptevaznou vétsinou dosud nezndmych nalezenych sklenénych nadob se setkéva-
me ve méstech a pochézeji zfejmé z riznych rovin ¢&i vrstev méstského prostredi.
Nalezy z Plzné, prazského Nového Meésta, Kutné Hory (studny), Hradce Kralové
a snad i Sezimova Usti jsou zfejmé z femeslnického prosttedi (v p¥ipadé plzetiskych
nalezti dokonce lze mluvit o chud§ich vrstvidch femeslnikd). Kutnohorské nélezy
z Hradku jsou ziejmé z domécnosti pfedniho patricijského rodu a nalezy ze Sanktu-
rinovského domu lze také spojovat spiSe s bohat§im mé§tanskym prosttedim. A ko-
ne¢né nélez ze Starého Mésta prazského (a pravdépodobné i star$i ¢iSe, nalezené
blizko od studny v domé U kamenné panny) lze pokladat za pfedméty, které velmi
pravdépodobné slouZily prislusnikim komendy némeckych rytita.
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Pomérné rozsahlé soubory skla, nalezené na nafem tzemi, pochazeji tedy z raz-
nych spole¢enskych prostiedi a dovoluji proto konstatovat, Ze se sklenéného nadobi
pouzivalo nejen v prostfedi dvorském, nejen v komendé vyznacného a bohatého
tadu & v domé patricijské rodiny, ale Ze nebylo ni¢im neobvyklym ani v domécnos-
tech méstskych femeslnika.

Pozornost badatel ve vztahu ke stitedovéké produkei eského skla vzbuzoval do-
sud casto ¥4d némeckych rytifa. Karel Hette§ v ndvaznosti na star$i praci F. Rade-
machera!® vyslovil ve své studii ndzor, Ze vyzdobna technika drobnych naleptd
vznikla v Palestiné. Soudil tak podle takto zdobené ¢iSe nalezené v pevnosti Mont-
fordu — v letech 1229 az 1271 sidla ¥4du némeckych rytitii. R4d podle jeho minéni
prenesl tuto techniku do Evropy a zde ji rozsitil.

Na podporu tohoto predpokladu uvedl pak Hettes ptiklady z ceskych a morav-
skych lokalit, na nichz se vyskytlo sttedoveéké sklo a které zdroven mély néjakou
spojitost s fadem némeckych rytifa.

Na zékladé této hypotézy potom J. Brozoval® ponékud snadno uvedla do sou-
vislosti ¢i8 ze Sezimova Usti s Oldfichem z Usti, v letech 1388 aZ 1394 komturem
komendy 14ddu némeckych rytiid v Hradci Kralové a v letech 1402 aZz 1410 zem-
skym komturem v Cechéch. Podle D. Hejdové maji nejblize ke zminéné predloze
z Montfordu ceské ¢iSe skupiny A (Praha, Sezimovo Usti).

Od doby, kdy své nazory formuloval Karel Hette§, do§lo oviem na nafem tzemi
k dal$im, pomérné velkym nédlezm celych soubord gotickych sklenénych nidob.
Z rozbort slozeni skloviny, pfedevsim plzeriského nélezu, se pak soudi, Ze je potvr-
zeno to, na¢ ukazuje uz sama hojnost néalezl, a jejich jednotnost, totiz Ze toto sklo
Jje produkci domécich sklaiskych dilen. Jejich existence je dokladédna historickymi
zpravami, ivahami vychazejicimi z pojmenovani obci a ve dvou pfipadech je nespor-
né doloZena archeologickym vyzkumem. MuZeme na zakladé dneinich znalosti
a nalezl Yici néco nového k tomu, zda se ¥4d na této vyrobé skla v Cechach néjak
podilel? :

S fddem némeckych rytift spojuje nalezy sklenénych niadob z prostoru komendy
tadu i autorka vyzkumu z roku 1971 Helena Olmerova a i ona uvaZzuje o tom, Ze
v tomto piipadé neslo jen o bohatého uZivatele luxusniho zbozi, ale snad o aktivné&jsi
a hlubsi vztah.

Nélez skel z komendy tadu némeckych rytift u Sv. Benedikta v Praze nepochybné
urcitou souvislost doklada. Je to jisté soubor velmi bohaty, bohat$i nez mimoprazské
soubory. Soubor nalezeny na Narodni tfidé viak rovnéZ neni chudy. A svédéi o tom,
ze uzivani sklenénych nadob patrné nebylo jen vysadou bohatého ¥4du, ale Ze mohlo
patiit 1 k domécnostem métand, jak na to ostatné ukazovaly i nélezy plzetiské.

Rekl viak nélez v prostoru komendy néco k tomu, zda byl ¥ad vyrobcem ¢i doda-
vatelem sklenénych nddob? Nemédme dosud ani jeden dostupny doklad, ktery by
nam dovoloval odpovédét na tuto otdzku kladné. Ani nové nalezy skla, ani zndmé
historické prameny neopraviiuji k jednoznaénému zavéru, ze by se f4d némeckych
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rytifd trvale a vyznamné podilel na vyrobé skla a sklenéného zbozi. Nelze také pro-
kdzat, Ze by kterykoliv femeslnik pracujici se sklem, kterého zndme z historickych
prament, mél néjaky ptimy vztah k fddu. Je oviem tfeba poznamenat, ze femeslnici,
které zname, jsou uvedeni zpravidla v méstskych knihdch, a mohli proto sotva
vibec mit n€jaky vztah k fadu a naopak zase sklafe (a jiné femeslniky) ve sluzbach
fadu nemizeme hledat v evidenci mésta. Nachézeli bychom je viak pravdépodobné
v uctech jednotlivych komend fddu némeckych rytiid, které se ndm zachovaly z pie-
lomu 14. a 15. stoleti. FrantiSek Graus,'” ktery se rozborem téchto prament podrobné
zabyval, neuvddi z nich ani jeden doklad pifjmu nékteré komendy za prodej skla
a mezi Yemeslniky, kteti v komendé pracovali, neuvddi ani jednoho sklate. Naopak
mezi vydaji komendy v Drobovicich nalezl v letech 1404 az 1405 polozku ,,za skle-
nice®, kterd se opakuje také pro rok 1406. V tétech komendy v Chomutové jsou
v roce 1404 uvadény vydaje za koupi ,,pohart a sklenic®, které se opakuji v letech
1405-1406. Nelze pak také ani u jedné sklaiské huté prokézat, Ze by pattila tadu
némeckych rytiit, ptesto, ze sklafskych huti se dnes v literatute uvadi celd fada. Uz
Karel Hettes!® jich ze druhé poloviny 14. stoleti a ze zacatku stoleti nésledujiciho
znd v Cechdch jedendct a na Moravé tii. Dalii badani tento potet jesté vyrazné
zvysilo. A dvé z téchto hutf mame skutetné prikazné doloZzené a podrobné po-
znané archeologickym vyzkumem, a to hut ve Sklenaficich u Vysokého nad Ji-
zerou®® a hut v Poc¢dtkach u Pelhfimova.20 Sklate pii praci ve sklarné z doby okolo
roku 1420 ostatné zndme i z vyobrazeni v cestopise Jana Mandevilly, jehoZ ¢eska
verze od Vavfince z Bfezové obrdzi ceské poméry.

Vztah fadu némeckych rytiia k vyrobé skla koneéné zpochybiiuje i to, Ze v prosto-
ru dosud nejsoustavnéji a po odborné strance nejlépe poznané komendy — u Sv.
Benedikta — nebyly nalezeny jakékoliv stopy sklaiské vyroby. Z komendy v Drobo-
vicich u Céslavi, kde byl proveden amatérsky archeologicky vyzkum, pak nejen
nemame doklady sklaiské vyroby, ale autofi vyzkumu se nezminuji ani o jakémkoli
nalezu skla vibec.2!

Badatelé sebrali a zaznamenali az dosud velmi ¢etné zminky o Yemeslnicich pra-
cujicich se sklem ve méstech. Zikmund Winter nalezl v Praze do roku 1419 na
dvacet mistrd, z nichZ sedm bylo mé§tany Starého Mésta prazského.?? Tito femeslni-
cl jsou oznadovani latinsky ,,vitreator®, , vitriator®, ,vitrator, ,vitrofex‘, ,,vitri-
fex®, ,,vitrista® nebo i ,,parans vitra®, Ceskym terminem ,,stklendt* nebo ,,sklendt*,
pripadné némecky ,,glasser*. Je oviem obtizné, ba nemozné rozlisit na zdkladé téch-
to oznaceni, ktery ze jmenovanych femeslnikti vyrabél sklo, ktery zpracovaval
dovezeny polotovar (naptiklad zasazoval ptipravena skla do oken), ¢i ktery ve mésté
obchodoval s hotovymi vyrobky. Tim spi§e nemiZeme rozliit, ktery z jmenovanych
femeslnikd pracoval se sklem pro stavby a ktery se sklem dutym — sklenénym nado-
bim. Kone¢né pak ani uvedena oznaceni jednotlivych osob se dasledné nedodrzo-
vala a t4Z osoba je psana jednou jako ,,vitrifex®, jindy jako ,,vitreator*.

V. V. Tomek ve svych Zakladech starého mistopisu prazského?® uvadi v Praze
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druhé poloviny 14. stoleti a zacatku 15. stoleti celkem dvandct femeslnikd pracuji-
cich se sklem, z nichz ve druhé poloviné 14. stoleti byl jeden ve Starém a ¢Etyfi na
Novém Mésté prazském a v prvni poloviné 15. stoleti pét na Starém Mésté a dva
na Novém Meésté. Ve druhé poloviné 15. stoleti pak jsou jesté sklari ¢i sklenaii
zaznamendani i na Hrad¢anech a na Malé Strané.

Skutecnost, Ze i po zaloZzeni Nového Mésta prazského nachdzime dal na Starém
Mésté femeslniky, ktefi pracuji se sklem, a to v obou prazskych méstech ve zhruba
stejném poctu, pfivddi na myslenku, Ze se ve mésté se sklem asi jen obchodovalo,
popiipadé, Ze se zde sklenaisky zpracovavalo dovezené sklo pii stavbach (okna,
mozaiky). Sklarskd vyroba — hut — by totiz musela nutné ptedstavovat nebezpeci
ohné, a jeji provozovani na Starém Mésté by proto bylo pravdépodobné v rozporu
s rozhodnutim Karla IV. o preneseni ,,obtiZznych* femesel na Nové Meésto. Pokud
oviem za ,,0btiZné‘ nebyli prohlajovani jen chudi femeslnici, jak o tom uvazuje
Zden¢k Fiala.24

Ze zdznamu o tom, Ze v roce 1391 prazska obec piijala ,,glasera® Mikulase beze
viech obvyklych formalit, soudi Zikmund Winter, Ze praz§ti kongelé o femeslniky
zabyvajici se sklem stali. V roce 1348 si zalozili malifi a $titati prazskych mést
prvni bratrstvo, které sdruzilo malife ,,duchovni a malife $titd vSech t¥i mést praz-
skych a ptibirali do bratrstva i sklendte, knihvazade, fezbare, pergameniky, zlato-
tepce, ilumindtory a jiné piibuzné femeslniky. Tolik femesel v jediném sdruZeni ov§em
ukazuje na to, Ze mistr nebylo v Praze mnoho. V letech 1380 a 1392 uz potvrzuje
Viclav IV. statuta jen ,,maliftim a sklend¥tm*.

Kone¢né 1 v mimoprazskych méstech nachdzime femeslniky, kte¥{ pracuji se
sklem napt. v Budégjovicich, Prachaticich a v Rakovnice. S jejich praci se setkdvame
v kostelich, klaSterech a na hradech, kde se zachovala gotick4 okna ¢ mozaiky, které
potvrzuji vysokou troveri tohoto femesla ve 14. a 15. stoleti. Nikde viak nemtzeme
na zékladé dosavadnich znalosti ¥ici, Ze $lo v tom ¢ onom mésté o vyrobu skla,
o sklarnu.

Prazské vyzkumy a nélezy poslednich let nepfinesly tedy nic, co by vedlo k ptes-
néj$imu zji§téni mist prvotni skldiské vyroby, bezprostiedni vztah sklatské vyroby
k fadu se také nepodatilo prokazat, ani nékdy v literatute predpoklddanou vyrobu
skla primo ve méstech. V okoli mista nélezu Z4dného z dosud znamych soubor skle-
nénych nadob v historickych jadrech mést nebyly nalezeny jakékoli doklady vyroby
skla.

Rozbory skloviny novych nélezti dosud provedeny nebyly. Mnozstvim, typy
nadob, vzhledem materidlu a prevladajicimi zptsoby vyzdoby viak nejnovési
prazské ndlezy upeviiuji naSe piesvédceni o tom, Ze Groveit vyroby tohoto druhu
byla u nds ve 14. a 15. stoleti vysok4 a rozsah pouZivani firoky.

V rozporu s piedstavou o vysoké trovni vyroby skla u nés zéistaval az do neddvna
Uplny nedostatek sklenénych nadob v archeologickych néalezech ze sttedovekych
objekti. Nové vyzkumy jiZ z &4sti tento rozpor odstranily. Pravdépodobng proto, ze
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Jsou technicky pokrocilejsi i odborné vedeny a zachyti i to, co dtive uniklo pozornosti.

I kdyz tedy neddvné prazské nélezy skla dosud nemohly odpovédét na &etné
otazky, jeZ nds zajimaji, neni pochyby o tom, Ze jde o vyznamné nalezy, které po-
mdhaji zpfesnit obraz o Zivoté stiedovéké spole¢nosti nejen v Praze, ale v celé na$
vlasti.
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