Llatnické prdce v pragskjch pamdikovjch objekiech
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Byly to zejména dvé doby, kdy ceské zlatnictvi vyniklo nad primér. Doba goticka
v dobé Lucemburkd a barok 18. stoleti. Ale uz v nejstar§ich dobach mélo zlatnictvi
u nas velky vyznam. Dokazuje to skuteénost, Ze nejstarsi jménem znamy &esky umé-
lec Kojata z poloviny 11. stoletf byl zlatnik. V roce 1324 praziti zlatnici jako prvni
méli bratrstvo a pozdéji byli jako jedini uméleéti Femeslnici vyznamenéani Karlem IV.
tim, Ze jim daroval mitru patrona zlatnikd sv. Eligia, kterou si pfivezl roku 1378
z Francie. Rovnéz v 16. stoleti byla produkce zlatniki a stéibrnikd nad jiné pocetna,
coz mame bohuzel doloZeno jen zprdvami historickymi. Ty pravi, Ze domdcnosti
ceskych méstant a Slechticli renesancni doby oplyvaly honosnym a rdznotvarym
nadobim a $perky.! Zejména pak kvetlo zlatnictvi na dvofe Rudolfa II. Bohuzel
vytvory dvorskych zlatnikd jsou dnes v ciziné. Rovnéz vzaly za své — az na vyjimky —
drahocenné pamatky ¢eské barokni zlatnické préace laické, a to jak duté nadoby, tak
Sperky. Neékolikera konfiskace drahych kovi za vlady Josefa II. a Frantidka I.
a proménlivost mody i tu zle zatadily.? O tom, Ze laické zlatnictvi uz v obdobi nageho
baroka mélo svou vdhu a tvorilo soucast méstanskych domadcnosti, svédéi zdznam
uvadéjici, ze mali¥ Karel Skréta prodal} hrabéti Frantisku M. Hizerlovi sti{brné
nadobi, ponejvice aug§purského ptvodu, v cené 1 000 zl1.2 Zprava je zajimava i proto,
ze zdej§i poptavce po drahocenném naddobi nestacili jesté plné vyhovét domdci
zlatnici a Ze proto musela byt kryta dovozem, pochopitelné predevsim z centra,
které po celé obdobi raného i vrcholného baroka udéavalo tén ceskému zlatnickému
femeslu. Mdda vybavovat vznefené Ceské domdcnosti stitbrem z némeckého sou-
sedstvi, o Cemz svéd¢i zpravy z doby jagellonské i nékdejsi zafizeni Valdstejn-
ského paldce, a objedndvat do mnozicich se ceskych kostelt a kapli i liturgické
nddoby zahrani¢ni, méla vliv i na daldi vyvoj a na vytvarnou podobu ceské
zlatnické prace.

Stastngjii situace nez ve zlatnictvi laickém se projevila ve zlatnictvi cirkevnim
piesto, Ze i tu mnoho hodnotnych praci podlehlo likvidaci v rdmci jiz zminéné kon-
fiskace. Pokud nevzaly za své nékteré piredméty celé, podléhaly casto rozlévani
alespoti nohy kalichti, monstranci i relikvidfd z nutnosti posilit statni pokladnu
potfebami pro vale¢né vydaje, a to zejména v dobach valek proti Francouziim.
Pfesto se nam z této doby zachovalo tolik liturgického nadobi, Ze si mizeme udélat
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celkovy obraz o tom, jakou vysokou troven méla ceskd zlatnickd produkce z vrcholu
barokniho obdobi.

Mimotddné poéetnd produkce zlatnickych praci doby barokni ozivd s okdzalou
formou protireformacni litrugie. To souvisi s potfebou reprezentace cirkve, kterda
nabyva v ¢eském protireformacnim prostedi 17. a 18. stoleti nebyvalého vyznamu
nejen po strance duchovni a spolecenské, ale predev§im umélecké. Tuto produkei
podporuje také okazala zboznost kralovskych dvora, $lechty 1 bohatého méstanstva,
které se predstihuji dary nové zaklddanym chrdmim a klaSteram. Jak bohaté byly
vybaveny, ndm dokladaji jesté lépe nez dochované pamatky Gcty a inventare kosteli.
Tak napt. inventat kostela sv. TomdSe na Malé Strané z roku 1734 vykazuje mimo
stiibrné sochy a nakladné monstrance 12 sttibrnych lamp, 2 st¥tibrné obrazy sv. Tro-
Jjice a Panny Marie, 3 ciboria, 18 kalicht, 2 pacifikdly, 2 kadidelnice, 3 zlaté mel-

vivoz

chisedechy (lunuly) s diamanty, 10 stfibrnych svicnt, 5 kii§tdlovych kiiza se stiibr-
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Rané barokni zlaceny kalich, pokryty filigrd-
novymi rozvilinami, Ceskymi grandty a me-
dailony s reliéfnimi  polopostavami Zeskych
- svéted, Praha kolem roku 1690, nejspise
Frantilek Vdclav Voitlinder, UPM (snimek
G. Urbdnek)

Rokokovd zlacend tepand monstrance, zdobend
perlami, drahokamy a destitkami s purpu-
rové malovangmi postavami svatjch, Kaspar
Gschwandiner, Praha 1752-1754, UPM
(snimek G. Urbdnek)

Pozdné goticky médéng zlacen relikvidf, tepany a cizelovany, severozdpadni Cechy, tieti ttort 15. stoleti. Restauro-
val V. Erben, UUR, UPM (snimek G. Urbdnek)



ZLATNICKE PRACE V PRAZSKYCH PAMATKOVYCH OBJEKTECH

nymi so§kami, 3 relikvidte, korunky na Madonu s Jeziskem a mnozstvi dalsich drob-
néjsich predméth stifbrnych. V roce 1744 jesté stiibrny taberndkl, tézkou sttibrnou
kadidelnici a misu objednanou u star§iho cechu zlatnického na Malé Strané Jakuba
Ebnera. A dokonce je§té v roce 1781 piibyvaji 4 monstrance, 4 ciboria, 21 kalicht,
3 stiibrné kiize, 5 part stifbrnych véz, dva zvonecky, 5 pacifikdlt, 3 vykufovadla,
24 svicnfi, 14 lamp, vie ze st¥ibra, a jiné stifbrné piedméty na oltafi Panny Marie
Bolestné a Panny Marie Einsiedelnské.*

Protoze domdci sily nestacdily tak hojnym objedndvkam, vynucenym potiebou
i reprezentaci rekatoliza¢ni Prahy, piichdzeli do Prahy mistfi z ciziny, ktef{ se tu
natrvalo usazovali a Uplné zdomdacnéli. Objevuji se jiz v prvni ¢tvrti 17. stoleti, ale
hlavné na podétku stoleti osmnéctého, kdy Praha dosahla povésti kulturniho centra.
A to takové, Ze 1 vyznamni mistii zlatnici se rozhoduji opustit svou vlast a hledat
existenci v Praze. Stéhuji se sem nejen ze sousednich zemi jako z Rakouska, Bavor-
ska, Svabska, Pruska, Slezska, ale i z Italie, Danska a Nizozemi. Imigraci cizich
zlatnikd 1 némeckym vandrem a $kolenim ceskych zlatnickych tovary$a a ucéita
byl prevadén cizi piiklad do mistni praxe a vytvafen tak urcity mistni zlatnicky styl.
Do specificky ceského projevu zlatnického se koncem 17. stoleti piemistila aug$pur-
ska technika filigranu, ¢asto obklopujici tepané medailény nebo emailem malované
desti¢ky — vét§inou dovazené z Bavor — ramované ¢eskymi granaty. Ceské zlatnictvi
17. a 18. stoleti je také prvnim ze viech uméleckych femesel, které prejima a reaguje
na nové vytvarné a ornamentalni podnéty evropské, a stavi se tak vedle sklafstvi
a uméni textilniho nejcestnéji po bok uméni volného, predevsim vyznamného Ceské-
ho malitstvi a plastiky. Bohuzel ani nejnovéjsi literatura o nafem baroku tuto sku-
tecnost nalezité¢ nechape a neoceriuje. Nebere se v uvahu, Ze pravé v baroku se
umélecké femeslo daleko vice nez v jinych obdobich aktivné zapojilo do fefeni
problémt slohovych a Ze i jeho studiem a vykladem si miZeme udélat uceleny a prav-
divy obraz nejen o umeéleckém, ale 1 o kulturnim déni u nés v této dok&. Tento maly
z4djem souvisel s tim, Ze aZ do druhé svétové vélky byla vénovdna daleko vétsi po-
zornost stitedovéku a renesanci. Teprve vystava Prazského baroka v roce 1938 uka-
zala vSestranné bohatstvi na§i vytvarné produkce 17. a 18. stoleti. Prohlédneme-li
vSak katalog této vystavy, zjistime, jak velice mélo se tehdy o baroknim uméleckém
femesle a zejména o Ceském zlatnictvi védélo.

Teprve po roce 1950, kdy z podnétu byvalé Narodni kulturni komise a NdboZen-
ské matice byl do Uméleckoprimyslového muzea v Praze uloZen soubor liturgického
nadobi z vystéhovanych klastert v Cechach a na Moravé a kdy se podatilo zachranit
mnoho véci pred rozchvicenim a rozlitim, zadalo soustavné badani o Ceském
zlatnictvi. To pak prohloubil soupis movitych pamatek, provedeny v letech 1964 az
1966 Prazskym stiediskem pamatkové péce a ochrany pitirody pod vedenim dr. Ema-
nuela Pocheho. Tim byla ddna moznost dal§iho pfimého studia téchto praci, domnéle
zlatych a pokrytych drahokamy, a proto nep¥istupnych a v klastetich a na farach
zarlivé sttezenych. Pii této sice velmi ndro¢né, ale zdroven nesmirné dtleZité soupi-
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Gotické stiibrné ndkonéi pasu, zlacené, lité a ryté, Cechy (?), 2. polovina 14. stoleti. Restaurovala A. Novdkovd,
UPM (snimek G. Urbdnek)

sové akel, jiz jsem se Ucastnila ve vice nez tficeti prazskych objektech, spolu s akct
na Prazském hradé, bylo popsdno a urceno v oboru zlatnictvi 688 predméta. Tak
mohly byt poznatky u¢inéné po roce 1950 v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze
doplnény tim, Ze bylo identifikovano mnoho dal§ich vytvord, zejména prazskych
zlatnikd. Oviem odbornou syntézu nelze jesté provést, nebot neni dosud proveden
prizkum dochovanych pamétek mimoprazskych. Pfesto se podafilo objevit pii
zpracovavani katalogu Barokni zlatnictvi ze sbirek Uméleckoprimyslového muzea
v Praze, ktery byl vydan u piilezitosti vystavy Z pokladu Uméleckopriimyslového
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ZLATNICKE PRACE V PRAZSKYCH PAMATKOVYCH OBJEKTECH

muzea v Praze v roce 1974, na &tyticet umélc. A to podle znacek na zlatnickych
nadobéch a jejich ztotoznénim s archivnimi zdznamy, které publikoval Antonin
Podlaha v Paméatkach archeologickych a kterymi se studiem v prazskych archivech
zabyval dr. Josef Hrasky a u prileZitosti vystavy PraZského barokniho zlatnictvi
v roce 1970 v Muzeu hlavniho mésta Prahy dr. Jan Divi§, ktery zde soustfedil
i fadu pfedmétii z mimoprazskych kostel. Oviem zlatnickych mistri zndmych
z pisemnych doklad je jenom v Praze ze 17. a 18. stoleti na Sest set, aviak dochované
pamétky predstavuji jen nemnoho z jejich produkee.

K nejvyznamnéj$im zjisténim dosud anonymnich praci prazskych zlatnik patii
tzv. §perkova monstrance ve svatovitském pokladé, ktera stejné tak jako monstrance
s hlohovym véncem v loretdnském pokladé je dilem novoméstského Frantiska
Viclava Voitlandera® (1 1692). Daliimi rané baroknimi pracemi jsou kalich
z roku 1696 v kostele sv. Jind¥icha, ciborium z roku 1687 u kiizovnikii a ciborium
ve tvaru koule nesené andélem z roku 1702 u Sv. Vorsily. Jsou spole¢nymi dily dvou
zlatnik®, novoméstského Jana Kititele Herla a malostranského Jana Jiftho Koglera
(1 1720). Od Koglera, ktery roku 1711 piesidlil na Staré Mésto, je 1 monstrance a ka-
lich u Sv. Ignéce z roku 1714. Vyjime¢nou praci tohoto obdobi je kalich a zejména
lavabo arcibiskupa Jana Josefa Breunera (kolem 1700) u Sv. Vita od malostranského
Jana Adama Dominika Sartoria, ktery piifel do Prahy 1696 a pro dluhy ji opustil
jiz roku 1710. Kalich z roku 1704 s tepanymi svétci a s ¢eskymi grandty u Sv. Ignéce
je od staroméstského Jana Jifiho Brulluse (T 1716). Slavnéjsi vSak byl jeho stejno-
jmenny syn, jehoZ monstrance, vytvoiena v roce 1728 pro kostel Panny Marie Na
lIouZi je oznaovana jako ,,mistrovské dilo ostrovtipného konceptu‘‘. To potvrzuji
i jeho kalichy z roku 1730 u Sv. Markéty v Bievnové a z roku 1740 u kiizovnikd.
K nejlep$im dilam malostranského Jana Jittho Luxe (f 1724) patfi monstrance
z roku 1708 vystavend v klenotnici Prazského hradu. Staroméstsky Bohumir Lam-
brecht vystupuje v archivnich zdznamech jako znamenity zlatnik, coz doklad4 ka-
lich u Sv. Ignéce z roku 1723 s tepanymi vyjevy ze Zivota sv. Igndce. Nejvyhledava-
néj§im zlatnikem byl novomeéstsky Rinaldo Ranzoni (1 1737), ktery od pocatku
18. stoleti pracoval pro chram sv. Vita (né€kolik lamp okolo ndhrobku sv. Jana
Nepomuckého, Ctyti bysty ¢eskych patronii v kapli, tfi pacifikaly z roku 1702, 1706,
1710 a monile z roku 1716, dnes vystavené v klenotnici) a téméf pro v§echny prazské
1 mimoprazské kostely a klastery. Hned po Ranzonim vykazoval nejvétsi piijem
Michal Josef Cocsell (T 1747), ktery pievzal dilnu po Janu Jifim Brullusovi na
Linhartském ndmésti (dnes primatora V. Vacka). Jeho dilem je monstrance u Sv.
Markéty v Bfevnové, kalich z roku 1718 u Sv. Vita a z roku 1747 u kapucind.
I Filip Oberholzer (1 1746) ziskal dilnu po proslulém Jitim Zellerovi na Starém
Mésté. Od ného jsou dva kalichy u Sv. Ignice z roku 1721 a 1723 a monstrance
z roku 1726 v chramu Svatovitském. Na Starém M¢é&sté mél dilnu i Antonin Koher
¢i Karer (1 1751), uvadény jako ,,dovedny zlatnik a st¥ibrnik, jehoZ préice i v ciziné
velice byly cenény®, coz dokazuje monstrance u Sv. Jind¥icha z roku 1723 a u Sv.
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detail vyzdoby. Restaurovala A. No-
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Salvétora z roku 1748. I bohaté tepany kalich staroméstského Martina Ketznera
z roku 1726 u Sv. Jakuba, dali z roku 1747 u kapucini a monstrance z roku 1731
u Sv. Vojtécha patti k nejlep$im dilim vrcholného baroka.

Mezi nejvyznamnéj§i zlatniky velké generace dvacatych az padesatych let 18. vé-
ku nalezi 1 Frantidek Josef Seitz (1 1755), zakladatel rozvétvené staroméstské zlatnic-
ké rodiny Seitzl, ktery je mimo jiné i autorem monstrance z roku 1740 v Tynském
chrdmu, relikvidte tvaru ruky z roku 1748, pacifikdlu i soch nahrobku sv. Jana Ne-
pomuckého ve Svatovitském dému. Déle Jan Packeny (T 1760), majitel domu U dvou
slunctt v Nerudové ulici, ktery i s dilnou po ném dédi jeho synové, rovnéz zlatnici.
Je tviircem st¥ibrné skiiné pro prazské Jezulatko u Panny Marie Vitézné (1741),
monstrance a kalichu z roku 1742 u Panny Marie Snézné, pacifikdlu (1743) a néko-
lika lamp u Sv. Vita. Zde zacal pracovat i Ka$par Gschwandtner (T 1765), ktery
prifel do Prahy jako pomocnik a zdk videiiského zlatnika Josefa Wiirtha, autora
ndhrobku sv. Jana Nepomuckého, a Prahu jiz neopustil. Pracoval pro nejvyznamné;j-
§i cirkevni instituce 1 podle navrht K. I. Dienzenhofera a prednich prazskych so-
chatt. Od ného je vskutku pozoruhodnd 1 m vysokd monstrance z roku 1754
u ktizovnikd. V ni zduraziuje vedle dokonale provedené prace zlatnické i praci
klenotnickou, kterou kombinuje s figurdlnimi, purpurem malovanymi emailovymi
desti¢kami. Jim provedena je i monstrance z roku 1761 u Sv. Vordily a schrdnka na
ostatky z roku 1750 u Sv. Mikuld$e na Malé Strané. Podobné pojeti vykazuji i mon-
strance a kalich od malostranského Jana Melichara Schicka (1 1765) v témze kostele.
Také Jakub Ebner (1 1774) patti k elité zlatnikt prazského baroka a zakldda rod,
ktery pokracuje v jeho tradici az do roku 1948. Kalich z roku 1731 ve Svatovitském
dému a zejména osm relikvidta s tepanymi vyjevy z legendy svatojanské, vystavené
v klenotnici, a relikvidie u Sv. Mikuld$e na Malé Strané reprezentuji vysokou droven
jeho prace.

Zavér této generace tvori Jan Dominik Packeny (1 1786), syn Jana Packenyho,
autor taberndklu, ktery byl doneddvna na oltdfi pod tzv. mildnskym k¥iZem ve
Svatovitském chrdmu, a zlaté monstrance vystavené v klenotnici. Vytvotil ji spole¢-
né se svym bratrem FrantiSkem v roce 1766. Je to ojedinéld zachovala prace skutedné
ze zlata — vkutku kabinetni kousek zlatnického a klenotnického uméni prazského
rokoka. Podobn4d, ale ne tak drahocennd, je 1 monstrance od alzbétinek na Novém
Meésté z roku 1768.

Vynikajicim zlatnickym dilem v prazskych pamétkovych objektech je jesté
soubor praci zlatniki, jejichz jména se dosud nepodafilo zjistit nebo jejich# znacky
jsou tézko Citelné, a déle celd fada praci provedenych z pozlacené médi ¢i mosazi,
a proto neznacenych. Nejvice jich mdme podchyceno pochopitelné z obdobi baroka,
ale soupis nemovitosti objevil i prace star$i, jako jsou gotické vézovité monstrance
u Sv. Markéty v Btevnové, u Sv. Vorsily a u kajetdnd a kalich u Panny Marie Snéz-
né. Unikdtnim a prekvapujicim objevem bylo t¥inact limozskych teréa ze 16. stoleti
o priméru 15 cm s polopostavami apostold a Krista, malovanych emailovou techni-

132



Rokokovd médénd déza, zlacend, tepand a cizelovand s profezdvanym vikem, podloZenym achdtovou destickou,
stiedni Evropa, treti itort 18. stoleti, UPM. Restauroval F. Stanék (snimek G. Urbdnek)

kou ,,en grisaille* v sakristii Tynského kostela. V mensi mite se vyskytly i prace zlat-
nikd augspurskych (monstrance ze druhé poloviny 17. stoleti u Apolinéie, dvé lampy
z doby kolem 1700, kalich z roku 1685 a me$ni konvi¢ky z roku 1781 u ktizovnika,
ciborium z doby kolem 1700 u Sv. Benedikta), norimberskych (kalich z doby kolem
1700 a relikviat z prvé ¢tvrti 18. stoleti u Sv. Josefa) a videniskych, pochézejici vétsi-
nou az z 19. stoleti z obdobi tzv. druhého rokoka (berly a kalichy). Obdobi 19.
a 20. stoleti vykazuje prace, na nichz se podileli rovnéz piedni prazsti zlatnici Ludvik
Fortner, Jeronym Mauder, Alois a Jan Tenglerové, Antonin Kautsch, Jeronym
Grohman, Jindfich Griinfeld, Jan Hirsch, Karel Korb, Anders a dali, ktet{ prova-
déli prace vlastni i podle navrhG architektd, malifd a sochatd — napi. Bedficha
Wachsmanna, Jifiho Pacolda, Antonina Barvitia, Josefa Mockera.

Nejvétsi praci videtiského pavodu od Jana Wiirtha je ndhrobek sv. Jana Nepo-
muckého z roku 1736 ve Svatovitském dému, provedeny podle navrhu Josefa E. Fi-
schera z Erlachu a dfevéného modelu Antonia Corradiniho.® Na jeho obohacovani
se viak podileli prazsti zlatnici jako Seitzové a Ignac Novék, ktefi pracovali podle
navrha sochatd Jana Antonina Quittainera a Igndce Platzera. Novék provedl letici
andély drzici baldachyn, Seitzové alegorické postavy a vdzy na zabradli ndhrobku.
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Dalii véazy provedli ostatni ¢lenové rodiny SeitzG — Jiti Vilém, Jan a FrantiSek
Josef. Rovnéz sttibrné lampy okolo nahrobku jsou od Seitzl, Ignidce Novédka, Jana
Jitiho Koglera, Jana Packenyho, Kaspara Gschwandtnera a Rinalda Ranzoniho,
ktery je tvlircem 1 étyf st¥ibrnych byst ¢eskych patront v kapli pfi nahrobku tohoto
svétce. To se viak podatilo zjistit az pii soupisech pamdatek Svatovitské katedraly
v roce 1960 a pii restaurovani a konzervovani ndhrobku Jaroslavem Hoffmannem
a prof. Janem Nuslem i zminénych byst Alenou Novakovou v letech 1972-1975.

Jak vidét, vedle soupisu pamdétek napoméhd zji§tovani autorského i casového
pavodu zlatnickych praci i piileZitostny a Casto velmi potfebny restaurdtorsky
zdsah. Presto, Ze jsou v muzeich 1 kostelich tyto pamatky peclivé uloZeny (vétSinou
v koZenych dobovych pouzdrech vyloZzenych jelenici ¢i latkou), a tim dobie zacho-
vany, nutno je zaji§tovat konzervaci i restauratorskym zakrokem. Hlavnim podnétem
pro to byvaji vystavni akce, jez vedle expozice uméleckych pamatek musi reprezento-
vat 1 Groveil nadi péce o né. Také jubilea prispivaji k pamatkové ochrané, jak uka-
zala obnova nahrobku sv. Jana Nepomuckého. V tom sméru nutno vyslovit uznéani
pamitkovému odboru Kancelare prezidenta republiky za Cetné restauratorské tkoly
ve prospéch zlatnickych praci. Zahdjilo je restaurovani vyznamnych dél z pokladu
Sv. Vita u ptilezitosti jeho preneseni a vystaveni v dvorni kapli na Prazském hradé.
Jinou akci bylo restaurovani pro vystavu ,,Barokni zlatnictvi ze sbirek Umélecko-
pramyslového muzea v Praze® v roce 1974, kde bylo vystaveno 160 predméta.
Stacilo je vétSinou rozebrat, vyrovnat, vycistit a uvolnéné Casti zpevnit. Naro¢néjsi
na restaurovani byvaji prace stifedovéké, jez utrpély zejména opotfebovanim i za-
nedbdnim péce v pozdéjsich obdobich, ¢asto viak i §patnym restauratorskym zésa-
hem v 18. a 19. stoleti. Pro vystavu Exempla 71 v Mnichové restaurovalo Usttedi
umeéleckych temesel (Vlastimil Erben) pozdné goticky architektonicky médény
zlaceny, tepany, lity a cizelovany relikvidi z majetku Uméleckoprimyslového muzea,
kde bylo nutno piikrocit k rekonstrukci nékolika fidl. V takovém ptipadé je zadouc-
no povrchovou tpravu odlisit. Podobné bylo postupovano u vézovité pozdné gotické
monstrance, kterou restauroval a konzervoval restaurdtor Uméleckopramyslového
muzea Jan Freiburg, ktery pracuje na obnové stiedovékych praci v ramci piiprav
expozice sttedovékého umeéleckého femesla v byv. svatynich klistera bl. Anezky
na FrantiSku. V ramci této akce i pro vystavu ,,Doba Karla IV. v d&jinich narodd
CSSR* na Prazském hradé byl restaurovan unikdtni soubor praci z tzv. Karl-
Stejnského pokladu Alenou Novikovou a restaurdtorkou Uméleckopriimyslového
muzea Dagmar Mandelikovou. Vzhledem k tomu, Ze muzejni restaurdtofi jsou plné
vytiZeni restaurdtorskymi pracemi z drahych i obecnych kovii, obraci se v naléha-
vych piipadech muzeum predeviim na vytvarnou sluzbu CFVU. V tomto ohledu se
vedle Aleny Novékové osvédcil Jaroslav Stanék, ktery provadi zejména jemné préce
zlatnické. Ukazkou jeho price je napt. vyobrazena déza, ktera byla zdeformovina,
silné napadena dirkovou korozi a zlaceni bylo od¥eno.

Na uvedenych ptikladech jsem chtéla ukdzat, jak nesmirny vyznam pro uchovéni,
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udrzovani, ale i pro zji§fovani autorského a casového puvodu praci prevazné praz-
skych zlatnikd, jejichz jména byla dosud zndma jen z archivnich zapisd, i pro opravy
casto chybné ctenych znacek a atribuci publikovanych v Soupisech pamatek ma
soustavné badani v oblasti déjin uméleckych femesel. Tak se podatilo dokdzat, zZe
zlatnické dilo v oboru liturgického nadobi, které jako jediné nidm dokumentuje
program, obsah i podobu zlatnické prace v obdobi baroka, ma evropskou troven,
coz nebylo dosud u nés ani v zahrani¢i konstatovano. Porovndme-li je se soudobou
produkei nejvyspélejsich kulturnich oblasti naseho sousedstvi, nezad4 si nase zlatnictvi
17. a 18. stoleti v nicem se zlatnickymi centry, jakymi byly Norimberk a Augipurk.
Dokonce v nékterém ohledu je i ptedci diislednosti slohového projevu a komplexnosti
vytvarného feSeni. Tim vice si musime zachovalych pamétek vézit, nebot jsou jiz
zlomkem toho, co zde bylo vytvofeno a co presvédcivé doklddd vyznam Prahy
v oblasti hmotné kultury nasi minulosti.
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