Restaurdtorskd péce o ndbytek ve sbirkdch
Uméleckoprimysloveho muzea v Praze
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Akvizi¢ni ¢innost Uméleckopriimyslového muzea v Praze po druhé svétové valce
prinesla mnoho zmén ve struktute sbirky ndbytku. Jestlize se sbératelsky zajem v do-
bé pocatkii muzea sousttedoval pfevazné na mimoirddné kusy ndbytku starsich
obdobf, jako byly drobné renesan¢ni a manyristické kabinety, vyplné gotickych
truhel atp., pak pirastky po roku 1945 (souvisejici s postatnénim pamaétek uzitého
uméni ze $lechtickych a klasternich majetkd) vytvotily rozsdhlou shirku jak ucele-
nych interiér, tak ojedinélou shirku barokniho ndbytku, zachycujici celé spektrum
tehdejstho nébytkdfstvi, v niz nechybély ani kusy vyjimecné sbératelské kvality.
V téze dobé obratilo muzeum pozornost i k soubortim z 19. a 20. stoleti, zvl4sté
k dilim vyznamnych ceskych architektd jako byl Jan Koula, Jan Kotéra, Dusan
Jurkovi¢, Josef Gocar, Pavel Janak, Otakar Novotny a dal§i. V Sedesatych letech,
kdy Uméleckoprimyslové muzeum splynulo s Narodni galerii, se sbératelskd ¢innost
omezila; teprve v poslednich letech, diky vysokym stdtnim dotacim doplnilo muzeum
kolekci o dalsi vyznamné kusy nabytkarského uméni minulosti 1 soucasnosti.

V souhrnu piedstavuje jedinecnou, pomérné Siroce pojatou kolekci nabytku,
kterd se jednak stala zakladem ptavodni expozice v prazské budové Umeéleckopru-
myslového muzea a v jeho pobockach v Lemberku, Klasterci nad Ohti, pozdéji
v Duchcové a jinde, jednak je uloZena v fadé muzejnich depozitdrd. Uz udrZovani
takové sbirky by si samo o sobé vyzadalo stalou konzervacni péci, podminénou pii-
rozenym starnutim nabytku, jemuz se nelze vyhnout ani v sebelépe vybavenych
depozitatich. P¥itom znacnou roli hréla i zména prostiedi, kdy vlivem odli§ného
rezimu teploty a vlhkosti v depozitafich zacal ndbytek ,,pracovat®. Praskliny
vzniklé pfirozenym starnutim se zndsobily, konstrukce se zadaly rozesychat, bortily se
stény. Tyto zmény poskodily zejména dyhovany ndbytek, jemuz ¢asto odpadly celé
dyhy i intarzie. Podobné na tom byl i ndbytek lakovany a zlaceny. K tomu pfistou-
pil i tlak vnéjsich okolnosti, souvisejicich s rekonstrukcemi mimoprazskych objekti
Uméleckoprumyslového muzea.! Kromé béiné péce konzervaéni musela tedy
nastoupit rozsahld restauratorskd ¢innost.? I kdyz v posledni instanci se samoziejmé
zaméfovala k zachovani nédbytku samotného, pfimym popudem k ni byla obvykle
vystavni aktivita muzea.

Tato potieba se viak projevila uz v dobé, kdy se muzejni restauratorstvi umélecké-
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ho femesla (specidlné nabytku) teprve formovalo.? Proti o¢ekavani je to velmi mlada
disciplina, vzdyt prvni restauratorské ateliéry se pii muzeich a pamatkovych stie-
discich zaclaly zaklddat teprve v padesatych letech. Do té doby opravovali nabytek
v muzeich je§té dilensky $koleni truhlaii podle zpisobu své nékdejsi praxe. O sku-
te¢nych restaurdtorech zac¢indme mluvit v§ak az v okamziku, kdy se spoji klasické
metody zdédéné po starych Femeslnicich s novym piistupem, zaloZenym na tymové
préci, detailnich znalostech pfedmétu a pouziti modernich materidla. VSechny tyto
pozadavky, formulované a realizované az v poslednich dvaceti letech, se obrédzeji
v organizaci restauratorské prace pti CFVU.4 Diiraz se klade na teoretickou ptipra-
venost a odbornou fundovanost ptislusného zakroku, takze restaurdtor je sim napul
teoretikem. Zde ma slovo predev§im historie uméni, korigujici v§echny remeslné
zakroky, déle dokonald znalost materidld a technologickych postupt minulych
dob (a védomi o moznostech kombinaci s modernimi materialy a postupy), dopl-
fovand navic informacemi, jez poskytuje moderni fyzika a chemie. Jinymi slovy,
zodpovédné zvolit piislusnou restaurdtorskou metodu umoziiuje pravé maximalni
znalost a porozuméni pfedmétu. Avsak pfes viechen diraz na exaktnost a zdivodni-
telnost se tak nevycerpava napli vlastniho femeslného zdkroku na véci: ten také neni
uz zdaleka rutinovanou dilenskou praxi, vyZaduje citlivost ve vztahu k objektu,
k rukopisu jednotlivych dilen nebo mistra, ur¢ité mimoracionalni uchopeni predmétu
jako produktu svého tvirce ve své dobé. V§imnéme si viak, jak se blizi k umélecké
¢innosti, s niz ma spole¢ny zcela individudlni piistup ke kazdému kusu. A tuto
schopnost musi sdilet (jednak pro vniténi jednotu obou nutnych piistupt, ale i jako
dasledek vlastniho principu maximélniho porozuméni) i teoretickd strdnka restau-
ratorstvi. Ta, jak se ukazuje na nékolika piikladech, je (v rozporu s obecné pii-
jimanymi pozadavky na teorii) zdanlivé vnitin& nesourodd, operujici s jakoby vy-
mySlenymi pravidly. Ve skutecnosti je jeji logika hlubsi; jeji pravidla, diktovana do-
konalou znalosti a porozuménim piedmétu a jeho perspektivé v muzeu (jez je svou
podstatou konzervujici instituci), se nedaji vtésnat do postulovanych poucek, slou-
zicich jako navod k automatické restauraci.

Vychézime z obecnych zdsad, ke kazdému predmétu je viak tieba zaujmout zvla§tni
stanovisko. To se tyka jak jednotlivych kusf, tak v obecnéjsi roviné jednotlivych
uméleckych femesel. Na ndbytek nelze napiiklad uplattiovat striktni stanovisko
konzervace hldsané v 19. stoleti, které je mozno aplikovat spiie u jinych umélecko-
femeslnych predmétd, jako je sklo, vydivka, tapiserie. Nabytek ¢i hodiny je tfeba
doplnit, chybi-li jim noha nebo jiny konstrukéni ¢lanek, protoze tyto predméty
nejsou jen samotnym uméleckym dilem, ale hraji diilezitou tlohu tfeba jako soudast
Interiéru. Nabytek ma oviem vyhodu ve srovnani tieba s dfevénymi plastikami,
protoZe symetrické chybéjici ¢asti mohou byt snadno doplnény.

JiZ piiurcovani restauratorského zasahu se setkdvéame s fadou ptistupt a problémii.
Prikladem muze byt jedna z nejcennéjsich akvizic ze sedmdesétych let, barokni zla-
ceny konzolovy stil, bohaté vyfezdvany z lipového dieva, typ tzv. akantového na-

116



Klasicisini hodiny nejspise od Igndce Michaela Plaizera, Praha kolem roku 1790, restaurovala . Krajicovd.,
1976-1977 (snimek G. Urbdnek)



Keslo ve slohu G. Hepplewhite,
Anglie kolem 1785,

restauroval B. Nejedly, 1965
(snimek z archivu UPM)

bytku (restauroval V. Lux, druZstvo Stuko).5 Stl pochézi z obdobi kolem roku 1700,
pravdépodobné z dvornich dilen ve Vidni, kde bylo také v 19. stoleti opravovano
jeho zlaceni. Celé kusy zlaceni byly vSak odpadlé, kiidovy podklad byl silné
narufen, deska stolu Gplné chybéla. Jako v fadé podobnych ptipadd, byla jiz akvi-
zice problematicka a vyzddala si pfedbéZné studium dobového nébytku, aby mohl
byt kus dostatecné zhodnocen.

Restaurovani, vedené snahou o co nejcitlivéjsi (tj. nejméné narusujici ptvodni
zpracovani, cenné z historického a etického hlediska) a soucasné esteticky vyhovujici
(z hlediska mozZné vystavni ¢innosti) piistup, postavilo Uméleckoprimyslové mu-
zeum pred fadu daliich problémi. Restaura¢ni postup nebyl stanoven a priori, ale
vytvafen a modifikovdn na zakladé postupného odkryvani pozdéjsich zlaceni a de-
finitivné rozhodnut aZz po skonceni konzervac¢nich praci. To si ovSiem vyzadalo
dokonalou dokumentaci viech zasahii. Po nutnych a celkem samoziejmych konzer-
vacnich krocich (stal byl petrifikovdn, konstrukce byla zpevnéna, chybéjici fezby
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doplnény, podklizen k¥idovy podklad), nasledovalo dozlaceni mist, kde staré zlaceni
bylo odpadlé; nyni vSak nezddoucim zplsobem pulsobila mozaika lesklého nového
a zallého starého zlaceni. Proto bylo nutno nové zlaceni vzhledové p¥izpisobit
starému povrchu, aby bylo dosaZeno jednotného esteticky odpovidajiciho vzhledu,
prestoze je to technika vzhledem k praktikdm na svétovych staroZitnickych trzich
zna¢né kompromitovand a pii muzejni restauraci pouzivana jen vyjime&né.

Dal3i otazkou bylo, zda doplnit ¢i nedoplnit desku, jez byla ptivodné zfejmé
mramorova. Doplnéni imitaci dobové desky by nebylo zddouci; jednoduchd dievéna
deska by ztejmé pisobila v celku bohaté vyfezdvaného stolu rusivé; z téchto davodi
se rozhodla restaurdtorskd komise ponechat stil bez desky, coz na druhé strané zda-
raziiuje konstrukci i bohaté fezdni stolu a podtrhuje jeho charakter jako samotdel-
ného, svébytného muzejniho kusu.

Prisné respektovani stavu objektu a jeho pavodniho rukopisu je tfeba dodrzet
zv14sté u predméti zlacenych a polychromovanych. Jako ukazka takového postupu
miiZe slouzit naptiklad barokni vyfezavané kieslo,® jehoZ restaurovani mélo rdz p¥imo
detektivni. Kreslo bylo zakoupeno v obchodu se staroZitnostmi v roce 1977, kam
bylo pfijato jen s velkymi rozpaky za velmi nizkou cenu. Cely povrch kiesla byl
totiz pfelakovan hustou vrstvou ¢erveného kryciho laku, ktery zakryl jemnou fezbu
nohou i podrucek a byl pouZit patrné proto, aby zpevnil ¢ervotodem naru$enou
strukturu dieva. Nevhodné ¢alounéni zakrylo z velké ¢asti tvary kiesla. Umeélecko-
pramyslové muzeum piedmét zakoupilo i s rizikem naprostého nezdaru restaurator-
ské prace, nebot uz p¥i povrchnim zkoumani se zdélo, Ze jde o ki‘eslo zcela vyjimeéné
kvality, o ojedinély typ italského nédbytku z pfelomu 17. a 18. stoleti z okruhu dilny
Andrea Brustolona. Nesmirnou nidmahou a trpélivosti restauratort (F. Cakora,
Z. Krajicové, B. Nejedly, dilny Uméleckopriimyslového muzea) se podafilo kieslo
zbavit jeho neZadouciho nanosu; pod vrstvou laku se skuteéné objevila vynikajici
fezbarskd prace, provedena v pfirodnim ofechu. Ukézalo se, Ze postavy moufenind,
tvoticich podpéry podrucek, byly polychromovany, coz se za spoluprace vytvarnych
umeélct 1 teoretikll podaftilo tspéiné rekonstruovat. Rekonstrukce zde tedy piedsta-
vovala radikalni névrat k pivodnimu stavu kusu s odstranénim pozdéjsich tGprav;
nutnou podminkou viak bylo zanechat vSemi zasahy na zpracovavaném kusu co nej-
men§i stopy soudasné doby a naSich nézort (tj. vyhnout se fenoménu ,,purismu‘).
To posoudit je viak pro soucasnika téméf nemozné a rovna se pfekroceni vlastniho
stinu; proto stalou paralelu k pfisluSnému kusu tvoii jeho dokumentace.

Problém definitivni Gpravy povrchu vyvstdvd velmi ostfe napiiklad pfi Gpraveé
barokniho ledténého nabytku, zejména sekretard. Uvedme jako piiklad barokni
sekretat Ceského plivodu z poloviny 18. stoleti (restauroval A. Koudela), ktery byl
nékolikrat neodborné stéhovan z mista na misto, ¢imZ byl hrubé poskozen a celd
jeho konstrukce byla nirazy demolovdna.? Sou¢asné bylo silné poskozeno dyhovéani
ptirozenou redukei dfeva a vlivem zmén teploty. Prvnim, celkem neproblematickym
krokem byly tedy tipravy konstrukce celého kusu, tj. sekretaf byl rozloZen na jednotli-
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Vrchcdbnice se znakem Berki z Dubé, tzv. chebskd prdce, polovina 17. stoleti, restauroval B. Nejedly, 1966
(snimek z archivu UPM)

vé dily a opétovné sesazen. Po o¢isténi, petrifikaci a novém naklizeni zackovalych
dyh byly doplnény chybéjici dyhy a intarzie. To je obvykly postup k dosazZeni
esteticky jednotného vzhledu kusu. Zisadni problém restaurace souvisel viak az
s kone¢nou upravou povrchu. Protoze fada dyh byla doplnéna a zachované staré
dyhovani bylo siln¢ poruseno, nemohlo se postupovat cestou pouhé konzervace jako
v uvedeném piipadé vyfezavaného barokniho stolu. Restauratorskd komise tedy
zvolila cestu uplné obnovy, simulace novosti piedmétu, kdy bylo nutno se vyhnout
vSem anachronismim i umélému patinovani. Kone¢nd tprava byla provedena sta-
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rou technikou $elaki, kterd doddva objektu vysoky lesk. Toto pojeti, u muzejnich
pfedmétt pouzivané ridceji, ma pfirozené své misto u kusd starozitného ndbytku
dosud slouzicich svému tcelu, jako je naptiklad mobiliat kostelt nebo reprezentativni
nabytek statnich Gradu.

Podobné zajimavou praci byla i ndro¢na restaurace zlacenych klasicistnich hodin
s jemné Yfezanymi motivy hudebnich ndstroja 8 (restaurovala Z. Krajicova). Povrch
byl pokryt nékolika vrstvami tzv. metalu (ndhrazka zlata). Prvni sondy ukézaly, Ze
se pod povrchem skryvaji zbytky starého zlaceni. Aviak stav povrchu nedovolil
vrstvu metalu odstranit diive, nez byla uvolnéna kiidova vrstva pfipevnéna k die-
vénému podkladu. Teprve potom mohlo byt odkryto pavodni zlaceni. Po mili-
metrech odstrariované neptvodni vrstvy metalu odhalily zlaceny povrch, ktery byl
diferencovany na jemné odstiny zlata cervenavého, zclenavéko, zlutého a sttibra,
jez od sebe odliSovalo jednotlivé ¢ésti. Restaurovani si vyzadalo jednak mimotddné
znalosti technické, ale 1 vystizeni — pii dozlacovéni hodin — estetického a vytvarného
citu umeélce 18. stoleti a zaroven prisného respektovani jeho mistrovského rukopisu.

Reseni tak rtznorodych problémf, s nimiz se setkdva restaurdtor pii vlastni
préci na objektu, vyZaduje diferencovany a v podstaté specializovany piistup. Odra-
zem toho je persondlni specializace i na tak malém tscku, jako jc restaurovani
predméti ze dieva.® Existuji tizce zaméieni odbornici, jednak technologicky (mar-
keterie, intarzie, zlaceni, aj.1?), jednak typologicky (dievofezby, ramy!!); podobné
bychom mohli hovotit o specializaci na ur¢ity styl nebo slohové obdobi (naptiklad
A. CH. Boulle!?), majici své kofeny snad v psychologii jednotlivych osobnosti. I res-

Akantovy stid, restauroval V. Lux, Stuko 1972 (snimek F. Svoboda)
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taurdtorstvi — ostatné zcela pochopitelné — ma své talenty. A to talenty nejen tzkého
zaméfeni, z nich? v intencich nasi doby vznikaji odbornici — specialisté, ale 1 osob-
nosti, které pracuji stejné dokonale a nendpadné na intarzii dfevem nebo kovem
a kosti, s fezbou a reliéfem, p¥i odstratiovani nasledki sesychéni na hodinové skiini
a dovedou se mistrné vcitit do povrchu téméf libovolného kusu z libovolné doby.!®

Jak diferencovany musi byt piistup ke kazdému kusu béhem restaurace, na némz
nase epocha se svymi ndzory zanechdvé patinu, tak globalni by mél byt vysledny
efekt. Jeho zasadni intenci by méla byt nendpadnost a zasadni skrytost restauracni-
ho zésahu pro bézného divaka.

POZNAMKY

1 Tak naptiklad nékteré kusy nabytku z depozitatt na Cerveném Hradku se stéhovaly na Vysoky

Chlumec, odtud na zadmek v Radi¢i, pfi jeho rekonstrukci v roce 1968 do depozitatft na zamku
Steknik nebo do tzv. porcelanky v Klasterci nad Ohii; z obou depozitafa, vyuzivanych dnes k jinym
t¢eltim, byl nabytek znovu vystéhovan do nouzovych prostort v Pod¢aplech, Vlinévsi a na Chluminé.
Ale ani zde neni jeho umisténi, s vyjimkou Chlumina, definitivni. Osudy takto manipulovaného
nabytku, mnohdy zcela mimofadné hodnoty, nejsou ojedinélé.
Obdobné osudy stihaly i nabytek ze statnich hradt a zamk. A pfitom je dnes vice neZ jasné, Ze naby-
tek tvori osu viech zameckych instalaci, vytvaii onu atmosféru, bez niZ si nase zamky nemizeme
predstavit, Ze na ném lze sledovat nejen umélecké hodnoty, krasu materialu, zajimavost zpracovani,
ale odrazi predevsim zménu spoledenskych struktur a Zivotni prostfedi minulych véka.

2 Pocet restaurovanych predmétd Umeéleckopramyslového muzea z praci ze dfeva dosdhl za
poslednich deset let skute¢né vysokého poctu, coz svédéi o vysokych finanénich prostfedcich, které
vénuje nas stat na ochranu vzacného mobilidfe. Jen od roku 1969 se provedlo celkem 213 zasadnich
restauraci nabytku a hodin, 388 drobngjsich, 55 kust sedaciho nabytku bylo nové ¢alounéno, 35 po-
taht restaurovano; krom toho se zapocalo s restaurovanim dfevofezeb a slonoviny: celkem bylo
restaurovano 28 dfevorezeb a 53 kust ze slonové kosti. (Stav k roku 1978).

3 Nabytek — pokud slouZil svému uéelu — se sice opravoval a pfedélaval jiz od pradavna, jak
ukazuji staré zasahy z 18. a 19. stoleti; hlediska byla viak pfedev§im utilitadrni, teprve v druhé fadé
konzerva¢ni. Casto bylo mnohem jednodus$i nabytek (zvlasté sedaci) vyrobit nové, ne# jej rekon-
struovat. Mnoho dokladi toho druhu najdeme napiiklad v mobilidfich statnich hradd a zamku.

4 Ustanovenim restauratorské komise uzitého uméni pii CFVU se zrodila skuteéna spoluprace
teoretikt a praktikt postupujicich podle spole¢ného restauratorského programu; komise sjednotila
roztfiténé restauratorské snahy. Vyznamnym meznikem pro restaurovani nabytku v Umélecko-
primyslovém muzeu byla i vystava Exempla 71 (viz katalog), uskute¢néni v Praze, Mnichové
a v Bulharsku.

® Uméleckopramyslové muzeum. Stdl, zakoupen 1971 ve StaroZitnostech Praha, restaurovan
1972, vystaven v expozici Piirtstky Uméleckopriimyslového muzea 1972-1978.

¢ Uméleckopriimyslové muzeum, Kfteslo, zakoupeno 1977 v obchodu Starozitnostmi, téhoZ roku
restaurovano, ¢alounéno v Ustfedi uméleckych temesel. Vystaveno: Prirtstky Uméleckopriimyslo-
vého muzea 1972-1978.

7 Uméleckopriimyslové muzeum, Sekretat, ziskan v roce 1954 z majetku premonstratského klaste-
ra na Strahové, restaurovan 1977.
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Kabinet vyklddany Zelvovinou a emailovymi viplnémi, jizni Némecko, proni polovina 17. stoleti, restauroval
F. Tesatik, 1972
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8 Umeéleckopramyslové muzeum. Hodiny patrné z ruky Ignace Michaela Platzera, Praha ko-
lem 1790, zakoupeny 1962 v Artii, restaurovany 1976-1977, vystaveny v Uméleckopriimyslovém
muzeu 1977 a 1980.

9 Prozatim vyuku restauratort zastupuje jen fezbaiska specialka pod vedenim profesora Sukupa
na Stiedni uméleckopramyslové $kole na Zizkové, odkud vysla jiz fada mladych restauratort.

10 Naptiklad B. Pucelik, M. Mertl, P. Novak, Z. Krajicova

11 A. Koudela, V. Bruzek

12 F. Tesatik, Vlad. Kotrba

13 Osobnosti tohoto formatu je B. Nejedly, ktery pracuje v restauratorské dilné Umeéleckopramy-
slového muzea v Praze od r. 1962 dodnes. Z jeho rukou vysla celd fada zavaZnych restauratorskych
praci, vazanych predev§im na vystavy pofadané Umeéleckoprimyslovym muzeem v téchto letech.
V soucasné dobé supluje i ulohu ucitele — mistra: pod jeho vedenim vyrostli dalsi restauratori
(F. Cékora, Z. Krajicova a P. Spa&ek).
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