Ochrana uméleckopriimyslovjch pamdtek v nechrdnénych objektech

MARIE BENESOVA

Problém ochrany uméleckoprimyslovych pamatek v nechranénych objektech neni sice
zcela novy, aviak v souCasnosti vyvstal jako nesmirné naléhavy tkol, predeviim
v souvislosti s asanaci Zizkova a s nutnosti modernizace &tvrti, které pt¥imo ovijeji
prazskou pamatkovou rezervaci.

Souvisi téZ neméné tizce se zménou ndzort na hodnoceni tvorby druhé poloviny
19. stoleti, zejména architektury obytnych domd, které vznikaly na pielomu 19.
a 20. stoleti. Je vSeobecné znadmo a v myslich odborné vefejnosti po celé tidobi
mezivale¢né utvrzovano, Ze pravé tato architektura, kterd tvoii centralni ¢asti
Vinohrad, Nusli, Zizkova, Smichova, Vr$ovic a Holesovic je naprosto nehodnotni,
»zradnd, 17ivd a bezduchd®, ktera ,,se unavila k smrti v tézkych gotickych ornatech
¢i renesancnich havech a antickych fizach®; ,,stavéla domy podle vyjezdéné histo-
rické Sablony, nestydéla se za svou vlastni nemohoucnost, ale zaklddala si na ni“.
Ani secese nena$la v o¢ich kritikdi tiicatych let o mnoho vyznamnéjsi postaveni,
nebot jeji ,,vlastni smysl byl opustit trzi§té historického haraburdi‘.t

Naprosté odsouzeni architektury objektd, jejichZ jedinym prohteskem bylo archi-
tektonické pojednani ploch kompozi¢nimi systémy, jejichz formovy princip byl
odvozen z historie, je zafixovano v myslich kulturnich pracovnikd, historika a pie-
devsim architekti po vice nez pil stoleti, to znamena, Ze zachvatilo témér tfi gene-
race tvarcd.

Schopnost generaéni nestrannosti historikdi architektury vytvaii v soucasnosti
postupné a velmi obtiZné novy nédzor na architekturu rozhrani stoleti na zakladé
diikladné teoretické a historické analyzy, aby bylo i této architektute priféeno takové
misto v historii, které ji zcela objektivné nalezi.

K poéetné pomérné skromnym analyzam, které byly v poslednim dvacetileti
zpracovany jako $kolni prace pii vyuce déjin architektury na fakulté architektury
v Praze a které prinesly prekvapujici vysledky a podklady k piedbéznému zevse-
obecnéni a utvofeni ndzoru na hodnoty prazskych obytnych objektd rozhrani
19. a 20. stoleti, pribyly v poslednich dvou letech znalosti o architektufe obytnych
objektéi Zizkova a Vinohrad. Tyto znalosti o téméF dvé sté€ padesati obytnych do-
mech byly ziskdny diky finan¢nim prostiedkdm, které poskytl na organizovany
prizkum Néarodni vybor hlavniho mésta Prahy a ulozil jej katedte teorie a vyvoje
architektury v Praze.
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V roce 1977 byl prizkum zaméfen na Zizkov a diferencovén podle oblasti do dvou
skupin. Urychlené byly dokumentovany domy, které byly v demoliénim pasmu,
a pro srovnani s nimi domy v oblasti, které snad demolovény nebudou.

Piedpoklady, s nimi# bylo k préizkumu pfistupovino, byly ptivodné rozdilné od
vysledkd, které priizkum piinesl. Pfevazovala totiz domnénka, Ze vyzdobné prvky
na pradeli, o nichZ je zndmo, Ze byly inzerovany v katalozich vyrobnich firem, jsou
ptedvyrobeny, v rozmérech i tvarech unifikovany a ze bude mozno je snimat z objek-
t& uréenych k demolici a pouzivat je pii opravach obdobnych objektd.

Predpoklad o unifikaci a snimatelnosti prii¢elnich architektonickych prvki se
plné nepotvrdil. Zato byly ziskdny prekvapivé informace o uméleckofemeslnych
soucastech ze dieva, kovu, keramiky, skla a mosazi v exteriéru i interiéru zkouma-
nych domd.

Proto byla metoda prazkumu zadaného pro rok 1978 podstatné zptesnéna a za-
mé¥ena predeviim k ziskdni ptehledu o bohatstvi uméleckopriimyslovych predméti,
aniz bylo opomenuto pruceli, padorys a popis objektu véetné vroceni a jména jeho
puvodniho objednavatele.

Je samoztejmé, ze pro prizkum, jejz zpracovava vice lidi, je tfeba vytvotit duklad-
nou p¥pravu a takové predpoklady, aby vysledky byly v hodnoceni co nejjednodussi.
K tomu poslouzil podrobné zpracovany dotaznik, schvaleny Pracovni skupinou pro
architekturu 19. a 20. stoleti pfi Komisi statni pamatkové péée Rady NVP. Vybér
zkoumanych objekta byl potizen za uclasti Prazského stiediska statni pamatkové
péce a ochrany prirody.

Fakta, kterd byla prizkumem zejména v roce 1978 zji§téna, maji neobycejny
vyznam proto, Ze z nich lze piimo odvodit zdkladni kritéria pro hodnoceni archi-
tektury rozhrani 19. a 20. stoleti. Na zdklad¢ téchto znalosti lze zduraznit skutec-
nost, ze architekturu této doby nelze hodnotit z jednoho, ale pfinejmensim ze dvou
stanovisek. Jednak stanovisko, které analyzuje ptdorys a z néj odvozené prostory
z hlediska civiliza¢niho, a které, ackoliv to neni pfedmétem z4jmu tohoto p¥fspévku,
dopadd pro architekturu dvaceti let rozhrani stoleti neobycejné ptiznivé.

Druhé kritérium hodnoti architektonicko-vytvarnou kompozici ploného pojedna-
ni véetné uméleckopramyslovych piedméti. A pravé tato stranka objektd je vlast-
nim pfedmétem tohoto pojedndni.

Priizkum ptedevsim prokézal to, co bylo a je u této architektury tak hrubé napa-
déno, to jest zdsadni vyrazovou jednotu. Zamérné je pouZito terminu vyrazova
jednota, ponévadz nejde o jednotu slohovou, ackoliv ani o ni by nebylo nutno
u nékterych vybranych objekta diskutovat.

AvSak architektura a uméleckofemeslné tvorba v domovnich objektech uvedené
doby neni totiz vibec plagiatem urcitych slohovych historickych schémat, ale tvor-
bou, k niz bylo pouZito inspiraci tvari volné komponovanych, pasobicich ve svém
celku naprosto jednotné. Teprve hrubé poruseni této jednoty odhali piivodni z4-
mér, ktery smélému kritikovi a odsuzovateli nebyl v minulosti viibec zfejmy.
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Vestibul domu cp. 366 v Anglické ulici 1, z konce osmdesdtjch let minulého stolet? s porusenymi pilasiry
a novymi dvefmi (snimek . Boubin)
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K vyrazové jednoté, ktera ma svou casové 1 autorsky pfesné vymezenou vyvojo-
vou linii od historickych inspiraci ptes smiené az k vegetabilné secesnim, piispivaji
v potadi nejvyraznéji uméleckoiemeslné vyrobky ze dfeva a kovu. Sousttedéné pu-
sobi zejména na vstupnich, ve vét§iné ptipadech kohaté vytezdvanych dvetich
s miiZemi a né¢kde i pivodnim kovanim.

Vstupni dvefe domu ép. 550 v Balbinové ulict 10, z roku 1875 (snimek J. Boubin)




Schodisté domu ép. 70 ve Skrétové ulici 10, z roku 1882 (snimek F. Boubin)

Témeér na viech zkoumanych comech se zachovaly nékde ojedinéle, nékde témér
uplné, vstupni bytové dvefe bud jednoduse pojednané nebo i s bohatymi fezbami
v nadprazich; pvodniho kovéni a mosazné vybavy se viak na nich zachovalo o mno-
ho méné. K dvetovym dopliikim nélezi i vyfezdvand madla zabradli ladnych, stylove
priléhavych forem. Vyrazové nejprikaznéjii jsou viak schodistova zdbradli a miize
u svétlikovych oken. Do konce 19. stoleti litinové, jsou od pocatku 20. stoleti vystii-
déna v ojedinélych ptipadech kovanymi. U téchto uméleckoprimyslovych prvka
byla zajisténa unifikace rozméru a sklonu i opakované pouzivari tvarového motivu.
Zvlastnimi a skuteéné ojedinéle zackovanymi kusy jsou vestibulovad a schodi$tova
kovova svitidla individudlnich kompozic, aviak vyrazové odpovidajici celku.

Neopomenutelnou soucasti vytvarné vybavy zkoumanych domt jsou vyplné
obvykle vestibulovych nebo vstupnich dveti, supraport, balkénovych dveti ¢i scho-
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didtovych oken z leptaného skla. Jejich vytvarna hodnota a vytvarné zpracovani je
ruzné, nékde skromné, ornamentalni s pavabnym vzorkem, jinde niro¢né, figuralni
1 barevné a zlacené.

Mimotédnou architektonickou hodnotu zkoumanych objekti tvoii vestibuly
nebo vstupni prijezdy. Jsou bohaté clenény vyrazové piislusnym detailem, doplné-
nym skly, zrcadly a ve 20. stoleti keramickymi obkladackami s geometrickym, pii-
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Detaily kliky vstupnich dveri, zdbradli, dlaZdic a schrinky na dopisy v domé &p. 432, Celakovského sady 12, z ro-
ku 1887

Lampa v domé &p. 434, Celakovského sady 8, z roku 1887 (snimek J. Boubin)
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Detaily dveii a zdbradli v domé ép. 161 v Rubesové ulici 6, z roku 1882

rodnim 1 figurdlnim motivem, mnohde i s krajinnym vyjevem. Keramické obklady
stén zndsobuje v tomto materidlu i dlazba vestibulé a schodi§tovych podest. Casto
tu byvéa pouZito ornamentalni teraco i mozaika.

Velice ojedinéle se zachovaly narozniky kovové nebo drevéné, skrabky na bldto
nebo osvétlovaci kandeldbry.

Stru¢ny naznadeny vycet uméleckoprimyslovych prvki, které drive byly sa-
moziejmym vysledkem femeslnické prace, kterd se postupné stala hodnotou umé-
leckotfemeslnou, dokldda, jaké bohatstvi se skryvd v domech, které jsou pfedmétem
strohych ekonomickych tvah, zda jsou ¢i nejsou rentabilni pro modernizaci ¢i de-
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molici. Abychom celili eventudlnim negativnim zavéram, které jsou vyvozovany
z hledisek, kterd neuvazuji kulturni hodnoty, je tfeba piipravit takova opatfeni,
kterd by nedopustila znieni hodnot, jeZz spoluvytvareji génia loci Prahy. Nejde
viak jen o hodnoty kulturni. Jde i o hospodarnost. Vzdyt napiiklad 1 m? nového
kovaného zabradli nebo mftize stoji podle narocnosti tvarového motivu tfi az pét
tisic korun. Schodistovych zdbradli je v jednom domé podle poc¢tu podlazi 30-60 m.
A tak by se dala odvodit cena a z ni ekonomickd hodnota kazdého z uméleckopru-

myslovych predméta, které jsou prirozenou soucdsti analyzovanych domu.
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Byly objeveny nebo 1épe odborné vefejnosti pfipomenuty hodnoty, které existuji,
o néz malokdo dba, a které jsou z davodd prosté a beznadéjné neuvédomélé utili-
tarnosti zcela beztrestné ni¢eny.

Uvédoméni odborné vefejnosti viak nestaci. Je nutno predeviim kultivovat uzi-
vatele domt a vychovavat je k ocetlovani krasy, jiZ uzivaji a kterou nedocenuji jen
proto, Ze nevédi nic o jejim vyznamu pro vyvoj vlastni osobnosti 1 svych bliznich.
Vyvolat zijem vefejnosti o krdsu a hodnotu mikroprosttedi domu, v némz Ziji, je
zédkladni a prvni krok k uspéchu v ochrané nechranénych objektt a jejich umélecko-
pramyslovych soucdasti. Pak by se totiz nemohlo stét to, co nejvice rusi vyrazovou
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jednotu objektu, totiz bezohledné vyménéni krasnych dubovych vytezdvanych
vstupnich dveii za tvarové, materidlové i ve zpracovani bezcennd vrata, kterd nadto
se nesmirné rychle poskodi a neslouzi tomu tcelu, pro ktery byla patrné instalovana.
Totéz v ponékud jiné podobé se déje pii vymeéné bytovych dveti, kdy stylové odpo-
vidajici dvete jsou zaménény za dievotifiskové v ocelové zarubni na jedné podesté
vedle stavajicich stylovych. Vysledek je hrozny, ba urdZejici. Za téchto okolnosti
hrubého porusovani stylové jednoty nelze vychovavat nikoho ke krése, ocetiovani
ptvabu nejbliziiho Zivotniho prosttedi, které ma velky vyznam pii vychové k pospo-
litosti, ohleduplnosti ke kolektivu téch nejbliz§ich, kazdodenné se potkdvajicich,
téch, s nimiz sdilime néco spole¢ného, co si mame chrénit. A pravé v tomto ohledu
jsme jako obcané patrné ponékud pozadu, posuzujeme-li to, co se p¥i prizkumu
nejvice dotykad toho, ktery prostfedi zkoumd a vazi jeho kulturni hodnotu. Je to
piedeviim nepofadek a $pina, které ziejmé obyvatelaim mnohych z téchto domu
naprosto nevadi. Proto je nutno vyvolat opatfeni jind a prikaznéjsi, a¢ spoleensky
pro vychovu k pospolitému novému zptsobu Zivota méné pusobici.

Z toho hlediska se problém ochrany objektd z rozhrani 19. a 20. stoleti a jejich
umeéleckopramyslové vybavy rozpada do tfi zakladnich sméra. Z usneseni konference
konané dne 30. fijna 1978, na niz byl tento problém v kratkosti nastinén, vyplynulo,
Ze je tieba pripravit zdsady opatfeni pro zvlastni reZim udrzby a ochrany domu
z rozhrani 19. a 20. stoleti. Ve smyslu tohoto usneseni byla povéfena Pracovni
skupina pro architekturu 19. a 20. stoleti Komise statni pamétkové pé¢e Rady NVP,
aby rozpracovala usneseni do konkrétnich opatteni.

Clenové Pracovni skupiny se predeviim zavézali, ze osobné provedou vybér
objektti, které budou piedmétem zvladtniho rezimu udrzby, a to ve Ctvrtich jesté
nezkoumanych po této strance, jako jsou Smichov, Nusle, VrSovice, HoleSovice
a ¢aste¢né Dejvice a Liben. Dale byla ustavena skupina, ktera ptipravi zpilisob zajis-
téni zvla$tniho rezimu udrzby tak, aby materidl mohl byt pfedlozen Radé NVP.
Konecéné se Pracovni skupina zavézala ptipravit ro¢né pét az osm nejhodnotnéjsich
z analyzovanych objektl pro zapsani do Stitniho seznamu chranénych nemovitych
pamatek. V téchto tfech smérech je tfeba postupovat rychle a cilevédomé, nebot jak
prazkumy z roku 1977 a 1978 ukézaly, je nebezpeci z prodleni.

Pti jedndni viak vyvstala jako neméné naléhava otdzka zachovani uméleckoprii-
myslovych predmétl analyzovanych domi, které jsou nebo budou demolovany.
Nebot mnohé z téch, které jsou zachyceny v materidlech prazkumu z roku 1977,
jiZ neexistuji.

Pro zachranu uméleckoprimyslovych pfedméti z demolovanych objektii se ry-
suje predstava skladu a kategorizace demontovanych ptedmétd, které by bylo mozno
pouzit pfi opravach a modernizaci stylové odpovidajicich objektd, jimZ piislusné
uméleckoprimyslové predméty chybgji. Nelze se totiz smifit s pfedstavou nékterych
stavebnich a ekonomickych odbornikli, Ze u modernizovanych domt z rozhrani
19. a 20. stoleti bude zachovdna dobova fasida a ve ostatni bude bez milosti —
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zejména ve vefejnych interiérech — vyménéno. S touto piedstavou nelze souhlasit.
Objekty z uvedeného obdobi se vyvijely v dobé svého vzniku oddélené ve sméru
civiliza¢niho pokroku a stylového vyrazu. A proto jsou pfipraveny pro modernizaci
ve smyslu civilizaénim, av$ak stylova vyrazova jednota jim musi byt zachovana.
A proto je tfeba napnout vSechny sily, mit dobrou vili upravit ekonomické stimuly,
abychom mohli vyrazové stylovou jednotu zachovat a ptitom Setfit tim, Ze zachovame
to, co budeme pro kulturni uéinnost v modernizovanych domech potiebovat.
Nelze zastirat, Ze prace, kterd cekd ty, ktefi haji ochranu bézné uzivanych objekta
z 19. a 20. stoleti, bude velkd a obtizna, avSak znalosti, které o tomto problému
mame, jiz dnes dokazuji, Ze to nebude prace marnd. Vzdyt odménou bude objevena
neznama krésa Prahy.

POZNAMKY
1 Teige, K.: Moderni architektura v Ceskoslovensku, MSA 2, Odeon Praha 1930, s. 33.

PRAMENY
Objekty v Praze 2 a 3
Archiv odbort pro vystavbu NV v Praze 2 a 3
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