Umélecké remeslo ve sluZbdch staré praiske’ architektury

000000000000000000000000000000000000000000.’..

DOBROSLAV LIBAL

Tematika ,,Umélecké femeslo ve sluzbdch staré prazské architektury je v da-
ném komplexnim pohledu vlastné nova a nezpracovana. V omezeném rozsahu této
prace se proto mohu omezit toliko na zédkladni strukturu vztaht mezi dily uméleckého
femesla 1 architektury, kterou napliiuji a soucasné dotvareji.

Nase obecné hodnoceni tisiciletého uméleckého vyvoje na padé hlavniho mésta
Prahy charakterizuje velkd nerovnomérnost zdkladnich informaci. Pocitujeme ji
i pti studiu promén architektury, kde ze vSech slohovych tradic ptezilo znacné
mnozstvi rozmanitych doklada. O¢ svizelnéjsi je viak situace v oblasti uméleckého
femesla, jehoZ projevy mély pievazné funkéni charakter, takze se rychleji opotie-
bovédvaly, staly se z hlediska praktického vyuZiti zastaralé, v rozporu s dobovym
vkusem. Movity raz velké ¢asti uméleckofemeslnych praci umoziioval jejich odstra-
néni, mnohdy nikoli ohnivzdorny materidl zptsobil jejich zniceni pii castych
pozérech.

Z ryze metodického hlediska je tfeba si pfiznat, Ze pravé ve vztahu uméleckého
femesla i architektury neni v leckterych pripadech jasnd presna hranice mezi témito
dvéma projevy vytvarného déni. Nadhazuji zde zejména problematiku prace kame-
nické, nejen ve stiedovéku, ale vlastné ve vSech ostatnich slohovych obdobich. Kame-
nické dilo splyva v pfevaze svého uplatnéni zcela nerozlu¢né a neoddélitelné s pro-
cesem architektonickym, resp. stavebnim, a piitom ve fazi vlastniho zrodu predsta-
vuje tvorbu zcela samostatnou, naptiklad proclenéné svorniky gotické klenby.

K tomu piistupuje nékdy 1 dosti obtizné stanoveni rozmezi mezi uzitym uménim
a femeslem. Plati to predevs§im u produktd nejstar§ich slohovych obdobi, kdy se pii
posuzovani objevuje 1 cena stafi a s nim souvisejici bizarnost, ba tézkopadnost
vlastniho provedeni, které nachyluji misku vah hodnoceni zpravidla ve prospéch
starého dila.

Nejvyznamnéj$im svédectvim uplatnéni uméleckého femesla na prazské puadé
v obdobi rané feudalnim jsou podivuhodné ¢tvercové a Sestiboké keramické dlazdice
ze zboteného kostela sv. Vaviince na VySehrad¢, datované podle vysledk nejno-
véjsiho badani jiz do doby krale Vratislava.l Jsou pozoruhodné nejen svym zjevem

Renesancni vrata domu &p. 465/1 v Melantrichové ulici (snimek V. Uher)
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vytvarnym, ale 1 keramickym materialem. Naznacuji, Ze jiz v raném obdobi naseho
vytvarného vyvoje dosdhlo uplatnéni uméleckého femesla v architektonickém prostie-
di vysoké trovné. Je to velmi pozoruhodné, nebot prazskou roménskou architekturu
charakterizuje obecné monumentalné zdiraznéna strohost a hladkosténnost.

Zminény doklad romanského uméleckého femesla stal vlastné k architektonické-
mu prostiedi, v némz byl uplatnén, v jistém protikladu. Projevy uméleckého femesla
v Praze gotické, zejména v dobé Karla IV. a Viclava IV., se fadi plnou silou svého
uméleckého vyrazu k nejskvélej§im dilam evropskym. Kulturné mimotddné vypjaté
obdobi vlddy obou Lucemburkd se rozvijelo na ptadé uméleckofemeslného dila
stejné dynamicky jako u vSech ostatnich vytvarnych projevi. Ve srovnani s nedo-
hlednou tadou dobovych dokladt architektonickych, sochatskych a malifskych
jsou v$ak dochovana dila uméleckého femesla bezprostiedné zaclenénd do procesu
architektonického, s vyjimkou praci kamenickych, vzacna a ojedinéld.

Ponékud nostalgicky zde muzZeme piipomenout slova kroniky Aenease Sylvia
o oltatich obtiZzenych zlatem a stfibrem i1 o vysokych oknech, jez propoustéla
svétlo obdivuhodnymi barevnymi skly. Skvélé dvete svatovaclavské kaple, mozaika
nad jiznim portalem svatovitskym, tramovy strop a oblozeni stén radni siné Staro-
méstské radnice 1 ojedinélé dalsi piiklady jsou vpravdé nepatrnym zlomkem kvalita-
tivni Grovné i kvantity dél uméleckych femesel doby lucemburské, vztahujicich se
k architektufe na prazské pudé. Zvlasté je tieba litovat zaniku vitraili. Ptitom se
architektonickd naroc¢nost Prahy doby lucemburské neomezovala jako u ptrevahy
ostatnich tehdejsich mést toliko na stavby zemépanské, feudélni a cirkevni. Hluboce
pronikla i do domt méstanskych, kde musime nezbytné piedpoklddat postupné
uplatiiovani dél uméleckofemeslnych, jez tvotila soudést jejich vysledného archi-
tektonického obrazu. Intimni harmonicky vztah uméleckého femesla i architekto-
nického prostfedi dosahl v lucemkturské Praze jisté svého prvniho vrcholu. Pozdni
gotiku na poli uméleckého femesla charakterizoval nepochybné prohloubeny podil
spolecnosti laické. Oviem doklady prazské ani z tohoto obdobi neposkytuji predstavu
tehdej$i umeélecky bohaté reality.

Zcela odchylna situace se viak rysuje jen o nékolik desctileti pozdé&ji v prazské
renesanci, prozatené zahy leskem dvorského uméni rudolfinského, jez povysilo hlavni
mésto Ceského statu mezi dlezitd dobova stfediska pozdné renesanéniho manyrismu.

Stied urbanisticky i architektonicky exponovaného Malého ndmésti na Starém
Meésté prazském zvyraziiuje uslechtild kutd renesanéni mifZ kasny z roku 1560.
O ctyti léta pozdéji vznikla bronzova ,,zpivajici‘ fontdna sochate Francesca Terzia,
postavend pred kralovskym letohrddkem na Prazském hradé v roce 1573.2 DaleZi-
t€j8i roli ve vztahu k architektuie hrali tehdy klempiti a flainyti.> Novym, vysoce
vyznamnym uméleckofemeslnym odvétvim se stali §tukatéti.

Detail rané barokni vstupni miiZe kostela sv. Salvdtora na Starém Mésté praZském (snimek V. Uher)
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Detail Stukatury klenby v tzv. Teologickém sdle strahovské knihovny, sedmdesdtd léta 17. stoleti (snimek V. Uher)

V dobé renesan¢ni uplatnéni uméleckého femesla v poloze architektonické zcela
zobecnilo. Dokladem toho jsou ¢etné dvete a zejména téz malované traimové i kaze-
tové stropy, jejichz skute¢ny pocet dosud ani netusime.* Soucasné predstavuji podi-
vuhodné svédectvi prazské vytvarné kultury renesancéniho slohového obdobi. Bylo
by velmi zajimavé i icelné srovnat architektonické vybaveni prazskych doma s do-
hovymi piiklady zahrani¢nimi.

Kulturni pohodu prazského méstanského prosttedi znicdil vybuch tficetileté valky.
Po bitvé na Bilé hote se tézisté¢ uméleckoremeslné ¢innosti na padé architektonické
preneslo do prostredi staveb cirkevnich a feudalnich. Tento stav se prevazné udrzel
az do sklonku 17. stoleti.

Nejvyssi tspéchy tu slavilo truhlafstvi a fezbaistvi, jez dosdhlo jiz za tricetileté
valky v Praze mimoiddné trovné. Vynikajicim predstavitelem pocatkd rané ba-
rokniho umeéleckého femesla ve vztahu k architektuie je oltar kaple Valdstejnského
palace jiz z roku 1630. V jeho vysoce monumentdlnim prostiedi se rozvinulo s mi-
motadnou naro¢nosti 1 femeslo Stukatérské. Skvéla dila vytvotilo v Praze druhé
poloviny 17. véku 1 umélecké zamecnictvi,5 napy. vstupni miiz kostela sv. Salvatora
v Klementinu.

S nastupem vrcholného baroku se esteticky prozitek uméleckofemeslného vyba-
veni architektur vné, a zejména 1 uvniti rozsituje na vét§i okruh obyvatel hlavniho
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mésta. Malované trdmové i kazetové stropy byly oviem vytlaceny stropy s rovnym
podhledem ¢lenénym 3tukaturami. Stukatérské femeslo, jehoZ projevy byly drive
omezeny jen na budovy feudélni ¢i cirkevni, zobecnélo zéhy i na stavbich méstan-
skych. Lze to fici i o fadé dalich uméleckofemeslnych odvétvich.

Prahu vrcholného baroka miizeme charakterizovat jako mésto s nejharmoniétéj-
$im a nejuplnéj§im semknutim uméleckého femesla a architektury. S doklady cha-
rakterizovaného jevu setkdvame se v historické Praze doslova na kazdém kroku.
Obdobi baroku symbolizuje druhy, vpravdé evropsky vrchol vztahtt uméleckého
femesla a architektury.

Vrcholny a pozdni klasicismus je v Praze nesporné ve znameni urcitého kvalita-
tivniho utlumu umeéleckotfemeslné prace v architektonickém ramci. Nejvyraznéj je
nadédle uplatnéni dél truhlaiskych (dvete), zdmecnickych (mfize), kovatrskych
(zédbradli). Novinkou bylo rozsifené uzivani litiny, jeZ se rychle uplatnilo i ve sta-
vitelstvi.

Stru¢ny pohled na vyznam a roli uméleckého femesla v Praze v architektonickém
ramci do poloviny minulého stoleti prokazuje vSestrannou kulturni Grodnost praz-
ského prosttedi. V ramci staletého vytvarného procesu se vztah uméleckého femesla
1 architektury prohluboval kvalitativng, ale soucasné i kvantitativné. Prvni vdznou
poruchu tohoto do zna¢né miry plynulého procesu predstavuje opojeni industrializaci
a na né navazujici podnikatelské kotistnictvi, jez ve svych negativnich duasledcich
ovladdalo z¢asti druhou polovinu minulého stoleti. Jiz vSak pied jeho koncem vybeé-
rové projevy eklekticismu a po nich nasledujici secese a dalii slohové vyrazy ceského
architektonického prostiedi obnovily ztracenou rovnovdhu mezi umeéleckym fe-
meslem a architekturou. Zdokonaleni vyrobnich procesi a bohatost materidlova
vyvolaly harmonickou symbidzu produkce tovarni a uméleckoiemeslné. Rozhodujici
postaveni nabyl architekt-vytvarnik, ktery vlastné z¢asti nahradil diivéjsiho ruko-
délného vyrobce.® U monumentélnich staveb eklektického a predevsim secesniho
obdobi projevy uméleckého femesla, resp. primyslu, dojmové prevladaji a fadi se
v celkovém vysledném pusobeni vlastné na roveni hodnot architektonickych. Pozo-
ruhodnym rysem vzdjemného vztahu bylo i kvantitativni roz§ifovani uméleckoteme-
slnych ¢ spiSe uméleckopramyslovych hodnot, které ovliviiovaly kulturni prostiedi
stale vétsiho okruhu obyvatel nafeho hlavniho mésta, zejména v letech tésné pred
prvni svétovou véalkou. Tento proces charakterizovalo stalé rozsitovani uplatnéni
uméleckopriimyslovych produktt ve vztahu k architektuie. Zarazila ho prvni své-
tova vélka, po ni se jiz plné neobnovil. Uplatnéni uméleckého femesla a primyslu
v povéaletné &eské moderné, kubismu a rondokubismu, mélo opét silné elitaisky
charakter, omezovalo se prevdZné na reprezentaéni budovy vefejné. Jesté uzsi
uplatnéni poskytl uméleckému femeslu konstruktivismus a funkcionalismus, rozumi
se to ostatné samo sebou. Je proto zcela logické i piirozené, ze obdobi tak zvaného
socialistického realismu, nesporné reakce na tuhy funkcionalismus, otevielo uplatné-
ni uméleckého primyslu nové vyhledy, byla to viak kratka epizoda. Na celém svéte
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se v soutasné dobé opakuje v daleko vétsim métitku proces obdobi industrializace
19. stoleti, ktery obsahl dnes v nejiir3i mite i stavebnictvi. Nelze jisté jinak. Je tieba si
oviem soucasné uvédomit, ze architektonickou tvorbu tu namnoze vysttiddva po-
fizovani podkladf pro vystavbu, pti¢emz podil uméleckého femesla, ba i umélecké-
ho pramyslu je, s vyjimkou ojedinélych reprezentacnich vetejnych staveb, zcela
potlacen.

Z poznéni tohoto celosvétového jevu musime vyvodit dva zdvéry. Predeviim je
nutno vytvotit do budoucna podminky pro nové uplatnéni a rozvinuti uméleckého
femesla, resp. uméleckého pramyslu v architektonickém prosttedi. Zainym vzorem
zde muze byt dilo pokrokové inteligence desetileti pted prvni svétovou valkou,
charakterizované zaloZenim Uméleckopramyslové Skoly, Umeéleckopramyslového
muzea a vystoupenim uslechtilych osobnosti architektd, jakymi byli piedevsim
Poldk Bedfich Ohmann, Jan Kotéra, Josef Godar a mnozi dal§i. Druhy zavér je
zahledény spife do minulosti. Je tfeba si uvédomit, Ze jiz po desetileti stagnuje
kvantitativni i kvalitativni vztah uméleckého femesla, respektive pramyslu a archi-
tektury, takZe nedochdzi k postupné vymeéné a ndhradé dozitych a zaniklych dél
ekvivalentnimi projevy. Znamena to, Ze existujici hodnoty uméleckého femesla
a pramyslu na stavajicich architekturdch nabyvaji kazdym dnem na hodnoté kultur-
ni a ekonomické. Napiiklad mechanické nahrazovani Casto velmi uslechtilych pu-
vodnich dveii a miizi, zejména u eklektickych a secesnich prazskych ¢inZovnich
domt dvermi plechovymi, odpudivého, laciného zjevu a niceni &etnych daliich
zdobnych ¢lankid v interiéru budov neni jen dokladem ubohého utilitdrniho primi-
tivismu, zcela nedistojného vysokého kulturniho patosu nasi doby, ale vytvaii za-
vaznou Ujmu estetickou, ekonomickou a sou¢asné ohrozuje i Zivotni prostredi naseho
hlavniho mésta.

Ochrané projevit naseho uméleckého femesla 1 primyslu je tfeba proto vénovat
stupriovanou pozornost a péci zejména v Praze, mésté, kde jejich tviiréi symbidza
s prostiedim architektonickym dosahla skute¢né svétové trovné. Proto tim vyraznéji
hodnotime dosavadni dilo i ptsobeni dr. Emanuela Pocheho, doktora véd, ktery
s neochvéjnou duaslednosti, provazenou hlubokou znalosti i laskou k dilim umélecké-
ho femesla i primyslu usiluje po desetileti o jejich plné a hlubsi poznéani a bojuje za
jejich zachovéni i uplatnéni v kulturnim Zivoté soucasné spole¢nosti.
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