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EMANUEL POCHE

Organizovana pamatkova péée a uméleckd femesla — tato symbiéza dvou pojmi se
v celé své komplexnosti rozvinula az po druhé svétové valce. Prispéla k tomu prohlu-
bujici se teorie i praxe pamatkové péce v souvislosti s intenzivnéj§im uménovédnym
bédddnim na poli historie uzitého uméni i novy pristup k hodnoceni dochovanych
pamidtek téchto oborii pod vlivem sbératelského z4jmu nejiirdi vetejnosti. To pak je
u nés i v jinych socialistickych stitech provdzeno postdtnénim nedozirnych fonda
pamatek uzitého uméni z divéjiiho soukromého majetku $lechtického a klasterniho,
a tim i povinnosti evidence a péce o vyuZiti a uchovéni stdtu svéteného kulturniho
majetku.

Tyto skutecnosti od zdkladu pietvotily i zndsobily ideovy vztah k tomuto odvétvi
kulturné historického odkazu lidské tvorivosti a soufasné manuélnich schopnosti
1 vyrobnich okolnosti.

Az do nasi doby v tomto ohledu platila rizné motivovand hlediska utilitdrni.
V tom se muze uzité uméni vedle architektury chlubit u nés nejstar§imi doklady
aktivni piety k uméleckofemeslnému vytvoru. Je jim archivni zapis z roku 1333
o tom, Ze prazsky biskup Jan IV. z DraZic darem pozemkt zavizal koZze$nika Hetma-
na k pravidelnému ¢isténi a oSetfovani zbroje sv. Vaclava ve svatovitském pokladu.
Kolem roku 1387 pak svatovitskd kapitula dala do opravy Vaclavu Parlétovi stiibrny
zvonek, ktery kostelu sv. Vita vénovala uherskd kralovna. V prvém pripadé byla
péce o pamatku motivovana zietelem kultovnim a nirodnim, v druhém pak uritou
devotnosti k daru vzneSeného clena krélovské rodiny. O néjakém cisté kulturnim
vztahu k ochrané ¢i zdchrané uméleckého dila tu neni je$té potuchy. Podobna pietni
hlediska orientovala zdanlivy pamatkovy piistup k dilim uméleckého femesla az do
nedavné minulosti. Odtud plyne antikvovand forma Karlovy svatovaclavské koru-
ny, odtud je spojovani nékterych vzacnych vytvort se jmény narodnich svétct, jako
je kasule sv. Véclava, mitra a rukavice sv. Vojtécha, ¢iSe sv. Prokopa, Hroznatova
miska aj. Presto vdé¢ime takovymto fikcim za uchovani leckterych vytvort umélecké-
ho femesla v dobach, kdy zvySend lidskd hrabivost ¢i zmény vkusu v souvislosti se
slohovymi a estetickymi proménami hromadné odsuzovaly ke zkédze doklady hmotné
kultury predchozich obdobi, ba i desetileti, I‘CSkatLUlCC vyjimeéné a casto jen
z penézini nouze starsi dila, néjak historicky vyjime¢n4 ¢i kuriézni. Také ideovy
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vyznam tu hrél tlohu. Renesance a klasicismus si vazily pamétek umélecké vyroby
feckého a ¥imského starovéku, usilovné se po nich pidily a opatrovaly je jako zdroj
vytvarné inspirace a nékdy i konkrétni docasné médy, vychazejici ¢asto z prospé-
chaiskych vyrobnich z4djmid. Pompejsky sloh ¢i tzv. antickd forma v porceldnovém
nadobi osvicenské doby konce 18. a zaatku 19. stoleti jsou toho markantnim
dokladem.

Vyznamnym zpusobem zasdhlo do ohledu k pamétkdm umeéleckého femesla
obdobi romantismu a narodniho probuzeni. Dobova sentimentalita i hrdost na
tvardi i vyrobni tradici pfedkit nabdda védu i uméni k ucté k dokladim hmotné
kultury nejstarsich dob. Archeologie vynasi ze zemé nové a nové doklady umélecké-
ho femesla, podinajici uménovéda hodnoti pamaétky stiedovéké a oboji vytvareji
a uprestiuji obraz kulturniho vyvoje, zatimco muzea pfejimaji do ochrany a k pre-
zentaci objevené 1 znamé pamatky a zaji$tuji jejich trvani pro budoucnost. Narodni
muzeum v Praze, zaloZené pied sto Sedesati lety, je vychodiskem uvédomélé pamatko-
vé péle 1 v oblasti uméleckych femesel, a to netoliko konzervovanim archeologickych
nalezti, ale i1 soustavnou akvizici uméleckofemeslnych pamatek, roztrouSenych
poruznu v soukromém a vef'ejném majetku.

Pozdéji do této akce vstoupilo Muzeum hl. mésta Prahy, Moravské zemské mu-
zeum v Brné a néktera muzea venkovska. Specialné se pak o pamatky uméleckého
femesla u nés staraji od nastupu posledni étvrti 19. stoleti uméleckoprimyslova
muzea. Jejich oznaceni je jen dil¢im vyrazem jejich programu a pusobnosti. Je
vyplodem doby, kterd znevazila spolecensky i umélecky vyznam rukodélné préce
nadfazenim mechanického vyrobniho procesu. Je nepochybné, Ze prumyslova
revoluce obohatila svymi vysledky Zivotni standard ¢lovéka 19. véku, Ze jenom jimi
mohly byt uspokojovany pozadavky naristajici spotifeby pretvatrejici se a stdle
naro¢né€jsi tfidni spolecnosti, aviak forma téchto vysledki nemohla dosdhnout
hmotné pfitazlivosti a vyrobni bezprostfednosti vytvori: uméleckych Femesel.
Zejména kdyz stat roku 1859 zrusil cechy, staletou zaruku umélecké a vyrobni
zdatnosti a poctivosti, a uvolnil hraze podnikatelskému liberalismu s jeho komeréni-
mi z4jmy, pro néz se vytvarna krdsa aZz na vyjimky kryla s pojmem utilitdrnosti,
tehdy balené do pseudohistorického eklekticismu. Uméni se vytraci ze Zivotniho
prostiedi, rozpolcuje se odvéka jednota vytvarnych obort na uméni volné a uméni
uzité. Toto s onim pejorativnim piizvukem, ktery se bohuZzel ozyvd aZz dodnes.
Uméleckd vyroba se ocitd v izolaci mimo Zivotni potfebu, odstréena na vedlejs
kolej sluzby reprezentaénim ptileZitostem a vyddna na milost kulturnimu uvédo-
méni nékterych inteligentnich vyrobnich podnikateld ¢&i investorti a hlavné vzdéla-
nych jedinct. Ti burcuji spole¢nost z industrializa¢ni estetické letargie k pozadav-
kiim regenerace odvéké vytvarné slozky vii vyroby, a to nejen v liné potladované

MiiZ kaple sv. Barbory v Loretdnské ulici. Podle piwodniho ndvrhu Ferdinanda M. Kariky z r. 1726 vytvofil
Mirko Prokop v 1. 1976-1977 (snimek . Helfert)
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vyroby uméleckotemeslné, ale i pramyslové. Jejich zbrani se stivaji 1 nepfeberné
fondy historické hmotné kultury, jejichz pamdtkova hodnota nabyvé nového smyslu.
U to neni jen ,,svédectvi o uméleckém ruchu a lesku, jaky se ve sttedovéku vyvinul
v Cechach a trval az do 17. véku®, jak na to nazirali je§té roku 1861 pofadatelé
vystavy starozitnosti spolku Arkadia, kterf mezi 333 exponéty piedvedli na 250
pamatek uméleckych femesel vieho druhu, zapijcenych z vetejného i soukromého
vlastnictvi, ale material predeviim esteticky vychovny. Obdobi historickych sloht,
kdy toto oistné hnuti probihalo, nésobilo vychovny faktor umélecké pravdivosti
a kvality pamatek uméleckého femesla souhlasnym slohovym nazirdnim, jez rozitu-
je hlediska, a zakldd4nim odbornych $kol, uméleckoprimyslovych muzei 1 vystavni-
mi akcemi vytvaii opérné body usili o regeneraci uzitého uméni. P¥ipadné to vyjad-
fuje formulace textu zakladaci listiny Uméleckopriimyslového muzea praZského
z roku 1885: ,,...povinnosti muzea je, aby svymi shirkami budilo castenstvi obe-
censtva pro uméleckoprimyslové vytvory, tfibilo jeho vkus a doddvalo podnéty
k vykontim ptisnéj§im pozadavkiim uméni vyhovujicim®. Pamatkovy vztah k umé-
leckoprimyslovym vytvoriim, kterézto oznadeni zahrnuje ve smyslu dobové termi-
nologie predeviim vytvory uméleckofemeslné, se tehdy piesouvé z pozice naciondlné
mobiliza¢ni do tlohy estetickovychovné. Obéma cilim pak jesté slouzi rozsihld
expozice uméleckého femesla v retrospektivnim oddéleni Zemské jubilejni vystavy
v Praze 1891, kde z celkového poctu 3 871 exponatt bylo 1975 pamdatek uméleckého
femesla, a to az do konce 18. stoleti, v¢etné medaili a peceti.

Vztah k pamétkdm uméleckého femesla je zatim jen ideovy, a pokud jde o aktivni
pristup k jejich ochrané, omezuje se jen na rekonstrukci a konzervaci pravékych
nalezl v historickych muzeich, pfedeviim v Narodnim muzeu v Praze. Jinak Gvahy
o metodé jak zaji§fovat fyzicky stav pamdatek uméleckého femesla, s nimiz se jen
okrajové zabyval uz v 19. stoleti John Ruskin, nenalézaly zatim u nés zajmu. Zato se
rozviji odborné zkouméni a hodnoceni pamatek uméleckého femesla v monogra-
fickych zpravach, i studiich ¢asopiseckych i v souhrnnych pojednénich, zejména
v Casopisu Néarodniho muzea, Pamatkich archeologickych, v Mitteilungen der
Zentralkommission (Vident) a Lehnerové Methodu, pojednavajicich o déjinach
¢eského stiedovékého uméni. Roku 1897 zac¢ind pak soustavna registrace pamatko-
vych fonda uméleckého femesla v Soupisech pamétek historickych a uméleckych,
vydavanych za ucasti nejlepsiho znalce starého umeéleckého femesla Karla Chytila,
jehoz ,,Vybér uméleckofemeslnych piedméth z retrospektivni vystavy® je prvnim
védeckym pojedndnim z tohoto uméleckého odvétvi.

Se zanikem obdobi historismu ve vytvarné kultufe pocatkem naseho stoleti se
ztraci i vychovné vzdélavaci funkce pamétek vieho uzitého uméni. Nové uméni jde
svou vlastni cestou i1 v oblasti vytvarné vyroby a pojem kvality starého uméleckého
femesla se stava jen propaga¢nim heslem a stimulem drovné novych vyboju. Jinak

Kostel sv. Mikuldse na Starém Mésté — detail s mitZi (snimek . Helfert)
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jsou staré vytvory uméleckého femesla stile soustavnéji registrovany v Soupisech
pamatek, prezentovany v muzejnich sélech, popiipadé na monotematickych vysta-
vach. Vetejnost zajimaji jen pokud jde o zvlastni umélecky ¢i technicky objekt nebo
odvétvi, jez stoji v popredi rozristajiciho se sbératelstvi a bohuzel 1 obchodni speku-
lace. Paméatky uméleckého femesla v terénu, pokud nejsou publikovdny v Soupisech
a pokud nejde o dila vyjime¢nd ¢i materidlové nakladnd, nejsou nijak opatrovény,
ponévadz pamétkové organy na to ani vzdélanim nestaci.

Zustane trvalou zasluhou zesnulého akademika Zdetika Wirtha, Ze uz roku 1912
jako redaktor Stencovych Uméleckych poklada sem zaclenil i napsal ¢etnd pojednéani
o vyznaénych dilech uméleckého femesla. Jako vedouci redaktor novodobych déjin
eského vytvarného uméni tzv. Dé&jepisu Manesa (1931) a VIII. svazku Csl. vlasti-
védy (vydalo nakl. Sfinx 1935) dal pak od zasvécenych autor napsat ucelené staté
hodnotici dosavadni védomosti o ¢elnych pamatkich a vyvoji uméleckého femesla
v nafich zemich. Tim, jakoZ i redakéni péci o vyéerpavajici popisy pamatek umeélecké-
ho femesla v Soupisech pamdatek kompenzoval Wirth jako nejvysii piedstavitel pa-
matkové péle za prvni republiky vSechny nesnaze, jez se naskytovaly predevsim
v ochrané pamétek uzitého uméni. Jeho zasluha o syntetické vypsani déjin tohoto
oboru nabyva na vyznamu tim, Ze tento ukol nebyl od té doby pies plnych ctyficet
let prekondn, a¢ k tomu byla ptilezitost v ndkladnych monografiich o ceské gotice
a baroku, neddvno u nas i v Némecku publikovanych. Obsaznéji to splni az troj-
svazkové Déjiny naeho vytvarného uméni ptipravované Ustavem teorie a dé&jin
uméni CSAV.

Teprve doba po osvobozeni republiky roku 1945 vytvorila ptiznivéj$i podminky
pamatkového pristupu k dédictvi umeéleckofemeslného umu i délnych schopnosti
nasich predku. A byl to opét Wirth, ktery se jako ptedseda Narodni kulturni komise
ustavené zdkonem ¢. 137 z roku 1946 zaslouzil o zaji§téni i zhodnoceni neprebernych
fond pamatek uzitého uméni konfiskaci ¢i zdborem do stdtniho majetku uréenych.
S nepatrnym sborem znalct a pomocniki vyttidil a z vét§i ¢asti nové rozmistil na
statnich hradech a zamcich vétSinou nezndmé a netuSené poklady starého vytvarné-
ho mobilidte véetné tisice kust nébytku, skla, keramiky, porceldnu, praci z kovi,
mddy, tapiserii, kobercl, pricemz ptidélovanim vyjimeénych kusi muzejnim
institucim je piednostné zabezpecil i zverejnil. Nové uttidil inventate statnich zdmka
a podnitil budovani specializovanych sbirek uméleckého femesla na vhodnych
zameckych objektech jako sbirku nabytku na Lemberku, porceldnu v Klasterci nad
Ohii, médy na Jemnisti a moravské kameniny na Vranové nad Dyji.

Tak Narodni kulturni komise netoliko posilila a rozsitila pééi o pamatky umélecké-
ho femesla, ale vytvoiila i piiznivé podminky pro jejich vychovné i vzdélavaci
pusobeni.

Vyvolala v§ak i potfebu fadné evidence neptebernych a mnohdy zcela neznamych
pamadtkovych fondi. O to se postaral zdkon 22/58 Sb. o kulturnich pamétkach, ktery
je az do dneska i G¢innym prostiedkem péce o pamatky uméleckého femesla, a to
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netoliko v ohledu jejich evidence, ale 1 vyvozu, konzervace a restaurovani. Politické
a revolucni udélosti v naSem staté po osvobozeni roku 1945 a po Gnoru 1948, ale uz
pted tim, za prvni republiky (I. pozemkova reforma), uvedly do pohybu jednotlivosti
i celé soubory pamatek umeéleckého femesla z civilnitho a cirkevniho vlastnictvi.
Vedle kladnych dusledkt zajisténi a zvefejnéni nedostate¢né pristupnych nebo vi-
bec nepfistupnych pamatek postihujeme tu i jevy negativni. Leckde doslo k rozko-
tani staletych pamatkovych celktt zameckych a klasternich, doprovdzenému nadto
unikem ¢i ztrdtami leckterych vynikajicich unikdtd, mnoho se zni¢ilo a hlavné po-
$kodilo. K sou¢asnym zdpornym jevam v oblasti ochrany pamétek uméleckého fe-
mesla pfistupuje svétovy trend ,,zpestfovat obydli jakoukoliv staroZitnosti, a co je
hordi, thesaurovani financ¢nich prostfedki do v den ze dne cenové stoupajicich
uméleckofemeslnych artefaktd.

Utinnou zbran proti nefetrnému zachdzeni & rostoucimu kupéeni s mobilnimi
paméatkami vytvotila v ndvaznosti na zminény zdkon vyhldska ministerstva $kolstvi
a kultury ¢. 116/1959, zavazujici viechny orgdny pamétkové péce k vypracovani
eviden¢niho soupisu pamatek, zprvu pamatek nemovitych, poté 1 movitych, coz bylo
terminovano do konce roku 1965. Avsak, zatimco pii nemovitostech byla zndma
vétsina potfebnych skutec¢nosti a bylo mozno odhadnout rozsah tkolu, v soupisu
movitosti se octly pamétkové instituce ve sféfe nejvyse sloZité. Nedostatek specidlné
$koleného personalu vedl k jen povicchné evidenci, pri¢emz nejhiie dopadl obor
uméleckych femesel a pramyslu. Zde se nejvice projevily nedostatky dosavadni
vysokogkolské vyuky, nebot teprve roku 1953 byly, a to jen na Karlové univerzité
a jen docdasné, zavedeny tydenni dvouhodinové externi pirednéasky z tohoto oboru,
které stejné jako pozdéji doc¢asné zavedené nepovinné lekce o pamatkatstvi a postgra-
dudlni kursy o uZitém uméni nestacily vyskolit potiebny §tdb odbornikl. Zejména
také proto, Ze hlavni zdroj pouceni, sbirky Uméleckoprimyslového muzea, jsou uz
po léta zavieny. Mohly dat jen zdkladni pouceni, ostatek byl ponechdn tfedni praxi.
A tak evidence mobilii uzitého uméni (aZ na obor tapiserii zasluhou dr. J. Blazkové)
postradd nejen zjisténi ¢i alespon atribuce lokalni a casové, ale dokonce slohového
pavodu a leckdy i spravného urceni materidlu ¢i techniky provedeni. Nejuplnéjsi
a potfebam pamétkové péce i uméleckohistorické discipliny plné odpovidajici eviden-
ci pamatek uméleckého femesla ma Prazsky hrad, diky tradi¢ni spolupréaci Kance-
late prezidenta republiky s Gstavy Ceskoslovenské akademie véd, a Prazské pamat-
kové stredisko tim, Ze se byvalému fediteli Zdislavu Butivalovi podafilo pro tento
ukol ziskat externi odborniky, zejména z Uméleckoprimyslového muzea v Praze.
Jejich spolupraci vznikl odborné fundovany soupis tisich vytvor nejriznéjsich
profesi uméleckého femesla. Zjisténo, popsano a zabezpeceno bylo tak dosud nepozna-
né kulturni i hmotné bohatstvi naseho hlavniho mésta, jeZ svym zpiisobem povznési
a zpestfuje jeho starobylou krasu a jez, védecky zhodnoceno, podstatné obohati
obraz na§i vytvarné minulosti a v mnohém dokresli i poznatky o uméni svétovém.

Bohuzel, jak feceno, eviden¢ni seznamy uméleckoiemeslnych movitosti v ostatnich
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krajich, ba i na statnich zdmcich a v muzeich zdaleka nedosahuji ani kvalitativné
ani kvantitativné této dokumenta¢ni prikaznosti a jen viceméné v ndznacich napo-
vidaji, jak obrovsky majetek vlastni nas stat v pamdtkdch uméleckého femesla. Zde
bude tfeba jesté zdlouhavé heuristické prace na odborné trovni, nez bude dosazeno
podrobného zdokumentovani a zhodnoceni hodnotnych ¢i pro obor dokumentdr-
nich pamétek a u¢inéno vie pro jejich zachovéni.

Vzdor tomu, Ze nae orgdny a instituce v tom sméru ucinily Gc¢innd opatieni
a vynaklddaji zna¢né prostiedky, stale je tu fada problému, jez bude nutno fesit
nejen z davodd védecko-osvétovych, ale i ze zodpovédnosti za mnohamiliénové
finanéni hodnoty, jez naSe pamdatky uméleckych femesel ve svétovém métitku
predstavuji.

Piedeviim nutno odstranit nedostatek odborné pripravy v tomto uméleckohisto-
rickém oboru. Znalosti, s nimiZz dnes vychazi umélecky historik z vysoké skoly, se
rovnaji bud nule, nebo jsou tak povSechné, ze naprosto selhdvaji ve slozitém svété
pamdtek uméleckého femesla. Dochazi pak bud k piezirdni spolecenskych, vytvar-
nych i materidlnich hodnot umeéleckofemeslnych pamatek vibec, a tim nepfimo
1 k neSetrnému naklddani s nimi, k jejich poskozovani a niceni, nebo pfislusné organy
zajimaji jen objekty pritazlivé z hlediska materidlu ¢i tvarové a umélecké honosnosti
a nékdy i jejich historické dokumentarnosti. Nelze se pak divit, Ze se mnohde vénuje
vice pozornosti novodobym kopiim, ba i falziim, v oblasti uméleckych iemesel
zvl43té hojnym, nez dilim zdanlivé skromnym, mnohdy vSak vyvojové ¢i vytvarne
unikdtnim. To se pak obréazi nejen ve sféfe osvétové naucné, ale i pamatkové, nebot
zavadi na scesti péci o konzervovani a restaurovani pamatek uméleckého remesla,
a to jak v jednotlivostech, tak v celych souborech.

A zde se ocitdime u daldiho zavazného problému, problému soucasného, nebot
odborné restaurovani uméleckoiemeslnych pamatek na Siroké zdkladné je zaleZitost
teprve posledniho ¢tvrtstoleti a v mnohém je stile jesté ve stadiu teoretickych tvah.
Praxe tu pifedbéhla po strdnce metodické i organiza¢ni pamatkovou teorii, kterd se
ani v nejvyssich pamdétkovych institucich nepostarala o to, jak jsou v oblasti umélec-
koremeslnych pamdtek uplatiiovany dusledky protichidnych zésad videtiského
profesora Aloise Riegla, zakazujicich jakékoliv restaurovani, ¢i bruselského starosty
Bulsa, ptipoustéjicich restaurovani a dokonce i rekonstrukce tzv. Zivych pamaitek.
Toto liberalni pojimani, opirajici se o riiznou funkci pamatek a postihujici predeviim
zatizeni kostelt, vedlo k vielijakému restauratorskému podnikatelstvi, které pravem
znevazilo pojem restaurovani uméleckofemeslnych pamatek v oéich uméleckych
historikti a muzejnikt, fidicich se dlouho strohym Rieglovym dogmatem o piisné
védecké konzervaci v zajmu uchovani tzv. autenti¢nosti pamétky. Tento p¥istup se
projevoval na poli umeéleckého femesla prevdzné jen akademicky, zatimco v kon-
zervacni Ci restaurdtorské praxi se dlouho nedélo nic. AZ pocatkem padesatych let
se pocaly zfizovat restaurdtorské ateliéry v Uméleckopramyslovém muzeu v Praze
1jinde, napt. v Méstském muzeu prazském, a nékolik let nato v souvislosti s vyda-

22



Smetanova siri Obecniho domu, socha Zeny na ndroZi nad l6Zemi po skonieni restaurdtorské prdce. Provedlo Stuko
1978 (snimek H. Santl)



PAMATKOVA PECE A UMELECKE REMESLO

nim zakona 22/58 Sb. se ustavily restauratorské dilny Usttedi uméleckych femesel
a restaurdtorskd sekce Svazu vytvarnych umélcl, jehoz orgdnem pro realizaci
restaurdtorskych dkolt providénych umélci a uméleckymi femeslniky je vytvarna
sluzba CFVU, respektive jeho uméleckd restauratorskd komise. Také druZstvo
Stuko a krajské podniky pro obnovu pamatek si vybudovaly néktera specidlni pra-
covisté pro restaurovani uméleckofemeslnych pamdtek. Vsechny restaurdtorské
akce podléhaji dohledu pamétkovych organt, a to za stale liberdlnéjsiho teoretické-
ho a metodologického piistupu, nez jaky piipoustélo uceni Rieglovo. Ttebas jeho
metoda piisné védecké konzervace zistdva zdsadnim principem ochrany viech
pamatek, nelze na ni ustrnout. Zejména nikoli na poli ochrany pamétek umélecko-
femeslnych, kde doktrinaiské zevSeobectiovani této zasady nezasahovat do docho-
vaného, ¢asto torzalniho stavu pamatky, svadélo k urc¢itému znehodnocovani uzitkové
1 vytvarné kvality. Ale neobstdla ani kompromisni Bulsova diferenciace ochranaiské-
ho pfistupu k pamatkdm ,,mrtvym‘ na strané jedné a ,,Zivym‘ na strané druhé,
jsouc sjednocena spole¢nou zdsadou pamatkové syntézy, pfi¢emz ovSem v nasem
piipadé kazdé odvétvi umeéleckoremeslné, ba kazdy objekt, vyzaduje zcela osobity
plistup restauratorsky, nékdy v teoretickém smyslu a metodé prace komplikovany.
To se pak neobejde bez sou¢innosti uméleckych historiku i teoretiktl, ¢imz se ocitdme
opét pied problémem nedostatku vysokoskolské vyuky v oboru déjin a teorie umélec-
kého femesla, jak jsem se o tom jiz zminil. A to tim spife, Ze tento circulus vitiosus
ziejmé zavinil teoretické mlceni ve véci ochrany pamdatek uméleckého remesla ve
Statnim ustavu pamétkové péce a ochrany piirody, a co je hori, Ze v nafem $kolském
systému neexistuje ucili§té pro praktické a tim méné i teoretické vzdélavani restau-
ratort uméleckofemeslnych pamatek. Toliko na Stfedni uméleckoprimyslové $kole
na Zizkové jsou ptipravovani absolventi pro restaurovani pamatek fezbaiskych
a nabytku. Jinak ztstdva jen pii dobrych tmyslech, a to jak na Vysoké $kole umé-
leckopriimyslové, tak v Ustiedi uméleckych femesel. P¥itom vyvstavé stale naléha-
véjsi potieba obnovy pamétek uméleckého femesla po celé generace zanedbavané,
zejména v souvislosti s obnovou velkych chramovych, paldcovych ¢ zadmeckych
celkti, s pozadavky vSelijakych expozic na stdtnich zdmcich ¢ muzeich i akutni
nutnosti zichrany vzacnych unikdta ze zdmeckych i muzejnich sbirek. Pro srovnani
uvadim: v roce 1972 zadal napt. CFVU v oboru uméleckych femesel osmdesat $est
akci, 1976 uz sto sedmdesit akci a v poslednich dvou letech je§té vice. Tyto
pozadavky plni podle povahy pievadzné absolventi riznych stupiit i druhd vytvar-
nych kol i uméle¢ti femeslnici, na pidé restaurovani pamétek uméleckych femesel
samoukové, ktefi tu ze své zptisobilosti k tviiréi umélecké ¢innosti mohou uplatiiovat
jen vice méné zdatny intelekt a manudlni fortel a podle jeho kvality se dozadovat
u Svazu vytvarnych umélcd a CFVU souhlasu nebo vyjadieni k trvalému piiso-
beni restaurdtorskému. Zarukou jim je sekce pro uzité uméni v restaurdtorské
komisi CFVU, jinde - jako v UUR - pak specidlni komise, které sleduji pritbéh
1 vysledek restauratorskych kol a po strance praktické i teoretické plni tilohu zde
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chybéjici skolské vyuky i nedostatek metodologického instruovani ze strany Stdtniho
ustavu pamatkové péce a ochrany piirody. Ptes uréitou rezervovanost komise Svazu
vytvarnych umélcti k nékterym tkolim i problémtim restaurovini pamdatek umé-
leckého femesla nutno konstatovat, pokud jde o troven vlastnich restaurdtorskych
vykont, uspokojujici stav. Méné uspokojivd je nedostatend kapacita nékterych
‘restauratorskych profesi, zejména v oboru skla a keramiky.

Komplikovana situace pak vznikd tam, kde se restaurdtorsky ukol v podstaté
uméleckofemeslny dotykd oblasti dne$ni pramyslové vyroby. Takové piipady
nastavaji pii restaurovani pamatkovych souboru, jaké predstavuji interiéry palaci,
zamkd, kosteld 1 domd, v nichZ se ndm uchovalo nestetné pamatek nejraznéjich
oboru stavebniho ¢1 volného umeéleckého femesla. Zde dochézi nejen k restaurovani
stavajicich uméleckofemeslnych mobilii, ale ¢asto, jak to vyzaduje komplexni pa-
matkova regenerace objektu, i k rekonstrukci ¢astecné ¢i uplné ztracenych ¢i za-
niklych soudasti stavebné femeslnych, jako jsou dvete, parketové podlahy, tapetova-
ni stén, kovdni dveti a oken, ¢ili pamatek, jez mnohdy samy o sobé jsou vytvarné
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indiferentni, aviak nabyvaji pamétkové hodnoty v kontextu restaurovaného staveb-
niho organismu. Tu neni problémem rekonstruovat jednotlivy detail pomoci kopie
¢i faksimile dochovaného uméleckofemeslného vytvoru. Nepiekonatelné piekazky
viak nastdvaji tam, kde investor nuti restaurdtory k rekonstrukei stavebnich soucasti
nebo celych desitek faksimilii téhoz uméleckofemeslného originalu, kdyz socialisticky
vyrobni sektor, a to nejen pramyslové podniky, ale i dilny CFVU ¢ Uméleckych
femesel odmitaji takovou sériovou rekonstrukci provést bud jako neefektivni nebo
pro nedostatek pracovni kapacity. Ponévadz pak renesanc¢ni zamek ¢i barokni paléc,
ba ani secesni ¢inzdk nelze vybavovat dvefmi ze Zeleza ¢i latovek nebo bakelitovymi
klikami, dochdzi k v3elijakym nedustojnym hleddnim cest a kompromisim, aby
nakladny a dobfe minény ,,Gesamtkunstwerk® komplexni obnovy vyznamné sta-
vebni pamatky v podrobnostech neselhal v dasledku rigorézniho vykladu zédkona
o literarni a umélecké ¢innosti. Stejné tézkosti prichéazeji i tam, kde jde o to nahradit
pocetny soubor schézejicich uméleckofemeslnych detaild novym dilem promyslené
komponovanym v souladu se slohovym charakterem stavebniho objektu, coz je
v posledni dobé bohuzel provdzeno i zisadnim nevlidnym nazorem ptislu$nych
umeéleckych fondovych komisi.

Jiz nékolik let se mluvi o reorganizaci restauratorské Cinnosti v naSem staté po
vzoru jinych socialistickych zemi. Vérim, ze ptislusny odbor ministerstva kultury,
ktery tuto reorganizaci pfipravil, vytvoii jesté lep$i predpoklady pro zkvalitnéni
restauratorské prace, nez jaky dava dosavadni systém, a Ze nezlstane jen pii zdle-
zZitostech administrativnich a provoznich a regulovani honorafové politiky.

Tato reorganizace miti predev§im na restaurovani pamatek uméleckych femesel,
kde je situace nejslozitéjsi. Proto se na tomto useku pamdatkové ¢innosti uz fadu let
preslapuje, schiizuje a usnasdi, zatim vak bez valného vysledku. Bylo to uz v kvét-
nu 1971, kdy ministerstvo kultury na zékladé jednani své Usttedni pamatkové komise
ptipravilo Zpravu o opatfenich k dal§imu zabezpeceni statni pamatkové péce. Ve
Zpravé se vyskytuje i titul o obnové a spoleenském vyuziti vybranych paméatek
vyvoje architektury, socha¥stvi, malifstvi a uméleckych femesel. V obsahu tohoto
titulu se v8ak uz o obnové pamatek uméleckych femesel mléi. Stejné dopadly pamét-
ky uméleckych femesel i v konceptu Zasad dalsiho rozvoje stitni pamétkové péce
téhoz ministerstva ze srpna 1971, kde je jen zminka o programu restaurovani pamé-
tek sochafstvi a néasténného maliistvi. At uz ma mléeni o restaurovdni pamétek
umeéleckych femesel, oboru, ktery zahrnuje nejpocetnéjsi a z hlediska mezinarodnich
hodnot nejcennéjsi objem pamdtek na nafem tzemi, jakykoli diivod, vyrazné kon-
trastuje se snahami, jez v tomto ohledu projevilo jak Prazské stiedisko stitni pamat-
kové péte, tak predevsim Usted! uméleckych femesel. V téze dobg, kdy ministerstvo
ptipravilo vySe uvedenou Zpravu, byla ve Stiedisku sestavena pracovni komise,
aby stanovila definici a zasady restaurdtorské prace a navodila t¢inné podminky pro
Jjeji bezpecné a kvalitni provadéni, kontrolu a ptiméfené honorovani. Z jednani této
komise vysla podrobna koncepce nové stidtné organizované restauritorské ¢innosti.

26



PAMATKOVA PECE A UMELECKE REMESLO

V duchu této koncepce byly vypracovany i Smérnice uméleckorestaurdtorské komise
hlavniho mésta Prahy. I kdyZ obsah téchto Smérnic méa vSeobecny dopad, kazdy
zasvéceny pracovnik pochopi, Ze jejich rigorézni obsah je zaméfen piedeviim na
dosavadni systém restaurovani uméleckofemeslnych pamatek. Komise sice nebyla
uvedena v zivot, av§ak Smérnice pfetrvavaji a jsou do zna¢né miry shodné se Zasa-
dami ministerstva, jez se tykaji dne$ni planované reorganizace restauratorské
¢innosti u nas.

Konkrétnéji se k problému zkvalitnéni restauratorské prace v oblasti uméleckého
femesla postavilo Ustfedi uméleckych femesel. Z podnétu védecké rady Umélecko-
priumyslového muzea v Praze, v souvislosti s dobrymi zkuSenostmi z restauratorskych
ukolt provedenych na exponétech pro vystavu Exempla 1971 v Mnichové a pozdé&ji
i jeji reprizu v Praze, uspotddalo Ustiedi koncem tnora 1971 jednodenni seminéf
o konzervovani a restaurovani pamadtek uzitého uméni a uméleckého Femesla.
Seminafe se zucastnilo 122 predstaviteli a zastupcd viech instituci, které se u nés
zabyvaji problematikou pamétkové péce. Byli tu zdstupci Kancelafe prezidenta
republiky, ministerstva kultury, Statniho Ustavu pamdatkové péce, viech krajskych
pamatkovych stfedisek s Prazskym stfediskem v cele, zastupci Narodniho muzea
v Praze a v Bratislavé, Slovenské narodni galerie, Statniho ustavu pro rekonstrukci
pamétkovych mést a objektl, druzstva Stuko, Ceského fondu vytvarnych uméni
a pochopitelné predeviim pracovnici obou potédajicich instituci, Ustiedi uméleckych
femesel a Uméleckopramyslového muzea v Praze. Po odbornych referdtech a bohaté
diskusi dosla tato konference k rezoluci, kterd byla zaslana ministerstvu kultury.
Zduraziuje se v ni potfeba vénovat vice péce ochrané a predevsim restauraci pa-
matek uméleckého femesla, zada se, aby zadavani restauratorskych tkold bylo co
nejvice adresovdno registrovanym organizacim za patfi¢né daiiové tpravy a pak
plné kvalifikovanym restaurdtoram, aby bylo zaji$téno odborné 8koleni restauratort
uméleckoremeslnych profesi a vyzyvéa se k publikovani zavaznych vysledka a mo-
dernich metod na tomto Gseku restaurdtorské prace. V zavéru rezoluce pak byl
vznesen na ministerstvo kultury naléhavy pozadavek, aby jeji obsah byl zahrnut do
materidll o rozvoji pamatkové péce v CSR a aby pii Ustredni komisi statni pamat-
kové péce byla zfizena subkomise pro konzervovani a restaurovani pamdatek umélec-
kych femesel a primyslového vytvarnictvi. K tomu viemu jesté nedoslo.

Zatim bylo neddvno zalozeno Usttedi statni pamétkové péce a ochrany piirody,
jehoz tsttedni Yeditelstvi se vazné zabyva problémem reorganizace vSeobecné
restauratorské ¢innosti. Vétim, Ze s védomim bohatstvi a rozmanitosti mobilnich
pamatek u nés dojde k fefeni zédkladnich podminek i pro posileni védecké a odborné
trovné restauratorské prace v oboru uméleckych femesel po strance vyuky, kontroly
a poradenstvi pii restauratorskych procesech, dostateénych kapacit v zaostavajicich
profesich i ipravé pravnich norem. A Ze se najde i zptisob, jak odpomoci problémiim,
které na riizné poloze znesnadnuji & ohrozuji Zddouci komplexni restauratorsky tkol
pii obnové vyznamnych stavebnich celkli a ve véci obnovy ¢i vymény jejich stavebné
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femeslného detailu. Ze nadéle, a je§té vice, bude pamatovdno na obnovu pamétek
umeéleckého femesla vibec, a to netoliko z divoda ideovych a materidlnich, ale
predeviim i pro specifickou tlohu, kterou vykonéavaji ve spolecnosti, jez se dozaduje
kultury i v dennim Zivoté. Ze podnécuji soucasnou tvorbu, Ze brani zaniku leckte-
rych profesi, jejichz tradice i vysledky €ini Zivotni prostiedi naseho clovéka pestiej-
$im a zajimavéj§im, a hlavné proto, Ze v uméleckoiemeslnych vytvorech minulosti
bezprostiednéji a upfimnéji promlouvd k dne$ku vyrazova i manudlni schopnost
i duch pracujiciho lidu, nez v piecetnych okazalych dilech velkych umélca.

Ty jen hlésaji, zdobi a okouzluji, zatimco dila uméleckého femesla navic sluzbou
Zivotu, jeho potiebdm, viednim i slavnostnim, vyddvaji pravdivé svédectvi o zpu-
sobu Zivota, spoleCenském 1i tfidnim rozvrstveni i kulturnich narocich lidstva v té
které dobé 1 teritoridlni oblasti. To nédsobi jejich umeéleckohistorickou cenu a — na-
rokuje 1 pozadavek zvySené péfe o né v ramci pamdatkového zafizeni opravdu
kulturniho statu.
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