Pamdtce akademika Zderika Wirtha

PROJEV Dr. EMANUELA POCHEHO
b7t odhaleni pamétni desky na domé ¢&p. 501-I11. na Kampé 11. 8. 1978

Pripadl mi Cestny a pro mne dojemny tikol, abych tu vzpomnél Zderika Wirtha u pti-
lezitosti stého vyroci jeho narozeni. Neni to snadny tkol ptipomenout obsdhlou
a mnohostrannou napli jeho dila, zabirajiciho celych dvaasedesat let nad jiné pilné
prace, zacinajici na samém pocatku stoleti. Tehdy Wirth, syn vysokomytského nota-
fe, ukoncil studia na prazské univerzité a nastoupil do povolani stfedoskolského
ucitele CeStiny a némciny. Vice viak neZ jazykovéda jej zajimal déjepis uméni,
vedlejsi obor jeho univerzitniho vzdélani, a tak po péti letech suplovani na ¢eském
venkové nastoupil roku 1905 na misto asistenta knihovny Uméleckoprimyslového
muzea v Praze. V té dobé uz mél za sebou sviij prvni soupis historickych a umélec-
kych pamatek, vénovany pamatkdm vysokomytského okresu, i sviij prvni teoreticky
spis z oboru pamatkové péce nazvany ,,Restaurovat?*. Soucasné publikoval i kri-
tickou studii Architektura a uzité uméni piitomnosti. Ve viech téchto publikacich
se hlasi ke slovu vyhranény nazor i budouci Wirthova specializace. Zaroven se zraéi
jeho vécny pokrokovy piistup k potiebam ceské, tehdy za ostatni Evropou pokulha-
vajici umeéleckohistorické discipliny. Zvlastni pozornost vénuje soupisim pamatek,
které vyvadi z dosavadni diletantské drovné na védeckou polohu. Je si védom toho,
Ze jen fadny, odborné fundovany soupis pamatkového fondu vytvati predpoklady
uspésného feSeni umeéleckohistorickych témat i problému a piipomene objektivné
hodnotu dochovanych pamétek v celku. Jako ochrdnce pamatek uci, Ze dila minu-
losti nutno chrénit a udrzovat v jejich historickém dochovaném stavu, aby pravdiveé
vypovidala o svém vzniku a vyvoji. Jednozna¢né se stavi za konzervaci pamatek ve
smyslu videniské pamétkové teorie Aloise Riegla a jeho $koly a briskné odmita
puristicky pfistup k restaurovani, ktery byl u nés tehdy prevdzné praktikovan.

tvro

Pozoruhodné tu bylo, Ze Wirth jako ochrance pamadtek se nezahlizi jednostranné
a nekriticky do vytvarného odkazu minulosti, jak to ¢ini pamatkaidti dogmatici,
nybrz Ze pamatkova hlediska uvadi v soulad s iniciativni podporou soudobého umé-
leckého déni i s praktickymi pozadavky moderniho Zivota.

Vliv na to méla Wirthova védeckd specializace, ktera se od poc¢atku soustiedovala
na badani o Ceské architektuie, jeZ svou spoletenskou nezbytnosti i zdkonitosti
zdkladniho konstruktivniho Fefeni, byt rtizné vytvarné feSenou, formuje podobu

zivotniho prostfedi. Tato zakladni vlastnost architektury nejlépe odpovidala Wirtho-
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vym povahovym rysam, jeho vyhranénému realistickému vztahu ke skutecnosti,
logickému mysleni i praktickému postoji k Zivotnim tkoldm.

Tak Wirth, je§t¢ diive nez nastoupil povoldni uméleckého historika, vytycil
program i ideje své budouci ¢innosti: nutnost odborné heuristické préce, soupisy
pamadtek, konzervovéni, metodicky ptistup k jejich zdchrané i ochrané a vztah
historika uméni k vytvarnému dne$ku. Zejména v poslednim se projevil jako duch
progresivni, ktery zavrhoval historismus a dekorativismus oficidlni architektury
prelomu 19. a 20. stoleti v oteviené oddanosti k funkéné pravdivé, prosté a tcelné
moderni architektuie, k niz tehdy smétoval Jan Kotéra a odchovanci Otty Wagnera
z videnské akademie.

Jeho nézory mu vynesly nepiizen konzervatived, ale soucasné i ptichylnost mladé
generace vytvarné a védecké. Automaticky si po svém nastupu do Uméleckopri-
myslového muzea v roce 1905 vytvofil dvé tribuny, na nichz proklamoval své nazory
umeéleckohistorické i pamdatkarské. Na svém pracovisti v knihovné Uméleckopra-
myslového muzea vytvoril ohnisko pokrokovych snah badatelskych 1 uméleckych,
vyhledavan jako uditel a rddce mladych umélct, hlavné architektd, vytvarnych
kritikii a uméleckych historikii. Maje bezprostiedni ptistup k nové odborné litera-
tufe domdci 1 zahrani¢ni, byl informovan o aktudlnim vyvoji védy 1 uméni a tyto
poznatky uplatrioval jak ve své vlastni praci, tak v pfedavani mladym pratelam.
Z téchto zdroju vznikla jeho druhd zasadni studie Zachovani historickych a umélec-
kych pamatek (v CCH 1907). V letech 1906-1910 napsal daldich deset Soupisi
(publikovano jen $est) a piedeviim upravil k oti§téni své nejzavaznéjsi védecké dilo
Barokni gotika v Cechéch, ve svych vyvodech dodnes platné, jez nezastinila ani nova
podrobnéjsi publikace Kotrbova, na Wirtha navazujici. To bylo roku 1908, kdy se
Wirth ujal redigovani Stylu, nové revue vénované moderni architektufe, na jejiz
strankdch bojoval proti soudobému formalismu a za novou architekturu.

Druhou instituci, kde nejvice uplatiioval své mladé a zdravé nézory, byl Klub
Za starou Prahu, ktery prozival prva léta své existence a byl provanut ovzdusim
zivelného boje proti oné Mritikové Bestia triumfans, kterd pod plastikem ozdravéni
mésta boftila celé domovni bloky staré Prahy. Zde zasadil do nad$ené sice, ale staro-
milské a jaksi odborné nepoucené pidy objektivni védecky ndzor ochrany pamdatek
1 soustavné hodnoceni ohroZenych jednotlivosti a celkli. Jeho neocenitelnou z4slu-
hou ziistane, ze v doméci radé Klubu vedle laickych ¢lent soustfedil i piislusniky
mladé generace architektd a inZenyra, Ze se mu tu podafilo sladit hlediska pam4t-
katskd se snahami o novodobou kvalitni architekturu a dokonce i ptispét k realizaci
architektonické tvorby, organicky zapojené do historického urbanistického celku.
A& nikdy neptijal funkci ptedsedy Klubu, byl uznavan po cely Zivot za ideového
piedsedu této instituce, jiz nad jiné vyznamendval svou vérnosti a piizni jako trvaly
¢len doméci rady, jako autorita, radce a leckdy i arbiter v projedndvanych piipa-
dech. Z jeho iniciativy a pod jeho vedenim vznikl v roce 1910 Véstnik Klubu, ktery
sehral vyznamnou tlohu jako prvni a dlouho ojedinély orgén Ceské pamatkové péce.
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Wirth ve viem, co podnikal, bystie chapal vzidjemné souvislosti lokdlni a mezina-
rodni a dovedl jimi piesvéd¢ivé argumentovat slovem i pismem. Vylozil tak styl
malého ¢eského mésta, vznik a charakter lidového uméni i historii a vyvoj Ceské
architektonické zahrady. Miloval nad jiné svou vlast, nikoliv sentimentalné, ale
objektivné, védecky jako naddhernou syntézu piirody a lidského uméleckého vytvoru
a v tomto ohledu si nad jiné cenil baroku, ktery nejvice pfispél k zhodnoceni ceskych
mést 1 venkova architektonickymi dominantami. Odtud jeho badatelsky zajem
o uméleckou povahu ¢eského mésta (monografie o Pelhtimové, Kutné Hote, Hradci
Kralové) i o venkovu (vody k Ceskému r4ji od Vika, k Vavrouskové Dédiné a Koste-
lu na vesnici a méstecku), odtud pramenil jeho pocit povinnosti pomahat v§ude tam,
kde $lo o to poudovat o hodnotach, které vytvorila minulost i sou¢asnost v jeho rodné
zemi. Navéazal spojeni s nakladatelstvim Jana Stence jako redaktor velkolepych, ale
bohuzel prvni valkou zastavenych Uméleckych pokladit Cech (I-111) a poté jako
odborny poradce a spoluredaktor ¢asopisu Uméni, které svou urovni je dodnes
chloubou ceské umeénovédy.

Prvni svétova valka odvedla Wirtha na frontu a uzavtela tak pocatecni etapu jeho
zivota. Etapu, kdy v mladické svézesti, pili a nad$eni vybudoval smérnice své dalsi
prace a naznacoval cestu onéch instituci, jichZ se stal nerozlu¢nym c¢lenem. Po
navratu z valky, jsa postaven jako obecné uznavany odbornik do ¢ela osvétového odbo-
ru ministerstva Skolstvi a narodni osvéty nového Cceskoslovenského statu, mél
moznosti z pozice rozhodujiciho ¢initele uvadét v Zivot to, co pied vélkou teoreticky
1 prakticky pfipravoval. Nebyla to uloha lehkd v politicky sloZité struktuie prvni
republiky, kde protichtidné zajmy politickych stran brzdily prospé$nost a ucelnost
kulturné politickych koncepci, navrzenych a zpracovanych odbornym piednostou
Wirthem, dost na tukor Wirtha — védce. Zazil mnoho hotkosti s bezvyslednym pro-
jedndvanim pamatkového zakona i stavby Nérodni galerie a zadostiu¢inéni nalézal
v uspé$ném vyvoji onéch kulturnich instituci, v jejichz sborech také nové zasedal.
Piedev§im ve Statnim pamétkovém tifadu, v Uméleckoprimyslovém muzeu a Klubu
Za starou Prahu, ve spolku Madnes, v Archeologické komisi Ceské akademie véd
a uméni aj. Soustfedoval svij védni a organizacni cil na upravy Prazského hradu,
vcetn€ dokonceni katedrély sv. Vita, na jehoz pruaceli je vytvofen jeho portrét, na
hrad Karlstejn, Karolinum, Narodni divadlo, zastavéni Emauz, na Smetanovo
muzeum aj. Posledni jej zajimalo i jako aktivniho hudebnika. Byl po léta violistou
v Ostréilové Orchestralnim sdruZeni. Zde se uvoltioval z nvalu dfedni i spolkové
agendy, stejné jako v prednaskdch o architektute na CVUT a ve chvilich rozvijeni
duSevni prace védecké; k jeji pohodé piispélo jeho nové bydlisté v byvalém Dobrov-
ského domku na Kampé, kde se citil zvl4sté 3tastnym a spokojenym. Jeho védniho
zajmu se tehdy zmocnila prace na Ceské vlastivédé (VIII. svazek), na redigovani
Soupistt a na prazskych vedutédch, jak je zachytili ve svych dilech nékdejsi malifi,
grafici a fotografové. Jim vénoval své nejvyznamnéjsi dilo vydané roku 1932 u Stence
pod titulem Praha v obraze péti stoleti a z tohoto z4jmu vzesla vystava Tvai Prahy,
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kterou Wirth roku 1939 organizoval jiz po odchodu do dichodu v dusné atmosfére
okupace. Wirth tehdy pouzil zahajovaciho projevu vystavy, aby proti po¢inajici
Sovinistické nacistické interpretaci Prahy jako mésta némeckého zdiraznil jeji vznik
a vyvoj jako projev mistniho ¢eského génia a jako vysledek prace ¢eského lidu. V tom-
to piesvédceni pak uvetejnil v roce 1940 dalsi obrazové dilo Star4d Praha, vénované
tentokrat starym fotografickym zabériim mésta a dedikované Klubu Za starou Pra-
hu, a fadu pojednani, tykajicich se detailniho rozboru a li¢eni starych &eskych vedut
Jjako Praga deperdita aj. Neohrozené stanovisko hrdého ¢eskoslovenského déjepisce
umeéni, ktery vzdor prekrucovani historickych skute¢nosti h4jil neskryvané pravdu
zalozenou na védeckém poznani minulosti, uplatiioval Wirth za valky nejen v publi-
ka¢ni ¢innosti, ale i v neséetnych institucich, v nichZ netnavné zasedal. Ve svém
nepiekonatelném optimismu, ktery nedovedlo zkrusit ani jeho nucené vystéhovani
z bytu na Kampé, véfil v docasnost a brzky konec zpupného nisili a jako aktivni
¢len domaciho odboje pfipravoval organizaci védeckych a pamatkaiskych zatizeni
pro obnoveny Ceskoslovensky stat. Dotkal se toho jako ¢len Ceské narodni rady
a neprodlené po osvobozeni v Zemském ndrodnim vyboru a pak od roku 1946 jako
predseda nové ustavené Narodni kulturni komise ujal se hospodateni s konfisko-
vanym a postatnénym pamatkovym fondem.

Témeér sedmdesatilety nastupuje do tietiho obdobi své Zivotni dréhy, systematicky
zkoumaje kulturni obsah konfiskovanych zdmkua a objekt. Rozvrhl je do tii skupin,
pficemz v prvni vytvofil pojem a instituci staitnich zimku. I zde se projevil vrozeny
Wirthtv smysl pro ucelné vyuZiti mobilnich pamatek ve prospéch védeckého badani
a obecné vychovy tim, Ze mnohé umélecké unikdty byly pfemistény do tustfednich
kulturnich instituci v Praze a krajskych méstech. I v této dusevné i fyzicky naméahavé
Zinnosti nezanedbaval Wirth védeckou praci ani povinnosti vystavni a spolkové.
Vedle pojednani v Knihach o Praze napsal staté¢ do Ctyf ze Sesti svazkti Polackovy
edice Zmizeld Praha, organizoval vystavy Prazsky hrad ve stfedovéku a Prazsky
hrad v renesanci a baroku. Soucasné neptestal rozdavat na$im kulturnim institucim
podnéty a rady zaloZené na viestranném rozhledu, hlubokych védomostech a ob-
sahlych zkugenostech. Obnova Karolina, znovuvybudovéni Betlémské kaple, ztizeni
Pamétniku nérodniho pisemnictvi vdééi mu v mnohém za spéSné splnéni svého
programu.

Ptipravil a pozdéji publikoval pod ndzvem ,,Stitni hrady a zamky** védecké zisky
ze své Cinnosti predsedy Néarodni kulturni komise. Toto nékladné obrazové dilo
vyslo v roce 1953, v roce, ktery pro pétasedmdesatiletého Wirtha znamenal vrcholné
ocenéni jeho vice jak pulstoleté zasluzné ¢innosti: jmenovani akademikem a pied-
sedou VI. filozoficko-historické sekce nové ziizené Ceskoslovenské akademie véd.
Jako v roce 1918 i tentokrat, po druhé, stanul Wirth na éele fizeni vyznamného tseku
¢eskoslovenské védy a kultury, pfi¢emz rozdil tficeti péti roki Zivota mu nic neubral
na eldnu a promyslenosti pfi organizaci sekce, ziizovani podtizenych spolecenskych
fitvarti a kabineti — mezi nimi i kabinetu, dne$niho Ustavu teorie a dé&jin uméni -
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a pifi zasahovdni do nejriznégj§ich kulturné politickych akci socialistického statu.
A tento stat to také byl, jenz splnil ddvnou Wirthovu snahu, datujici se od pocatku
z diivéjditho pisobeni na ministerstvu, vydani zdkona ¢&. 22/58 Sb. o kulturnich
pamétkach, jako? i publikovani prvniho vydani Uméleckych pamatek Cech, které
od roku 1928 ptipravoval jako ndhradu za velké Soupisy pamatek, jez uvazly za
prvni republiky pro nedostatek finan¢nich prosttedkdi. R4d republiky, ktery mu
byl v téze dobé u ptilezitosti jeho osmdesatin prezidentem republiky udélen, do-
vrsil Wirthovo uspokojeni, Ze jeho trpélivd a netnavnd snaha a dosavadni price
dostaly nejvys§i ocenéni.

BohuZel jsme se nedo¢kali uz vydani jeho dlouho ptipravovaného dila Zivot
v Praze v pribéhu staleti. Pravé na odchodu z jednani v Orbisu, jenz mél toto dilo
vydat, stihl ho na ulici Graz, ktery zavinil zdravotni komplikace, z nichz ho po mési-
cich utrpeni vysvobodila smrt v noci z 25. na 26. tnora 1961.

Le¢ jeho nezmérnd agilnost jej piezila v nejrozsahlej$im dile, jez redigoval a zéasti
1 napsal: Architektura v ¢eském narodnim dédictvi. K ucténi jeho pamatky ji vydal
za vedeni L. Machoné a A. Miillerové kolektiv spoluautort, ktefi uz v roce 1952
s Wirthem uskute¢nili velkolepou vystavu téhoZ jména u Hyberna.

Wirth byl nad jiné vzacny ¢lovék. P¥imy, hluboce lidsky, skromny, ale také nesmlou-
vavé odmitavy ke viemu Spatnému, konzervativnimu a reakénimu. Mél rdd mladé
a nevéhal, pokud byl piesvédéen o jejich schopnostech, svéfovat jim spoluautorstvi
¢i spolupréci na vlastnich tikolech, nebot byl skromny a kladl kolektivni tspéch nad
vlastni prospéch a jméno. Nemiloval cizi obzory, zahliZel se pfevazné do kras
a bohatstvi své vlasti a to, co si odtud odnesl, formuloval jasnou, zhusténou, ale
stylisticky vytiibenou slovni formou — osobité Wirthovskou — pramenici z nékdejsiho
Skoleni u Gebauera. Neusiloval o rozvazna védecka pojednéni, a piesto vie, co napsal,
dyché vysokou védeckou erudici, §irokym rozhledem, hlubokou promyslenosti a ko-
necnou platnosti, piedev§im pak obecnou srozumitelnosti obsahu, ktera ¢ini jeho
publikace tak oblibenymi v $iroké vefejnosti.

V' zivéru nemohu nevzpomenout dojmu, ktery na mé udinila slova Zdeiika
Nejedlého, kterd pronesl v improvizovaném projevu nad Wirthovou rakvi v kre-
matoriu: ,,Milovali Zdeitka Wirtha v8ichni, ktef{ s nim ptisli do styku. Milovali jsme
ho pro jeho lidskou néhu, kterd byla stile stejnd. Milovali jsme ho pro jeho krasny
zépal, s nimz hotel pro véc. Milovali jsme ho jako ¢lovéka. A obdivovali jsme ho,
Jjak on dovedl vytrvat a prekonat viechno, co se mu stavélo v cestu, obdivovali jsme
jeho krasny optimismus. Nezapomeneme jeho pamatky.*

I my sdilime dodnes obsah slov Wirthova ddvného a oddaného ptitele. S hlubo-
kou vdécnosti za vie, co ucinil pro mlads§i generaci uméleckych historikd, pro nasi
pamatkovou péci, odhalujeme Wirthovu bystu a desku, aby viichni, kdoZ ptjdou
kolem, si pfipomnéli jeho velkou osobnost a jeho vyznam pro ¢eskou védu a kulturu.
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