Smichov zmizely a mizejici

DANA STEHLIKOVA

Historie Smichova je v povédomi dnesnich lidi spojena s barvitym li¢enim Arbesova
romanu Strajchpudlici, s prostiedim jeho nékolika romanet, nebo s dal$imi nékdejsimi
piedméstimi Prahy, jako byly HoleSovice, Karlin, Zizkov nebo Vyso&any, obce vy-
rustajici béhem 19. stoleti p¥i vypadovych komunikacich z Prahy kolem pramyslovych
zavodi. Uzemi Smichova vak slouzilo jako piedmésti jiz Praze st¥edovéké, piestoze
netvofilo v padorysu jednotny celek. Komunikace vedouci z Malé Strany a od staro-
méstskych broda se vétvila p¥i dpati Petfina na cesty ke Kosifim a ke Zlichovu. Nej-
méné od dvanéctého stoleti je pravdépodobna existence dvou smichovskych center —
dvorce plaského klastera a osady svatojakubské.l V dobhé Karla I'V. vystavba gotickych
hradeb na severu rozdélila osadu Ijjezd, kopcovity terén zapadniho tizemi Smichova
byl osazen vinicemi. Osidleni se pfesunulo k jihu — na jih od svatojakubské osady
byl z¥izen kartuzidnsky klaster, pravdépodobné p¥i karlstejnské odboéce zlichovské
cesty; nad nim na ostrohu snad stal hradek Kuglvajt a jiznéji podél zlichovské silnice
byla zaloZena klaSterni ves, s niZ je poprvé spojovan nazev Smichov.2

V husitské dobé byla uvedena centra zruSena. Smichovské pozemky i obec jako
spravni celek p¥esly do majetku staroméstskych méstanu, pFiéemz si Smichov za-
choval specificky élenity padorysny tdtvar v podstaté patrny az dodnes.

Hranici mezi Malou Stranou a Smichovem vyznadily po poloviné 17. stoleti nové
hradby s hlubokym piikopem, p¥ibyly novostavby Slavatova a Eggenbergova leto-
hradku a malostransky hibitov, ptivodné jen morovy.

V 18. stoleti obohatily smichovskou architekturu hlavné dvé Dienzenhofferovy
stavby — vlastni vila, pozdéji nazvana Portheimka, a pavilén, zbofeny pied vystav-
bou Jiraskova mostu. Vzkvétaly viniéni usedlosti. Pruské vojska v letech 1741 az 1744
a v roce 1766 Smichov hrubé devastovala, ale josefinsky katastr dosvéd&uje opét
rychly rust stavebniho podnikani (60 domt oproti 8 domtiim terezianského katastru).
Dosavadni vesnickd zastavba byla od sklonku 18. stoleti dopliiovana pfedméstskou
fadovou zastavbou, tvoienou nejprve jednopatrovymi domky a statky pii hlavni
komunikaci, smérem k hradbam fidé&eji.3

Radikalni zménu ve vyvoji Smichova pfineslo 19. stoleti. Zakladani manufaktur
a tovaren vyvolalo p¥iliv pracovnich sil a nasledné rozsahlou stavebni dinnost, zaméfe-
nou na fadové dvou az Sestipodlazni domy. Ponejvice §lo o domy ¢&inzovni s néjemeci
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z ¥ad jak mégtanu — Femeslniki a drobnych podnikatela, tak délnikia. V nepatrné
mife byla smichovska vystavba nouzovych délnickych kolonii.

Architektura najemnich domu je dosud nepravem hodnocena prevainé jako ne-
kvalitni, a proto fasto podléhala a podléhéd demoliénim zamérim. Clanek se chce
pokusit o jeji hlubsi rozbor a ukazat na jeji droveri pfedev&im na piikladech primér-
nych domt demolovanych v nedavné dobé v souvislosti s vystavbou metra.4

Podatek 19. stoleti zastihuje Smichov uZ s provozem tkalcovny, tovarnami na
klobouky a na 8atky; prudce roste poéet domt — oproti 60 domovnim &islim roku
1785 se v roce 1825 uvadi 195, tedy vice nez trojnasobek. Do té doby pievazujici z4-
stavba vesnického typu nabyla charakteru femeslnické osady s pYevladajici textilni
vyrobou. K nejstar§im ¢inZzovnim domum v Praze se ¥adi i prvni smichovsky, posta-
veny na Svatojakubském namésti (dne$ni Arbesovo), nazvany Amerika. Vznikl zadat-
kem stoleti pro zaméstnance Wienerovy tovarny na Satky. Bydlelo v ném az 180 dél-
nikid a nédjemné se platilo z jednotlivych ploch uvniti bytu.

Prvni tfetina 19. stoleti je na Smichové typickd spiSe extenzivni zastavbou,
o niZ mame piedstavu podle poétu a lokalizace domii, protoZe popisna é&isla zastavala.
Vétsina téchto staveb byla jesté béhem 19. stoleti nahrazena novymi. P¥evainé slo
o nizké najemni domky nevyhovujici rozvoji primyslového pfedmésti, na néz byl
Smichov povysen roku 1838, a pozdéji mésta (od roku 1849). Délnici se stéhovali do
opusténych letohradkt, usazovali se v okolnich vesnicich (Kosife, Radlice), ale pre-
deviim jim byly pronajimany byty v demech hromadného bydleni, které po celé
19. stoleti zustalo pFevladajicim a typickym bydli§tém smichovskych délnika. Tim
se zdejdi situace odliSovala od osidleni p¥i uhelnych revirech (severni Cechy, Kla-
densko), kde p¥evladaly kolonie. Po celé 19. stoleti bylo viak i pro Smichov typické
také to, Ze uéni a pomocni délnici mensich podnika bydleli piimo v dilnach.

Obvyklym typem &nZovniho domu druhé t¥etiny 19. stoleti je podsklepena dvou-
patrova pavladova stavba na pudorysu tvaru obdélnika, L. nebo U (&p. 24, 25, 26,
219, 222 v Néadrazni ulici, 1, 3,5, 9, 13 na t¥idé S. M. Kirova a mnohé dali). Vyzdoba
fasady se omezuje na ¥imsy a podokenni pole, je obvykle tvofena prefabrikovanymi
reliéfnimi dlazdicemi s ornamentalnim dekorem, rostlinnym a ziidka i figuralnim,
Trvaji domovni znameni, nap¥. ép. 15 U slunce na narozi dnesni tiidy S. M. Kirova
a ulice V. Huga, ¢p. 222 U zlatého andéla, nebo na pozdé&jsim domé ¢p. 218 U beranka
na t¥idé S. M. Kirova. Charakteristicka je absence vnitini vyzdoby domu, vyjimkou
je dekorace vstupni chodby &p. 252 Na bélidle nebo &p. 392 v dnesni ulici R. Luxen-
burgové. Schodisté jsou &asto tolitd, sténu maji Elenénu nejvyse oknem nebo nikou,
ktera slouzi jako odkladaci plocha (v patrech jsou &asto vestavéné skiitiky) nebo pro
plastiku domovniho patrona, jako tomu bylo nap¥. u &p. 27 v Néadrazni ulici. Tamé&jsi
dfevofezba sv. Vaclava v zivotni velikosti pravdépodobné pochézi ze &ty¥icatych let
19. stoleti a dokladd pomérné dobry umélecky standard jinak pramérného domu.6
Pravé tak je tomu u plastiky sv. Jana Nepomuckého se Zebrikem, ktera vznikla
v dilné Josefa Malinského kolem roku 1820 pro ditm &p. 203 a po znovuvystavéni domu
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Pohled z Bozdéchovy ulice k Plzetiské t¥idé — dvorni zdstavba domt &p. 25, 26, 27 a 344 kolem roku 1930

byla vloZena do narozni niky v patfe (roh dnesni téidy S. M. Kirova a ulice Kar-
touzské).”

Zabradli schodidt a pavlaéi tvori 8tihlé litinové sloupky, zdobené tzkym prsten-
cem dekoru; tvarové bohat¥i jsou jediné m¥iZze balként (nap¥. €p. 5 na tiidé S. M.
Kirova).

Béhem t¥icatych az &tyficatych let se rozrustaly pramyslové stavby. Prvni
kartounka Beerova, kterda uz roku 1814 obsadila Slavatovsky letohradek, byla tehdy
rozsifena o sousedni p¥istavby v parku; podobné Porgesova kartounka, zaloZena roku
1815 pii Dienzenhofferové vile, zabrala i tuto stavbu. P¥ibyla porcelanka, Richterova
piadelna, dvé bélidla, po poloviné stoleti i dva cukrovary. Obvykle §lo o nevzhledné
piizemni budovy, které byly do konce stoleti strzeny. Estetické naroky nebyly kla-
deny ani na Ringhofferovu vagénku pfenesenou pied rokem 1850 z Nového Mésta
k plzenské silnici. Vyjimeéna mezi nimi byla stavba ép. 34 v dne$ni Nadrazni ulici.
Tato tiik¥idla budova Stépénovsk)'fch parnich mlynt se dvéma dvory vznikla kolem
roku 1845. St¥edni étyfpatrovy obdélny objekt s plochym rizalitem o péti osach
a s pilastry probihajicimi v8echna patra byl doplnén dvéma postrannimi jednopatro-
vymi kiidly na padorysu L. Stroha fasida neubirala na kvalité této monumentalni
a ve hmot& vyvaZené stavbé, demolované roku 1979.%
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Prvni polovinu 19. stoleti je mozno charakterizovat dostadujici vystavbou na-
jemnich domi. Rozpor je vSak mezi vys$i nidjemného a pi{jmy nejniZfich vrstev
obyvatelstva, které je tak nuceno hledat levnéjsi ubytovéani v nejriznéj$ich podnaj-
mech, ¢imz dochazi k nékolikanasobnému pielidnéni i v dosud vyhovujicich domech.
Délnici nejhufe placenych profesi (tkalci, naddenici) musi volit doasna provizéria,
nebot pro nejisty vydélek do podnajmi p¥ijimani nejsou.

Nebylo jesté obvyklé dopliovani dalsich domu na téze parcele, a piesto k nému
doslo u ép. 25 v dnedni Néadrazni ulici. Na misté JaroSovské chalupy z poloviny 17.
stoleti a Michlova domu z konce 18. stoleti se béhem nasledujicich étyf¥iceti let objevila
piestavba nebo novostavba trojk¥idlého domu na ptadorysu U s dvorem obracenym

branou do Schwarzenbergovy tiidy (dne$ni Nadrazni), jak jej zachycuje stabilni

Dum ép. 222 U zlatého andéla, dvorni fasdda nejstarii éasti stavby (z roku 1850)
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Domovni znameni U zlatého andéla

katastr z roku 1841, Stavba byla znaéné odsazena od uliéni ¢ary, takze pii dopliovani
fadové zastavby byl p¥ed ni kolem poloviny 19. stoleti umistén dalsi dim. Po nékolika
pfestavbach byly nejstarsi ¢éasti objektu strzeny a do roku 1980 se dochovala jen
vstupni brana dvorniho objektu. Nesla na dvou pilifich dvé piskovcova poprsi impe-
ratort, z nichZ zejména méné poskozena bysta svédéi o dobrém sochafi prvni tietiny
19. stoleti, vychazejicim z barokni tradice.’

V zastavbé obyvané p¥edevdim zaméstnanci Ringhofferovy tovarny vznikl roku
1850 diam é&p. 222 U zlatého andéla na néro#i dnesnich ulic Nadrazni a Plzenské. Pu-
vodné dvouk¥idly patrovy obytny dtm Josefa Preislera s prostornym sklepenim pod
celym pudorysem a propojeny pod &p. 429, mél nékolik hostinskych mistnosti. Roku
1878 k nému byla dostavéna dvoukiidla stavba pivovaru se sladovnou. Jinak strohy
pavlacovy diam byl oznaéen v pradeli do Schwarzenbergovy tiidy napisem a v trojdhel-
ném tympanonu Stitu nasténnou malbou andéla v rozevlaté ¥ze barvy zlatého okru
s palmovou ratolesti v levici. Pfi transferu fresky pted demolici domu koncem roku
1979 byly pod vrstvou nedistot zjistény misty premalby. I p¥ed jejich sejmutim lze
konstatovat, Ze v souboru prazskych domovnich znameni 19. stoleti jde o ojedinély p¥i-
klad monumentalni malby. Na ploge témé# sedmi étvereénich metrii vynika kompoziéni
rozloZeni figury a typ andéla, ktery se vymyka béZné produkei tieti étvrtiny 19. sto-
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leti.' Tehdy v sile uvedeného domu hrélo ochotnické divadlo, pro néz maloval kulisy
mlady Véclav Brozik. Proto jeho autorstvi nelze vylouéit ani u fresky andéla.

Stavebni ¢innost druhé tietiny 19. stoleti, tvofena na Smichové ponejvice dvou
az tifpatrovymi fadovymi domy, byla usmériiovana regulaénim planem, analogickym
karlinskému. Podle ného se zhustovala uli¢ni zastavba do pravothlych blokd s pra-
videlnou siti komunikaci zejména koncem tohoto obdobi, jak dosvédéuje obrazova
i fotograficka dokumentace. Bylo dotéeno prevazné vychodni Gzemi, zatimco na za-
padé se i p¥i rostoucim osidleni udrzel organicky rostly systém komunikaci, podmi-
nény ¢Elenitym terénem.

Koncem Sedesatych let se na Smichové objevily prvni novorenesanéni budovy —
¢p. 339 se zajimavou, jednotné FeSenou a barevnou fasadou ve stylu severoitalské re-
nesance a &p. 203 U arcivévody Stépana (oba domy v dnesni tiidé S. M. Kirova).
Cp. 203 slouzilo jako hotel, &m7 lze vysvétlit reprezentativni rozvrh fasady s bohatd
plastickymi a jemné profilovanymi élanky, které jsou na st¥ednim rizalitu akcento-
vany figuralnimi plastikami, z nichz zejména figury muzi ve t¥etim patie odkazuji
ke kvalitnim p¥edlohdm. Méné zdatila je Schulzova iprava domu ép. 236 pro smichov-
skou radnici, i kdyZ mé zajimavou dekoraci Arnosta Poppa.

V navaznosti na vefejné budovy se utvareji i éinzovni domy. V Sedesatych
a sedmdesatych letech si pievazné zachovavaji prostou pavlafovou dispozici, ale
vétSinou uZ maji novorenesanéni fasidu. Bézna je plasticka nebo naznakova bosaz
p¥izemi, okna jsou fasto vkladana do edikul se segmentovym nebo trojihelnym
tympanonem a vyrazné vylozené ¥imsy. Takovych domu vyrostlo béhem deseti let

’ v

vice nez sto. Kromé téch, které nahradily star$i domy, byly obsazovany hlavné parcely

Zbytek oznaceni Schwarzenbergovy tiidy
kolem poloviny 19. stoleti
(ép. 34 v Nadrazni ulici)




Detail fasddy domu v Nadrazni ulici & 23 (ép. 27). Diam postaven pied 1850, demolovén 1980

pii novych komunikaénich uzlech — roku 1861 bylo ziizeno nadrazi Ceské zapadni
drahy a roku 1868 most cisaie Frantiska Josefa I. Ojedinéle vznikaly fasady jako
u &ép. 391 v Jeronymové ulici (dnes Rosy Luxemburgové), jejiz stukovou supraportu
navrhl J. V. Myslbek.!! Podetngjsi zastoupeni typickych a dob¥e vybavenych novo-
renesanénich domi na Smichové v sedmdesatych letech chybi, protoze pramyslovy
krach omezil stavebni podnikéni a donutil zchudlé vrstvy obyvatelstva k novému sté-
hovani a mj. dosidleni nouzové kolonie v Kosiiich. Celni smichovsti a holefoviéti
tovarnici si uvédomovali, %e tak dochéazi k ¢aste¢nému znehodnocovani pracovnich sil
jejich zavodi, a proto sdruZeni ve Spole¢nosti pro stavbu byta v Praze, zacali stavét
od roku 1869 na Smichové (a 0 malo pozdéji v Bubnech) jadro vzorové délnické kolo-
nie na Mrazovce, ktera vznikala na vyspélé urbanistické osnové po vrstevnicich. Tvoii
ji domky s jedno a% dvoupokojovymi byty a plnym hygienickym vybavenim. Délnické
kolonie tohoto typu se zde ve vétsim méfitku vSak neprosadily. Pozdéji vyrustaly
jen kolonie nouzové, typické teprve od zacatku 20. stoleti — Arizona, U Bulovky,
U Tresorie. Piibyla dali nadrazi — pro bustéhradskou a prazsko-duchcovskou drahu,
Zelezniéni i Palackého most.

K novému stavebnimu rozmachu doslo v osmdesatych az devadesatych letech.
Kromé& novostaveb sakralnich — zejména baziliky sv. Vaclava, klastert Sacré Coeur
a sv. Gabriela — se poet domu zdvojnasobil, takze oproti 503 z roku 1880 bylo v roce
1900 zaznamenano uz 1021 &isel popisnych. Smichovsti méstané, zbohatli z provozu
nyni uz t¥iceti tovaren, pievazué strojirenskych, chemickych a textilnich, objednévali
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NaroZi ulice Nadrazni a Bozdéchovy pfed demolici (ép. 27 a 28)

si reprezentativni éty¥ az Sestipatrové &inZovni domy; nejvystavnéjsi z nich jsou budo-
vany na nové vzniklych néb¥ezich. Vysoka fadova zastavba rusi dosavadni dominanty
a stava se uréujicim typem zdejsi architektury.

Piiznaéné je vyhroceni rozporu mezi rostoucim komfortem méstanské architek-
tury a znehodnocovanim jejich celk dostavbou dvornich trakté a dal$ich p¥istaveb.
Statisticka evidence z roku 1890 zjistila na Smichové 1206 pieplnénych bytu, tj. 35 %,
dom, p¥idemz kritériem byl podet osob vySsi neZ étyfi v jedné mistnosti, ale ojedinéle
bylo zaznamenéno i étrnact osob.12

Zatimco druhé rokoko a prvni vlna novogotiky po poloving stoleti nezanechaly
na Smichové vyraznéjsi stavby, tvaroslovi vyzdoby osmdesatych a zejména devade-
satych let spojilo v exteriéru a interiéru domu jak novorenesanci tak baroko, rokoko
1 novogotiku. Stylové &sté domy Ceské novorenesance, jako &ép. 542 ve Zborovské
ulici od architekta Wiehla s vyzdobou Myslbekovou, jsou vyjimkou. Domy v podstaté
zastavaji svym uspoifddanim novorenesanéni, je kladen diuraz na svétlé prostorné
byty s balkény a plnym vybavenim, zcela nezavisle na interiérech je tvofena fasida.
Jeji bohata Stukova dekorace neni obvykle vazana celkem, rozpada se na vyzdobu
portalt, rizaliti a pater. Vysoka umélecka mé¥itka lze klast vétSinou jen na detaily.
Podobné je tomu s vyzdobou vstupnich chodeb a interiéri. Neddvno uz bylo pouka-
zédno na bohatstvi vzorti a typl vyzdobnych prvki téchto domu,'3 které si i pii
urdujicim obchodnim hledisku zachovaly dobry umélecky standard.

Vyvrcholeni uméleckych snah o nové sjednoceni architektury s vyzdobou bylo
dosaZeno teprve v secesnich stavbach. Na Smichové jsou reprezentovany piedevsim
stavbami stylové kolisajiciho architekta Aloise Cenského: Narodnim domem, trZnici
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a nékolika ¢inZovnimi domy. Jedinym prvotiidnim p¥ikladem secese na Smichové
byl Kotérav vystavni pavilén pod zahradou Kinskych, ale Zadnou odezvu v pozdéjsich
stavbach nenasel. Pokud jde o éinZovni domy, je jich jen nékolik desitek — p¥edstavu
o prepychu a reprezentaci u vét§iny méstanu asi lépe splitovaly novoslohové domy
v duchu panujici médy, pfipadné obohacené secesni vyzdobou. Secesni &inZaky se zde
béziné& stavély az v letech 1906—1918; Zasto soubéZné vyrustaly jak domy s bohatym
rostlinnym dekorem, tak stfidmé geometrizované formy vyzdoby pozdni secese.
Souladu tielného uspofadani interiéru a jeho vyzdoby byva dosaZeno i pies to, Ze se
na realizaci obvykle podilelo vice firem. Dobrym piikladem je interiér chodby domu
¢p. 17 na dnesni tiidé S. M. Kirova, v detailech mél kvalitni dekoraci i nedavno demo-
lovany dém &p. 28 od architekta Cenského v Bozdéchové ulici.

Secese nezasahla do smichovské zastavby vyraznég, ale pfesto je ji dovrSena archi-
tektura éinZovnich domtu 19. stoleti.

Pro Smichov, pravé tak jako pro daldi pfedmésti historického jadra Prahy, jsou

Stépanovsky mlyn v Nadrazni ulici (& 9—11, &p. 34). Postaven 1845, demolovén 1979
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piiznaéné radikalni promény osidleni a zistavby. Rané stfedovéky Smichov musel
ustoupit gotickym hradbam, centra vrcholného stfedovéku zmizela v dobé husitské,
pohusitsky Smichov mizi béhem tficetileté valky. Nastupem pramyslu jsou opét dotée-
na piedevsim piedmésti. Manufakturdm, tovarnam a jejich charakteristickému za-
zemi musi ustoupit zahrady a letohrady. S vyvojem vicepatrové &inZovni zastavby
druhé a tieti tietiny 19. stoleti se dovrSuje proména Smichova na mésto, v némz jsou
potlafeny puvodni dominanty spoleenské, spravni i sakralni architektury. Od za-
catku 20. stoleti, ale zejména po priflenéni Smichova k Velké Praze, narostla nova
zastavba i do dosud uchovanych mist — zahrad, starého méstského jadra a tovaren.
Specifiénost urbanistickych celka tim byla set¥ena.

Dnesni doba opét silné pod¥izuje smichovské tzemi vlastnim stavebnim zaméram.
Mezi nejvyznamnéjsi jmenujme alespori metro trasy B a tunel, ktery propoji Smichov
se Strahovem, budované v rdmeci urbanistické studie Smichov 1985—2000. Tak jsme
svédky dalstho mizeni starého Smichova, které na rozdil od dob pFedchozich dokumen-
tujeme a dila mimofadné kvality se snazime zachranit.

Pozndmky

1 Z bohaté regiondlni literatury jsou nejzdvaingjsi p¥ispévky F. J. Zoubka, studie M. Jakubicky
o kartuzidnském kl4stefe, v tidajich pfesné knihy H. Lintemerové, monografie Bchmova a vlasti-
védny prehled, vznikly za redakce Hanslovy. Kriticky souhrn dé&jin Smichova, postihujici spolehlivé
jak urbanisticky, tak historicky vyvoj obce podala pasportizace SURPMO, kterou pod vedenim
dr. D. Libala provadél dr. H. Jedny v letech 1957—1960. V této netiSténé prici, o jejiz material
se opirdm zejména v tvodni &4sti ¢ldnku, je také podrobny piehled pramenu, plinu a literatury.
Déjiny a stavebné historicky prizkum vétsiny domu dosud zpracovany nebyly.

2 Hypoteticky byla ves lokalizovédna mezi dnesni ulice Ostrovského, Nadrazni a Vltavu podle parce-
lace stfedovékého typu, patrné jesté na stabilnim katastru z roku 1841.

3 Srovnej Hubertv pldn Prahy z roku 1786 s Jiittnerovym pldnem z roku 1812 a stabilnim katastrem
ze CtyFicatych let 19. stoleti.

4 U 15 smichovskych domu (pfedevsim demoliéniho bloku v Nadrazni ulici od Plzenské tiidy po

ulici Bozd&chovu) jsem provadéla v letech 1979—1980 stavebng-historicky pruzkum; poznatky

byly porovnény s priizkumem ostatnich smichovskych domu a dale s podobnou dokumentaci, pro-
vidénou u demoliénich celktt metra v Karling (8 domu), HoleSovicich (34 domt), Novém Mésté

(12 domu) a ve starych Radlicich.

Janovsky, J., o. c., str. 17.

Nyni ve sbirkdch Muzea hl. m. Prahy.

Josefa Malinského za autora oznadil R. Hlubinka, rukopisna pozustalost ép. 203, jisté podle archiv-

nich ddaji. Stylova p¥ibuznost je zfejma, dalsi smichovské zakazky Malinského jsou na malostran-

ském hibitové a jeho autorstvi nelze vyloudit ani u byst imperatorti ze smichovského ép. 26.

8 Rozbor historie jednotlivych domu (&p. 24, 25, 26, 27, 28, 34, 219, 222, 344, 429 atd.) provadény
pro dokumentaci PSSPPOP, pfesahuje rdmec tohoto &lanku, proto oduvodnéni vsech zde uvede-
nych tvrzeni najde &tena¥ v téchto pracech, uloZenych v archivu Stfediska. Zde v pozndmkich

a4 e o

uvidim jen zdsadni odkazy.
9 Obé& poprsi dnes uloZend v Muzeu hl. m. Prahy. Srovnej poznamku 7.
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10 Zminka o andélu poprvé u J. Bohma, o. c., str. 189. Transfer fresky, pfevzaté do sbireck Muzea hl.
m. Prahy, provedli na podnét PSSPPOP restaurato¥i CFVU ak. mal. Ji¥i Létal a ak. mal. Michal
Tomek.

11 J. V. Myslbek, Korespondence, Praha 1960, str. 99. — Dvoiakova Z.: J. V. Myslbek, Praha 1979,
str. 67 soudi, Ze 8lo o sochafskou vyzdobu. Domnivam se, Ze §lo pouze o Stukatury dosud existujici
na ¢p. 391.

12 Etnografie prazského délnictva III, Praha 1975, str. 19. Ve studii J. Vateky Zptisob bydleni a bytova
kultura prazského délnictva 1848—1938, str. 2—103 jsou piesné naznadeny tehdejsi bytové problémy.

13 Benesova M.: Objeveny Zizkov, str. 304—306; Wittlich P.: o. c., str. 195.
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