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V bohatém historickém vývoji malostranského souboru Valdš tejnského paláce formuj e 
j eho nejmladší kapitolu výstavba metra, pražské podzemní dráhy. a její t rase "A" 
byla otevřena stanice Malostranská na Klárově, z níž cestující vycházejí do prostoru 
bývalého jízdárenského dvora Valdštejnského paláce. Zásluhou konceptního přístupu 
představitelů hlavního města a výstavby metra podařilo se řešit s tudii stanice nikoliv 
jako izolované utilitární dopravní zařízení, ale jako architcktonicko-urbanis tický a kra­
jinářský celek s širšími historickými a prostorovými vzt ahy k okolí. 

His torie Valdštejnského soubom, budovaného v let ech 1623- 1630, klíčového pa­
láce v údobí přechodu ocl renesance a manýrismu k umění raně baroknímu, j e zpraco-
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Josef D. Huber: l'lún Prahy z ptačí perspektivy, na výseku Valdštejnský palác s okolím. Tušovít kresba, 
1769. Ůslerreiehische ' ationa lbibliothek Vídeií (snímek F. Hubáček) 

~ Fi lip van der 13ossche a Johann \Vechter: Prospek t Prahy, na deta ilu malostranské pob1·eží Vl tavy 
" ' a písku" před stavbou Valdštejnského palítcc. Mčd iryt vydaný E. Sadclercm, 1606 (snímek F . Hu­
búček) 
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vána dostatečně podrobně.l Velkorysost výstavby zdůrazňuje rozsáhlý zábor dvaceti 
šesti domů, tří zahrad a j ednoho městiště, z nichž jednadvacet domů i malostranská 
Písecká brána padly za oběť asanaci na staveništi paláce a jeho dvorů a zahrad. Po­
soudíme-li blíže podrobné situační schéma této rozsáhlé a v pražských poměrech do 
té doby nebývalé destrukce (Cyril Merhout),2 je zřejmé, že asanace přes svůj výjimečný 
rozsah měla zcela racionální jádro: sledovala základní parcelaci mezi cestami Na písku 
(Valdšt ejnskou) a Fortenskou (část dnešní Letenské) a nepřekročila t r asy těchto cest. 
Obdobným postupům při přestavbě historického jádra Prahy i při pozdější výstavbě 
v jejím okolí ostatně vděčíme za dochování t isícileté struktmy pěšin a cest ve městě 

i výpadových silnic a alejí, zachovalých v dnešní síti uliční.3 

N a založení zahrady se podílela významná skupina umělců s dominující účastí 
Giovanniho Pieroniho, autora saly terreny (1623- 1627),4 Andrea Spezzy a Nicola Sebre­
gondiho, stavitelů souběžně budovaného paláce, Baccia Bianca, tvůrce zahradních 
dekorací a malířské výzdoby,5 a Adriaena de Vries, manýristického sochaře,6 jehož 
galerii mythologických plastik z let 1926- 1927 doplňuj e fontána z roku 1630 s Wurzel­
hauerovou Venuší z roku 1599, původem z hradčanské zahrady Lobkovické. 

Stejně jako Valdštejn neasanoval a úsporně využil části renesančního Trčkovského 

domu i dalších pěti objektů, volil i v konceptu celého areálu zalomenou dispozici d vou 
celků bez j ednotné hloubkové osy, tak jak mu situaci nabízely získané parcely . Členění 
zahrady se soustavou vzájemně neprovázaných os i j ejí p lastická výzdoba ukazují 
na kombinované pozdně renesanční pojetí zahrad severoit alských a nizozemských se 
stopami prvků raně barokních. 

Jednou z těchto stop je hloubková osa zadní části zahrady opírající se především 
o monumentální zahradní průčelí jízdárny a protažená až k vněj ší bráně jízdárenského 
dvora. S hlavní osou přední zahrady však tato osa v době založení (a j eště ani ve čtyři­
cát ých let ech 18. století)' důsledně propojena není. Archit ektonický kloub, jímž byla 
font ána na uzávěru hlavní osy (směrem od Pieroniho saly t erreny), byl s osou druhé 
části zahrady spojen pomocí vložené příčné cesty. 

H lavní osy zahrady t ak měly dvě dominanty : salu t errenu a jízdárnu, j ejich proti­
lehlé body však končily v obou případech bez prospektu - na ohradní zdi a na stěně 
paláce. Provázely je j en nepravidelné plošky zahradní dekorace, zbylé na křížení dvou 
systémů. V zahradě j sou zdůrazněny příčné osy, končící voliérou, grottou a dekorativ­
ními nikami. J ediným prvkem, důsledně spojujícím obě části (a tím i další raně barokní 
stopou zahradní osnovy) zůstávala jen cesta podél jihovýchodní obvodové zdi, mířící 
od grotty na střed jízdárny. Všechny cest y západní části zahrady, souběžné s hlavní 
osou, končí na zmíněné cestě a otevírají osový pohled na j ízdárnu. I když zalomení 
zahrady j e především podmíněno t varem pozemku, j e záměrné využití tohoto lomu 
a zacílení šikmé osy na střed jízdárny pravděpodobné, neboť drobná korektm a při 
situování jízdárny ve větší či menší hloubce zahrady byla v rukou autora (N. Sebre­
gondi, 1630). 

Tím závažnější je i role jízdárny v kompozici Valdšt ejnské zahrady a její osové 
propojení s protěj ším jízdárenským dvorem. Sám dvůr stejně jako zahrada má zdů­
razněnu příčnou osu, na níž leží druhá brána vedoucí z tehdejší ulice Na p ísku. Vald­
štejnský palác končil jízdárenským dvorem až na tehdejší periférii , v prostoru, který 
po výstavbě ústavu slepců v letech 1836-1844 nazýváme po j eho zakladateli Klárovem. 
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Uliční síť v okolí Valdštejnského palácového souboru v druhé polovině 17. století, stav před zastavěním 
části Fortenské ulice mezi ohybem dnešní ulice Letenské a vyústěním štol z Valdštejnského dvora 
a potoka Brusrúce - označe1ú S v p lánu (S. Globic, výsek rukopisného plánu severovýchodní čás ti Malé 
Strany s osadou Rybáře, 1678. Archív hl. města Prahy, Faksimile Kartografie Praha) 

Plán Valdštejnského palácového souboru kolem roku 1740 ze Státního archívu v Praze (Z. Wirth, 
Pražské zahrady, 1943). Plán zachycuje ještě pozdně renesanční členě1ú zahrady s raně barokrúmi 
prvky z doby založení 1625- 1630. V systému os a prúhledů nemá část cest protilehlý závěr os (analýza 
O. Kuča) 
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Ia lužním břehu Vltavy, poblíže bývalé osady Rybáře, přívozu a skladišť dříví, vedla 
výpadová cesta na severozápad. Změny tohoto p1·ostoru rámovaného řekou, svah em 
Letné a luadním návrším, s prů1·vami Jeleního příkopu a úvozové cesty, podrobně 
dokládají Cyril Merhout a Zdeněk Wirth v malostranské kapitole Zmizelé Prahy. s 

Jízdárenský dvůr sice již v 17. století změnil svou funkci na utilitární zahradu a 
skladiště dříví, zachoval si však až clo našeho století obdélný, v čele mírně skosený 
prosto1· s ohradní zdí a oběma raně barokními branami. Vážnějším zásahem do struk­
tury Valdštejnského souboru byla t eprve stavba výstavní síně k XI. všesokolskému 
sletu, realizovaná hlavním městem na základě užší soutěže z roku 1947. J ed iný Bohu­
mil Hypšman ve svém soutěžním návrhu, v mezích možností clan)rch neskromným 
programem, respektov al bývalý jízclárenský dvůr ve formě malého atria. V ostré 
r eplice s podmínkami a rozhodnutím poroty vytkl zcela oprávněně záměnu jízdár~n­
ského dvora za stavební parcelu nové síně.9 Ač šlo o výstavní provizórium, pozdější 
1ípravy síně na ateliér Čs. kresleného filmu a rozšiřování garáží státních úřadů v sute­
rénu prodlužovaly na nemčito životnost tohoto objektu, který byl teprve v roce 1973 
asanov án při výstavbě metra. 

Studie nové úpravy jízclárenského dvora a j eho okolí u stanice Malostranská se 
soustředila především na rehabilitaci tohoto prostoru , z j ehož nových funkcí byly 
zdůrazněny : 

a) přístup cestujících metra od Starých zámeckých schodů a z ulice Valdštejnské, 
eventuálně z plánovaného parkov iště autokarů;10 

b) nový nástup clo výstavní síně Národní galerie ve Valdštejnské jízdárně, roz­
šířený o malý exteriérový prostor pro expozice plastik; 

c) odpočinkový zahradní prostor pro cestující metra a návštěvníky árocl ní 
galerie.11 

Tyto vzájemně poněkud rozporné funkce (komunikační a klidová) jsou sloučeny 
v návrhu zahradního nádvoří, jehož snížený střední parter a vodní nádrže s fontánami 
oddělují t erásku jízdárny od pasáže chodců . Protější t erasa u zdi ke Klárov u tvoří další 
zahradní odpočinkový prostor. Vlastní nástup do stanice j e začleněn do jižní části 
ohradní zd i formou otevřené zahradní kolonády. Prostorovým protějškem kolonády 
bude u nového vstupu clo galerie trojitá alej jeřábů . Povrchy dvora jsou kombi­
nací zahradních dlažeb , travnatých ploch a vodních nádrží. Náclvoří, obdobně jako 
zahr ada, je pravoúhle rozčleněno s paralelními osovými průhledy na fontány, plastiky 
a zeleň. epravidelný t var východní terásky a zdvojení příčných os jsou podmíněny 
technickými zařízením i (výtah, montážní šachtice, atd .), jej ichž dispozice byla pevně 
určena konstruktéry podzemní části metra. 

Zvláštní pozornost je v úpravě nádvoří věnována vodním plochám s fontánami. 
S třední fontána tvořící kloub v posunu příčných os je n avržena s dvanácti intenzívními 
střiky, fontána u můstku do galerie se sedmi střiky a přepadem vody clo dolního parteru. 
K větníky t eras jsou osázeny vřesy a vřesovci. Zahradní účin nádvoří bude zvýšen 
přenosnou zelení v dolním parteru a stříhanými habrovými stěnami podél ohradních 
zdí. Tato zelená stěna vyroste i podél jízdárny . Obnovený bývalý vstup z jízdárny 
do dvora na hlavní ose je prosklen a opatřen mříží. Nádvoří j e osvětleno komorními 
zahradními svítidly podél sníženého parteru a v záhonech. 

Trojúhelný nástupní prostor do stanice z K lárova (na místě, kde kdysi stával cli1m 



Vl\ llllltejush . lt oo 

) 

1. t ·J 111~ 

Zdeněk Drobný, Otakar Kuča: Vstup do stanice metra Malostranská s úpravou jízdárenského dvora 
Va ldštejnského paláce JH\ zahradní nádvoří. Architektonická studie 1972. Provádčcí projekt a teliéru 
krajinářské architektury SÚRPMO 1976 (snímek F . Hubáček) 
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U pětníku) je vydlážděn pražskou mozaikovou dlažbou a oz1ven fontánkou s pra­
mcníkem. V budoucnu se uvažuje pěší propojení od stanice do ulice Letenské a na Malo­
stranské náměstí podél jihovýchodní zdi Valdštejnské zahrady. Na rekonstruované 
situaci okolí Valdštejnského paláce zde C. Merhout situoval Fortenskou (dnešní Le­
tenskou) ulici důsledně podél pozemků zkoupených Valdštejnem, tedy bez dnešního 
zalomení.12 Tato cesta zkrátí vzdálenost k bráně Valdštejnské zahrady na polovinu 
proti dnešní obchůzce.13 

Nově j e upraven i prostor před východní zdí na Klárově. Chodník z pražské mo­
zaiky je oddělen od vozovky pásem nízkých keřovitých výsadeb a alejí lip. Dva 
odpočinkové kruhové tambury j sou rovněž osázeny lipami. 

K asanaci přístřcšku benzínové čerpací st anice, drobné architektury Josefa Gočára 
z roku 1934, došlo v souvislosti s típravou křižovatky před návrhem zde uváděné s tudie. 
I když ponechání čerpací stanice by bylo dopravně závadné, bylo možno přístřešek po 
vhodné úpravě využít k propagaci Pražské informační služby. 

Ne všechna jednání a závěry splnila přání projektantů. Konstrukční a provozní 
zařízení určená hlubinnou částí stanice, (která probíhá v jiném směru než osy Vald­
štejnského souboru), požadavky investora i možnosti dodavatelů na druh a těžební 
místa přírodního kamene, složité problémy se založením zeleně v prostoru ležícím 
přímo na střeše vestibulu stanice, jsou jen malým výčtem limitujících faktorú pro­
j ekční přípravy.14 Rovněž samotné výsadby vyžadují svúj čas. Teprve po několika 
le tech vzrostou na nádvoří koruny stromů a olemují je zelené stěny . S faktorem času 
však počítaly zahrady všech věků. 
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