PLASTIKA V PRAZSKYCH
HISTORICKYCH ZAHRADACH

Old¥ich J. Blazic¢ek

V oné ,,zvlastni plastiénosti®, na kterou V. V. Stech poukazal jako na charakteristicky,
obzvlasté specificky rys historické Prahy, nehraje roli jen vzécna piirodni modelace
jejiho terénu, ale také zvlastni plasticky cit jejiho architektonického utvaieni a zejména
bohatstvi skulpturalniho plastického elementu, ktery po staleti Zije s méstem.! V ném
zas patii zavainé misto plastice prazskych zahrad. Jestli v8ak veSkera prazska skulp-
turalni plasti¢nost byla navrstvena véky, ,,narastala od stfedovéku a dnes piedstavuje
strukturu vice nez péti staleti*, pak hlavni doba plastiky v historickych zahradach,
vesmés v zahradéach palacovych, je vymezena jen desetiletimi.? Jsou to oviem desetileti,
ktera i v celém plastickém odkazu staré Prahy maji misto hlavni, jsou to decennia
baroku, vyznac¢ena budovanim paldcovych rezidenci pro spoleénost bélohorskych
vitézu, kdy sochafské slozce — v souladu s obecnymi slohovymi tendencemi — p¥ipadla
nova dulezitost. V palacovych zahradich se stala éinové umociujicim doplitkem
formované pfirody.

V stiedoevropské gotické zahradé neméla volna plastika mista ani v souvislosti
kainy, motivu zaroven funkéniho i okrasného, ale pravé tudy, kasnou, vstupuje na
jihu do zahrady renesanéni a v Praze do zahrady manyristického typu. Kralovska
zahrada na Prazském hradé, zalozena roku 1534 po italsku a proménéna za tiicet let
podle holandského vkusu, byla v této druhé etapé vybavena také tzv. Zpivajici fon-
tanou z let 1558-1568 u Letohradku (na dne$nim misté od roku 1573), v niZ se jizni
a severské pojeti pro Prahu charakteristicky setkalo. Italska, v pomérech uméfena
koncepce kasny o dvou misach s volnou i reliéfni plastikou podle navrhu malife a rytce
Francesca Terzia byla odlita za vedeni brnénského zvona¥e Tomése Jaroge. Terzio mél
asi své vzory z toskdnské renesance kolem roku 1500, ale desetileti mezitim uplynula
piidala na fantastiénosti figurdlnimu utvafeni a na dirazu povrchovému reliéfu, se-
versky pfiostienému patrné jesté v modelech k odliti,

Panovnikova pfikladu nasledovala v mensim & vétsim ¢asovém odstupu slechta.
Nejvyssi hofmistr Kry3Stof Popel z Lobkovic si objednal roku 1599 pro zahradu svého
nékdejitho domu na Hradéanech — v mistech dneniho Sternberského paléce — bronzo-
vou plastiku Venuse s Amorem u norimberského sochaie a litce Benedikta Wurzel-
bauera. P¥es nékteré novéji vyslovené pochyby byl asi Wurzelbauerovym dilem také mo-
del skupiny.® Vyvazené, aé jen lehce spojené tanedni seskupeni 1itlé hladké figury Venuse
s delfinem a Amorem bylo v Praze prvym projevem manjyristické plastiky florentské
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I'. Terzio a T. Jaros: Zpivajici fontdna v Krédlovské zahradé, 1558-1568 (snimek A. Paul)



F. Terzio a T. Jaros: Detail Zpivajici fontany (snimek A. Paul)

orientace, zase viak seversky pozménéné, jak ji zde zanedlouho — v osobitéjsi varianté —
pfedvede Adriaen de Vries. Wurzelbauerova Venuse nepusobila oviem v Praze dlouho
svym k¥ehkym manyristickym puvabem ani svymi sedmi tenkymi vodnimi praménky.
Od Lobkovicu ji ziskal Albrecht z Valdstejna a umistil ji roku 1630 v zadni ¢asti zahrady
svého prazského palace, ale odtud byla za necelych dvacet let odvezena Svédy zaroven
s mnoZstvim dalsi kofisti a vritila se do Prahy - ze sbirek krilovny Kristiny, ze Svéd-
ska a Déanska — teprve pfed devadesati lety; original je dnes vystaven v Obrazarné
Prazského hradu, kopie s pavodni valdstejnskou nadrzi na novém misté ve Valdstejn-
ské zahradé.!



A. de Vries: Zdpasnici, 1623-1627, novy odlitek plastiky ve ValdStejnské zahradé (snimek A, Paul)

Postup od plastické jednotlivosti sochaisky zdobené ka¥ny k Sir§imu vyzdobnému
seskupeni se v Praze vyznadil je5té na pomezi manyrismu, pravé ve velkolepé budo-
vaném celku rezidence Valdstejnovy. Pocetné plastické prvky tu byly poprvé vélenény
v kompozici uzaviené parkové plochy s dvéma kasnami a umélym rybnikem. Mate-
ridlem i zde je$té ztstal kov. Soubor bronzové plastiky sem dodala v letech 1623-1627
litecka dilna dvorniho sochafe Adriaena de Vriese, jediného piedstavitele monumen-
talni plastiky v nékdejsi umélecké druziné Rudolfa II. Vriesovy vykazy, dobovy
soupis 1 vykopy pfi nedavnych tdpravach naznaéuji situaci i zhruba iitvar rozlehlé
fontény, kterd stala v parteru pobliz saly terreny.® Snad to byl Vries sdm, kdo navrhl
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tvar nizké $iroké mramorové nadrie s nymfami — Sirénami a s Tritony i vysokého
stiedového pilife s hlavami koni, gryfa a Ivi a s bronzovou misou, nad niz byla pu-
vodné uréena skupina Laokontova (1623), pozdéji nahrazena Neptunem (1626-27),
ktery mél pfipomenout Valdstejnova vitézstvi a tituly a byl dokoncen az po Vriesové

J. J. Bendl: Herkules s Kerberem na fonténé v Krdlovské zahradé, 1670 (snimek A, Paul)
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J. J. Heermann: Boj olympskych bohi s Titiny, schodité zamku v Praze-Tréji, 1683-1703 (snimek
A. Paul)

smrti. Z raznych téch ¢asti raznymi sméry tryskaly a kiizily se vodni proudy a pra-
ménky. Okolo v zahradnim parteru byly volné umistény dalsi sochy mytologické tema-
tiky — VenuSe s Adonisem, Bakchus, Satyr, zapasnici, také Laokon a Apollo — snad
vazané k motivaci fontiny dnes uZ neditelnym alegorickym vztahem. — Uprostfed
umélého rybniku pfed jizdarnou stanul posléze v silaickém rozkro¢eni Herkules pfema-
hajici saii, celou koncepei nejblizi florentskym bronziim slavného Giovanniho da Bo-
logna. VSechny ty plastiky jsou p¥iznaéné pro Vriesovo pozdni dilo, pro sloh jeho
staii zduraziujici objemy a stile malebnéji uvoliiujici modelaci v jakémsi protobaro-
kovém projevu, jemu# oviem barokova expresivni sila a opravdovost zistala jesdté cizi.
Ani Vriesovy bronzy nemély pfileZitost pasobit na prazské sochaistvi déle, ponévadz
byly uz pted polovinou 17. stoleti rovnéz odvezeny Svédy a teprve na poéatku tohoto
véku nahrazeny novymi odlitky, které dnes znovu oZivuji rekonstruovanou palacovou
zahradu.

Piece viak byl Vriesiv Herkules v Praze napodoben jeité za nékolik desetileti,
a to v jiné zahradni sofe, v Herkulovi s Kerberem od Jana Jifiho Bendla na malé kagné
v Krélovské zahradé (1670). Volnou manyristickou skladbu tu nahradila hmotna rané




Detail figurdlni vyzdoby J. J. a P. Heermannit na schodisti zimku Tréja, 1683-1703 (snimek A. Paul)
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barokova edikula s ka§nou ve vyklenku, bronzovou rozevlatou figuru silika kompoziéng
seviend, ale ziva piskovcovéd postava po viech strankéch skromngéjsi, a pfece nazna-
¢ujici uz nové spojeni s architekturou v charakteristicky plosném, kulisovém pojeti
barokové plastiky. — V tomto sméru se vlastné, v renesanénim svém trojvrstvém vzorci,
jevi konzervativnéji volnd tzv. Medvédi kasna ze Slavatovské zahrady na vinici byv.
kartouzy, dnes umisténa v sadech na Smichové, vybavena (do 1685) strnulou figurou
Neptuna od Jeronyma Kohla.® — Nové moZnosti divadelni skulpturalni koncepce se
uplatni vzépéti na okraji mésta v rovinné zahradé zamku Tréja, ale hlavné v malo-
stranskych terasovych zahradach prvé étvrti 18. véku.

Trojsky monumentélni letohradek Vaclava Vojtécha Sternberka, vybudovany
v letech 1679-1695 burgundskym, v Rimé& v klasicistnim okruhu vyskolenym archi-
tektem Jeanem B. Matheyem, byl po roce 1689 obklopen zahradou, v niZ se opét
velmi §tastné spojily elementy italského a francouzského pojeti.? K zahradnimu pradeli
bylo pYedeviim p¥ipojeno ovélné dvouramenné schodisté vedouci k zahradnimu par-
teru a osazeno v letech 1685-1703 poéetnym figuralnim souborem, pfedvadéjicim —
zcela jako ma dobovém jevisti — boj olympskych boht s Titany. Formové bohatstvi,
zivost a hybnost tohoto seskupeni velmi tic¢inné kontrastuje se strohou Matheyho
architekturou. Vitézni bohové jsou rozestaveni p¥i vechodu a na schodi$tnich balustra-
déch, sviraji kruh kolem poraZenych obra svrzenych do propasti ¢ branicich se jedté
pod balkénem. Raznosmérné proudy vody zesilovaly pfitom kdysi iluzi probihajiciho
d&je. Sochaiska koncepce, teatrlni a zaroveni dekorativni, i opracovini schodisté ,,alla
rustica® je dilem sochafe Jana Jifiho Heermanna z Drizdan a jeho dvou synoved,
z nichZ Pavel Heermann dokonéil prici po strycové smrti.® Celé to kamenné divadlo
vzniklo patrné — podobné jako malby zdmeckého silu — jako hold Habsburkam a de-
vétni alegoricka oslava jejich vitézstvi nad Turky, ale tato motivace davno vyvanula
a dodnes plsobi jen — zejména ze stale pfipraveného hledidté zdmecké, zdi podepFené
terasy — dimyslné spojeni architektury a plastiky a v jednotlivych sochich poselstvi
¥fimského radikalniho baroku Gianlorenza Berniniho, které v Praze Heermann tlumodéil
jako jeden z prvych.

K dojmu italského pfedméstského ,,casina‘ prispivaly v Tréji jesté terakotové
vazy na zamecké terase, bysty imperatori na zdech kolem naklonéného parteru s vel-
kym bazénem a také Stukové reliéfni vyjevy na kulisich v prahledech hvézdicové
zaloZené tépnice.

Podobné enklavy antické minulosti byly jesté ndpadnéjsi uvniti¥ mésta, v némi#
jinak tvrdé vladla ikonografie cirkevni. Fischertv Gallasovsky palac, vtésnany mezi
tzké ulicky Starého Mésta a proto bez zahrady, vyzdobeny ve dvou etapach mezi lety
1715-1729 dilem domécich i zahraniénich umélea cely na mytologicka témata, byl
v Praze vyjimkou jak svou architektonickou koncepeci, tak i timto vyzdobnym pro-
gramem. A p¥ece také palace vznikajici tehdy pod Hradem a pod Petiinem na levém
biehu Vltavy, které se ve svych terénnich podminkéch zahrad nevzdavaly, byly opa-
tfovany drobnymi stavbami a sochami na balustradach do svahu stoupajicich teras a
v pohledovych cilech oZivovany stile Castéji zjevy z tematického svéta antickych
idyl, ktery obecné v nasem baroku zistal v pozadi a mohl se i v téchto vyhrazenych
zakoutich objevit a udrZet jen jako alegorie a dekorace. V Santiniho Ledeburské za-
hradé se dochovala pouze jedind, anonymni socha Herkulova z dvacatych let, p¥i



Dilna M. B. Brauna: Dekorativni viza ve Vrtbovské zahradé, kol. r. 1725 (snimek J. Janatkovi)

vstupu do zahrady Lobkovického palace dvé velké mytologické dvojice postav (Her-
kules a Antaios, Pluto a Persefoné) italsko-videniské slohové orientace, k nim# se va-
Zou malé ¥ezby v Muzeu hlavniho mésta Prahy, ale nejbohatsi soubor plastiky dodnes
zdobi a oZivuje Vrthovskou zahradu v Karmelitské ulici. V ni se typ sochaisky do-
tvofené barokové piirodni enklavy rozvinul v Praze nejplnéji.

Nejvyssi purkrabi Jan Josef z Wrtby dal po roce 1720 svou parcelu byvalé vinice
na 1iboéi Petfina proménit v zahradu a svéFil ten dkol velmi schopnému architektovi,
jimZz byl nepochybné FrantiSek Maxmilian Kanka. Sochaiska vyzdoba, ktera zde vy-
stoupila do popfedi, byla zadana Matyasi Bernardu Braunovi.® UZ vybér umélei,
ktefi se p¥i tom uplatnili, byl tedy znamenity. Kankovi se i zde podaf¥ilo, podobné
jako v Klementinu nebo ve Vinofi, minimem prostiedki docilit dojmového maxima.
Trojim terasovym stupném se segmentovymi kontrastnimi éely zvladl terén od vstupni
brany a7 k nejvy$si plo§iné s dekorativni §tukovanou kulisou a dal nevelkému a dzkému
trojihelnikovému pozemku gradaci, pohyb i prostorovou pusobivost. Na branu, do
vyklenkt saly terreny a na balustrddu druhé terasy se dvéma rameny schodiité roz-
mistil pak Braunovy mytologické sochy, olympska boZstva s Jupiterem a Junonou
v Cele a dvojici postav z Feckych baji, dale putti a dekorativni vazy. Atlas na briné
(dnes zastoupeny kopii) i dvojice postav Bakcha a Cerery v sale terrené obméniuji, jak



Dilna M. B. Brauna: Atlanti a dekorativni vdzy ve Vrtbovské zahradé, kolem roku 1725
(snimek J. Janatkovd)



Moiské panny, z reliéfni vyzdoby terasové kulisy ve Vrtbovské zahradé (snimek J. Janatkovd)

bylo poznino, piedlohy a typy Permoserovy, dekorativni vazy na terase byly inspiro-
vany francouzskymi pfedlohami Lepautreovymi. Jsou tedy vrthovské plastiky (vznikié
po roce 1720 az kolem 1725) dulezité p¥i sledovani Braunovy syntézy raznych sloho-
vych podnéti, ale maji své zavazné misto i v proudu jeho velmi koSaté produkee
t¥etiho desetileti 18. véku, kdy dilenska prace je sice uz velmi patrné, ale mistr ji stile
umi dodévat rysy svého osobniho projevu. Dnes nutno sice tyto vazy a sochy, jejichz
piskovec zchatral, nahrazovat postupné kopiemi (postava Atalanté a nékteré vazy
byly uz takto vyménény), ale celek vrthovského zahradniho interiéru neztraci jesté
na své dojmové déinnosti v souhfe viech slozek, v melodickém tihrnu velkych i drob-
nych forem. Tento typ ,,barokni architektonické zahrady s plastickym charakterem®,
jak to vyjad#il Z. Wirth, nestupiiuje méfitko — praZské terasové zahrady se stale
spokojuji drobnymi vymérami — ale dispozi¢ni dimysl.1

Bohatou sochatskou vyzdobu s oblibenymi skupinami tinosii, mytologiemi, s ale-
goriemi ro¢nich obdobi, s bystami, Ivy a dekorativnimi vdzami mél také Braunuv
nékdejsi vlastni letohradek se zahradou na Novém Mésté, na Zderaze, asi z téze doby
kolem roku 1725, ktery dnes poznavame jen z grafického zobrazeni' Tento zmizely
braunovsky ,,lusthaus® nebyl Zadnou fikei p¥i veskeré podivuhodné honosnosti, s ni#
jej »»ad vivam* zobrazila Rentzova a Montalegreho rytina, jakoby na svédectvi o Brau-
nové spoleenském vzestupu a panském zpusobu Zivota.? V katastru z let 1725-1726



Vodni boZstva, z reliéfni vyzdoby terasové kulisy ve Vrtbovské zahradé (snimek J. Janatkovi)

se mluvi o vnitini dispozici letohradku a na Hergetové planu (1791) je vskutku za-
kreslen v zapadni ¢asti Braunovy zahrady, na parcele ve tvaru otupeného trojihelnika
s terasou, parterem, kasnou. Ona trojihelnikova dispozice muze pfipomenout Vrthov-
skou zahradu a navodit i zde dohad o Karkové autorstvi celé kompozice. Ani &etné
plastika zobrazena p¥i letohradku a v zahradé, jisté neni fantazii. MoZno dokonce vy-
slovit domnénku, Ze se z jejiho souboru alespon dvé sochy dochovaly v Lapidariu
Narodniho muzea a v Nérodni galerii: je to snad Flora, kterou E. Poche uvadi jako
sochu ze zbhofeného Braunova domu ép. 320 na narozi Jungmannova a Vodickovy
ulice, a socha Bakcha, oznafovand nespravné jako Satyr, Pan, Faun, & bakchant,
plastika zatouland kdysi do zahrady vily architekta Jana Kotéry, dnes v Narodni
galerii, instalovana p¥i vstupu do Sternberského palace.’® Flora, jak na to poukazuje
L. Srfen ve své piiprayované stati o onom Braunové zbofeném domé, odpovida na
rytiné letohradku levé f(rajni sose atiky. Vime-li, jak p¥iblizné byvaly naznaky plastik
na grafickych zobrazenich, a pravé u Rentze, je shoda sochy s detailem rytiny pfe-
svédéiva. Znamenalo by to oviem, Ze obé sochy, datované obvykle do let 1730-1735,
by bylo tieba posunout zpét a znovu také uvazit, zda jejich pfipsani Matyasovu sy-
novei Antoninu Braunovi za jeho ¢innosti v strycové dilné bylo by pak éasové mozné.

Jesté pozdéjsi braunovské plastiky se dodnes zachovaly, t¥eba v redukované si-
tuaci, v zahradé Michnovského letohradku, tzv. Vily Ameriky, zejména $tihlé dvojice
roénich obdobi, plastiky tého# slohového razu, v nichz pievlada stale zietelnéji prace
mladsich ¢lent dilny M V letech 1729-1734 pfrizdobila Braunova dilna jesté Kralovskou
zahradu na Hrad¢anech skupinami putti se lvy a vazami, podobnymi vrtbovskym,
ale také velkymi alegoriemi Dne a Noci. Z obou se dochovala jen druha, dnes umisténa
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Brana do Vrtbovské zahrady s braunovskou sochaiskou vyzdobou, kolem roku 1725
(snimek J. Janatkova)




Brauniv letohrdadek na Zderaze, rytina M, Rentze a J. D. Montalegreho, kol. 1725 (snimek J. Janatkova)

pobliz Mi¢ovny, ale sama postaéi ve svém dokonalém kompoziénim sepéti, v novém
a u Brauna nezvyklém objemovém darazu i citlivé modelaci k dikazu, Ze se braunovsky
ateliér zasluhou Antoninovou dovedl jesté vypnout velmi vysoko.

V brokofovské dilné se tato alegoricko-mytologicka tematika nikdy p#ili$ nevzila,
a tak je mozno v sledované souvislosti poukazat jen na plastiku Herkula z kadny
byvalé zahrady Kolovratské na Ovocném trhu, z doby kolem roku 1710, kdy se mlady
Ferdinand Brokof propracovaval teprve do popiedi rodinného ateliéru.®® Brokofovsky
Herkules zapasici s Kerberem — socha je dnes rovnéz v Narodni galerii, umisténa na
malém dvofe Jifského klastera — je jen variaci Bendlova Herkula z Kralovské zahrady,
a pFece tu byla pfedloha pfiznatné proménéna v proporcich a v nadsazené modelaci
muskulatury. P¥ipomeneme-li si pfitom znovu, ze uz Bendl pouzil Vriesova podobného
herkulovského namétu z prvé étvrti pfedchoziho stoleti, dotykéame se pravé zde jednoho
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z fetézet prazské plastické tradice, na niZ Ferdinand Brokof navazoval tak bez-
prostfedné.

Klasterni zahrady ozivovaly podle vieho plastikou zfidka a také skromnéji, po-
hanska boZstva tam neméla piistupu. Informaci je tu vSak poskrovnu a dnesni stav
zahrnuje také sochy z okoli, napi. v zahradé byvalého klastera alzbétinek nebo bene-
diktina v Bfevnové, Platzerovska socha sv. Jana Nepomuckého ve Vojanovych sadech,
byvalé zahradé malostranskych karmelitek, je teprve ze druhé poloviny 18. véku, kdy
obecné v prazskych zahradich vyzdobné dinnost uticha.

Uz od tfetiho desetileti se sochafstvi obracelo z exteriéru do vnitfka architektur
a projevovalo se pfedevsim fezbafskou drobnou dovednosti, ale ani po poloviné stoleti,
s navratem velkého méfitka, nevznikaly u% sochaiské zahradni ansambly jako ve chvili
barokového rozmachu. Velka Herkulova socha od Ignace Frantiska Platzera, kterou
bylo teprve roku 1746 ozdobeno a dokonéeno zahradni prageli Cerninského palace na

Dilna M. B. Brauna: Dvojice putti z Krdlovské zahrady, 1729-1731 (snimek z archivu J. Stence)




M. B. a A. Braunové: Skupina Noci v Krdlovské zahradé, pfed r. 1734 (snimek A. Paul)

Hradéanech, jakoby ze zeleného parteru ustupovala zpét v tésnéjii souvislost s archi-
tekturou. Platzer oviem zanechal znamenity soubor zahradni plastiky p¥i zdmku na
Dobf#isi, ale v Praze se mu uz podobna velika pfileZitost nenaskytla. Jeho zahradni
vyzdoba p¥i Pachtovském palaci na Anenské ulici z doby okolo roku 1770 zanikla, az
na figurky putti domovniho schodi$té.! Putti na glorictech, jako v Kolovratské za-
hradé pod Hradem (podle architektonického rozvrhu Ignéace Palliardiho z roku 1784),
poraznu dochovani andilci a rokokové vazy jsou zbytky poéetnéjsich celkn, ale svédéi
piece o tom, %Ze zahradni skulptura s barokovymi programy ztrdci i svou uméleckou
naroénost. Na zahradkidch méstanskych domt, které nékdy napodobily zahrady pa-
laca, dostalo se plastice jen skromnéjéi dekoraéni tilohy. Sochafskou vyzdobu se so-
chami v parteru mél kdysi dim &p. 337 ve Vlasské ulici — podle vyobrazeni v jiném
malostranském domé — a dodnes se dochovala v drobném, patrné zrekonstruovaném
architektonickém vzorei (dnes vefejnosti nepiistupné) zahrady domu ,,U t¥i éervenvch
razi* &p. 355 tamtéz. Jeji amorety — zahradnicky pFipometime tu pro jejich rokokovou
tismévnost i na doklad Zanrové noty, kterd je z pfiznakt slohového zivéru a konei
,-architektonické zahrady s plastickvm charakterem*. Neni ndhodou, Ze akcentovana
plasti¢nost byla obecné rozeznana jako specificky rys praiského a eského baroku.
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Uz z toho, co bylo uvedeno, vysvita, ze z plastické zahradni vyzdoby 18. stoleti
mnoho zmizelo, ale na druhé strané nalezly v posledni dobé i novd mista nékteré
z téchto portuznu dochovanych sochafskych motiva, nap#. v okoli Hradu rokokové
vazy a v jiznich zahradich Braunovy mytologické sochy piedtim postavené u zamku
ve Stifing, jesté diive u Rottovy vily v Sarce a piivodné v neznamé prazské zahradé.
Platzerav pomniéek Karla Velikého z Karlova (z roku 1769), dlouho pohieSovany
a rozeznany posléze p¥i zamku v Tréji, vraci se, alespoii v kopii, zas do paréiku na
Karlové, jako pripominka rokokového sochatského oZiveni v okoli tamniho klastera,

Diana v parku na Cibulce v Kosi¥ich, kol. 1820 (snimek J. Janatkovi)
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V. Prachner: Pomniéek Leopolda Thuna v parku na Cibulee, 1822 (snimek J. Janatkova)

v oblasti nékdejéich vinic, které — jak vidét — jeSté v 18. stoleti obklopovaly Prahu na
viech stranach.

Pfirodni zahrada, ktera od sklonku 18. véku znovu objevovala a respektovala pii-
rozeny dtvar terénu a neformovany porost, zrevidovala i sviij vztah k plastické vy-
zdobé. Sochy uZ nejsou nezbytnou soucasti a pointou umélé kompozice partera a teras
a piichéazeji znovu jen jako izolované jednotlivosti, jako romantické kuriozity a po-
mni¢ky v parkovych zatiSich. Tak je t¥eba rozumét i plastické — dnes uZ netplné —
vyzdobé parku na Cibulce v Kosifich, zaloZeného roku 1817 byvalym pasovskym
biskupem Leopoldem Thunem v jiné oblasti vinic.!” V pestré smési se tam setkaly
a dodnes sousedi motivy cirkevni ikonografie (nehybné socha sv. Jana Nepomuckého
od V. Nedomy) a mytologie (Diana pojata v rokokové tradici) s motivy é&inské exotiky
a s romantikou ruin, s empirovym melancholickym pamatnikem zakladatele od Vaclava
Prachnera pii zameéku, s novou Zanrovou notou plastiky podomka od Josefa Malin-
ského u vehodu.

Jesté pozdéji v minulém stoleti, kdyZ se palacové zahrady oteviely vefejnosti
a rychle rostouci mésto dostalo vefejné sady nejen na Petfiné a na misté hradeb,
paréiky na naméstich i v novych ¢tvrtich, nalezl pravé tam sva mista novy druh za-
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hradni plastiky: pomnik vyznamnych osobnosti, pfedevsim basnika, spisovateli a skla-
datelii, umistovany v zelenych snivych zikoutich, p¥i cestich a na plosinéch rozcesti.!®
Tu se vSak ocitdme uz na prahu nové kapitoly v historii vefejné plastiky v Praze. V ni
vystoupi do popFedi novy typ monumentéalniho pamatniku, ktery piipomina udalosti
a ideje. Ten vSak nadobro opousti tiSiny parki a zahrad a zaujima mista na Zivych
prostranstvich a na vysinnych dominantach moderniho mésta.
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