ZANIKLE PRAZSKE ZAHRADY

Emanuel Poche

Je paradoxem, Ze doba prohlubujicich se a ve vefejnosti stéle pronikavéji kolportova-
nych védeckych poznatka o vyznamu vegetace pro Cistotu ovzdusi i pro lidské zdravi
vysledky a viZnost téchto poznatkd a% na vyjimky zanedbava. Dilo se tak v druhé
poloviné minulého stoleti za néhlého rozvoje primyslu a Zelezniéni dopravy a déje se
tak i dnes, v dobé védeckotechnické revoluce. Vidy v souvislosti s nikdy nebyvalou
exploataci p¥irody a jeji zelené pro wiéely vystavby novych obytnych & pramyslovych
aglomeraci, at jsou na pfedméstich & v sidlidtich. Jen jako nepatrna dan zjidténym,
aviak zanedbavanym skuteénostem o ekologické funkei vegetace byly v 19. stoleti
vytvafeny v méstech vefejné, ¢asto architektonicky FeSené sady a parky, zatimco
dnesek, zatiZeny obecnym nedostatkem prostoru, sice ponechdva v sidlistni zastavhé
rozlehlé travnikové plochy, avSak namnoze bez Zidouci vzrostlé vegetace. Zikonem
chranéné piirodni enklavy a pamatkové titvary na obvodu mést zdaleka nestadi na to
paralyzovat denni zamofovani ovzdusi splodinami spalovanych latek a regenerovat
atmosféru do stavu potiebného pro hygienu a zdravi leckdy i statisicového poétu oby-
vatelstva novych sidli¥t a s nimi i miliénového poétu méstského jadra a jeho pfedmésti.

Zabyvajice se témito ivahami zji$lujeme, Ze nase hlavni mésto prozilo v tomto
ohledu své nejzdravéjsi idobi v dobé osvicenstvi a v prvni tfetiné 19. véku. Oba ideové
proudy tohoto ¢asového pilstoleti, ,,racionalism a romantism®, rozum a citovost, si
vazily p¥irody, ocefiujice pfedeviim jeji estetické hodnoty, avSak nezanedbédvajice ani
jeji hospoda¥skou prospésnost. Neznaly zatim néjaké védecké pohnutky vefejné zdra-
votni idinnosti vegetace v mésté a jeho okoli a jeji blahodéarnost spatfovaly v zZivelném
uvolfiovéni lidi z vednosti price a pobytu uvnitf mésta. Zprvu rozhodovalo hledisko
individualni rekreace, podnécované médou i potiebou rodové ¢i stavovské reprezen-
tace. Vyznamnou ilohu tu sehrala k moci se derouci bohatd burZoazie, inspirovana
v tom rozkladem i pfikladem do spoleenského zakulisi ustupujici domaci Slechty.
Vétsinou viak v mife znaéné stifzlivé a mnohde zvulgarizované, nebot tradici tu na-
hrazoval majetek a potfeba povrchni a ¢asto i v¥nosné reprezentace.

Tehdejsi prazska zahrada v druhé puli 18. stoleti proziva tfeti stadium svého
slohového a uméleckého vyvoje. Po renesanéni a rané barokni zahradé vlasské, ktera
se v prazském svahovitém terénu vyhranila do poéetné specifické podoby terasovitych
zahrad na svazich Petiina a Hradu, a po ojedinélych vrcholné baroknich zahradnich
teritoriich francouzskych plo$ného zaloZeni s kvétinovymi partery a stithanou vegetaci
se v klasicistni Praze jako v celé soudobé Evropé 18. véku uplatiiuje styl anglicky.



Panordama Prahy s Dobytéim trhem na plinu Folprechta van Ouden-Allena, 1680-1685, (snimek
J. Janatkovi)

Tviréi zisah lidského intelektu a ruky do piirody je tu opétné podfizen jeji domi-
nujici sile, spontannosti a ndhodnosti vegetace, neohraniéené teritorialng ani neznésil-
néné kompoziéni vili zahradniho architekta. Je to vyraz anglického méstanského libe-
ralismu 18. stoleti, pro néjz je oteviena a volna pfFiroda stejné tak zdrojem psychického
uspokojeni jako prostfedkem hospodéfského prospéchu (ovéi farmy, textilnictvi). Ne-
chybi tu ani podnéty klasicistniho vytvarného citéni, vyplyvajici z obdivu k antice
s jejim p¥irodnim kultem a jeji palladianské transformaci, béiné v Anglii 17. a 18. véku.
Jen ta Zivelnému vztahu k piirodé uklada uréité stylové skladebni normy. Navrhuje
je londynsky architekt William Kent (zemiel roku 1748) tipravou zahrad v Claremontu,
Esheru, Kew a Kensington Gardens v Londyné. Pozdé&ji nalézi tento zahradni nazor
odezvu v ,,pfirodnim uéeni* J. J. Rousseaua, které v dile zahradniho teoretika J. Mo-
rela z roku 1776 vnési soumrak do dosud platné zasady ,,uéesaného parku francouz-
ského. Soucasné prosazuji na kontinenté anglicky pfirodni styl Némeci Eyserbeck,
Hirschfeld a Lenné za iéinné pomoci J. W. Goetha (Weimar, Ilmenau), kniZete Piick-
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lera (Muskau), Frantiska I. (Laxenburg), hrabéte Schella (Mnichov) a pruskych krili
(Berlin).

Romanticka nota, ktera je od druhé pule 18. stoleti pravodnim zjevem klasicismu,
se snazi podtrhnout pfirodni charakter novych zahrad a parka zdanlivé nahodnymi
architektonickymi bibeloty jako jsou chramky, umélé ziiceniny, altany, pagody, po-
piipadé i volnou plastikou. V této podobé se zmociiuje anglicky park i Prahy koncem
18. stoleti a zadatku stoleti devatenactého, jak to dodnes, byt v oklesténé podobég,
dokumentuje Klamovka nebo Cibulka.

Jak vyg&e naznadeno, byly v Praze pro tuto pfirodni a romantickou formu zahrady
zv1a&t piiznivé podminky. Vedle zbytku chudnoucich p¥islusnika glechtického stavu,

U rozhledny v parku na Cibulece (snimek 7. Helfert)
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Cinsky pavilén v zahradé na Cibulce v Kogifich (snimek Z. Helfert)

pfesto viak stéle podnikavych investora v oblasti kultury i hospodafstvi, se na jevisti
spolecenského zZivota, uiplné zprovincializovaného vinou videfiského centralismu, uplat-
fiuje pievainé k moci se derouci burzoazie. Bohatne ze statnich dodavek i nartstajicich
moznosti podnikani, a aé¢ je sebevédoma v dusledku uspécht Francouzské revoluce
a prodchnuta obdivem k anglické hospodaiské a kulturni expanzi, naléza zvlastni
uspokojeni v slechtickych titulech a feudalnim zpusobu Zivota. Pokrokovost, vyraz
vlivu josefinskyeh reforem i zapadni médy, provéazené liberalismem v podnikani, od-
mitd doznivajici barokni spole¢ensky formalismus a dosavadni tradici a Zivotni styl
ve viem pietvaii do nové uvolnéné a zjednoduSené podoby. Tyto aspekty pronikaji
i do zachdzeni s hmotnym odkazem minulosti.

V oblasti méstské vegetace se to projevuje dvojim zpusobem; hromadnym zakla-
danim pfirodnich zahradnich enklav jako souéasti novych pfedméstskych villegiatur
a dvorcl a pretvarenim starfich vnitroméstskych zahrad, stylové italsky &i francouzsky
komponovanych do pfirodni podoby podle Rousseauova uéeni a vyzralého zahradniho
pojeti Kentova. Rozlehlé plochy travniki, portiznu ozivené solitéry i skupinami stromu
a keii, dlouhé aleje, rybnicky i potiucky s mosty a bariéry stromovi usmérnuji vétsinou
za tdcasti kultivovaného znalce rostlinného porostu a nékdy i architekta plochy poli
a luk a zasti i interiér Prahy. Architektura se v téchto novych ttvarech koncentruje
namnoze jen do obytnych & hospodaiskych staveni, nékdy i do akeentovani zahrad-
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niho terénu onémi miniaturnimi kreacemi chramki a altant, o nichZ byla jiz vyie
zminka. Jinak tu vSak vlidne zdkon p¥irody, tfebas peclivé pésténé a opatrované.

Nezastavéné tizemi Nového Mésta prazského od Karlova aZ po Poiié, a zejména
pak p¥ilehly prazsky venkov, Nusle, Vinohrady, Karlin, a na levém bi¥ehu Vltavy oblast
od Krilovské obory po Kosite se zaplituji v prabéhu padesatileti na pfelomu 18. a 19.
véku v nesouvislou mozaiku zahradnich teritorii $lechtickych i méstanskych. Stat i mo-
hoviti jedinei vytvaieji pfed a hlavné za ¢ervenymi cihlovymi $ancemi i na nich novou
zelenou vegetabilni hradbu, jeZz umociiuje kriasu méstského panoramatu a zajistuje,
téebas dodasné, Prazanim nejvyssi dosaZitelnou miru &istoty ovzdusi. Priamysl ve
svém tehdejdim zarodetném stavu je zatim narusuje jen v lokdlni mife. A nejen to.
Neklesténa pfirodni vegetace se zmociuje i volnych ploch v domovnich blocich a vnika
i do architektonickych zahrad stavajicich. Pod jejich ndzorem se rozleptava italska
a Gasto francouzska dokomponované stylovost starich praZskych zahrad 16. az 18.
stoleti.

Jednou z takovych citelnych ztrat historického razu zahrady pod naporem anglic-
kého stylu p¥irodniho parku je vegetabilni proména Kréalovské zahrady na PraZském
hradé. Jeji renesanéni, francouzskym pojetim prvni pile 18. stoleti za Karnikova a
Dienzehoferova vedeni upravena podoba je patrna jesté na Huberové panoramatu
Prahy z roku 1769. O tom, Ze Huber vérné zpodobnil tento detail svého grafického
dila, svédéi liGeni anonymniho cestovatele, ktery navstivil roku 1787 Prahu a jejz
Kralovska zahrada zvlasté zaujala. U vstupu k Prasnému mostu byl podle jeho vypra-
véni ,,kvétinovy zahon, od ného# vedly krasné aleje k dal§imu ziahonu (1épe zdhonum)
s vodni nadr#i a stromy. V dalsi ¢asti byly rondely, z nichZ se osmery sméry rozbihaly
»oplocené* (zFejmé buksusy) pésiny. Dozadu je pak stromovka s paZitem, ohrani¢ena
stifhanym zimostrazovym porostem, kudy bylo moZno vstoupit do zelené klenuté
chodby zvané ,.filozoficka pésina®. Byla to nejkrasnéjii a nejhustsi pfirozeni klenba,
kterou kdy vidél. Na jejim konci byl vidét dam, médi kryty, kde bydlel Tycho Brahe
(Kralovsky letohradek). Toto pétidilné podélné rozélenéni Kralovské zahrady dokres-
luje Huberav prospekt. Co na ném nevidime a co snad v obdobi mezi jeho vznikem
a cizincovym popisem mohlo vzniknout, jsou v popisu ,,dvé velké cesty po stranich
zahrady, ohraniéené Zivym plotem, ty vedou k dvéma kabinetiim, jimiZ po stupnich
pfijdeme do tmavého lesika®. Toto konstatovini, hlavné pokud jde o lesik, nesouhlasi
s charakterem Kralovské zahrady, a zd4 se proto, Ze autor popisu sem suponuje vzpo-
minku na nékterou jinou zahradu. Proména barokniho razu Kréilovské zahrady v pfe-
vazné anglicky p¥irodni park nastala tedy aZ po roce 1789. Pfed rokem 1833 se v pero-
kresbé Antonina Langweila uz jevi jako husty listnaty sad, coz do znaéné miry trva
dodnes.

Takova proména barokniho stavu praZskych zahrad v dtvar pfirodni je svym
zpusobem obdobou tehdej$ich pFestaveb a dprav mnohych architektonickych pamatek
do nové podoby tehdy panujiciho klasicismu. A% na palicové zahrady pod Praiskym
hradem s vyjimkou zahrady Fiirstenberské, v8ude progla vlna romanticko-klasicistniho
pfipodobiiovani zahradnich teritorii tzv. ,,nedotéené pfirodé*. Tento osud postihl ze-
jména palacové zahrady na svahu Petfina, pocinaje zahradou Vrthovskou, ktera vsak,
stejné jako zahrady pod PraZskym hradem, diky umélému tdzkému terasovitému te-
rénu, nepiihodnému pro realizaci vzorné ,,kopie* p¥irody, poskytovala pro to jen ne-



Goticky chramek v sadech na Klamovce (snimek Z. Helfert)

mnoho mo#nosti. Zato tim vice bylo v tom sméru podniknuto ve vzajemné sousedicich
zahradach Vratislavské, Schonbornské a zejména Lobkovické. Prvni, zaloZené po roku
1670 Krystofem Vratislavem z Mitrovic jako italizujici zahradni areal s parterem,
doplnénym dvouramennym schodi$tém z let 1700-1712, svirajicim grottu a vedoucim
na vlastni zahradni ploSinu s koutovymi altany, se ¢asem proménila v neukaznénou
dzungli. Dodnes oéekavana regenerace v souvislosti s vyuzitim Vratislavského palace
pro Galerii hlavniho mésta Prahy by méla proto Praze vratit néco z kouzla jeji barokni
puvodnosti, To, co uz sotva lze ofekavat od sousednich zahrad, Schénbornské, puvodné
Colloredovské a Lobkovické, pivodné Piehofovskych, nebot jsou dnes souédasti sidel
zahraniénich legaci. Colloredovska, zaloZena v druhé poloviné 17. stoleti a architekto-
nicky upravena roku 1715 za Jeronyma Colloreda do dneini podoby, asi za déasti za-
hradnika Mat&je Lebsche, pozdéjsiho autora nové zahrady palice Cerninského na
Hradé&anech, patfila k nejpozoruhodnéjdim stylovym zahradnim kreacim obdobi ba-
roku. Vychvaluje ji uz Balbin ve svych ,,Miscellaneich* a tésila se odjakZiva zvlastni
pozornosti cizich navstévniki Prahy. 19. stoleti zavalilo jeji terasy bujnou vegetaci
a zastielo osovost dispozice mifici od severniho portalu ke glorietu (piivodné viniénimu
lisu na temeni zahrady), pfestavénému z rané barokniho stavu do dnesni pseudorene-
sanéni podoby.

Jesté hufe dopadla zahrada Lobkovicka, zaloZend po roce 1703 zahradnikem
Janem Kapulou zfejmé ve spoluprici s architektem paldce Giovannim Alliprandim
jako terasovité organicky s paldcem svazané teritorium, které ndm v pavodni podohé
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Cerninsky paldc (Lobkovicky) se zahradou, médiryt podle kreshby F. B. Wernera, kolem 1740
(snimek J. Janatkovi)

zobrazil T. B. Werner kolem roku 1740. Doba klasicismu rozrusila pavodni stylovost
zahrady novou vegetativni naplni, vybudovala zde skleniky a dokonce alpinum, dilo
zahradnika Antonina Skalnika, p¥i¢em# do prostorové izolace uvedla krasnou Allipran-
diho salu terrenu v severni éasti zahrady, stavbu vétSinou mylné pokladanou za dilo
druhé pule 18. stoleti.

Podobné& zanikla pavodni barokni podoba kdysi Dienzenhoferovy zahrady na
Smichové, jesté kolem roku 1910 reprezentovana grottou a voliérou. Stalo se tak v dobg
po roce 1758, kdy zahradu ziskal Frantisek Buquoy, ktery ji vybavil skleniky, oranZerii
a fikovnou i novou vzrostlou vegetaci a ucinil ji na deset let mistem ¢&ilého spoleéen-
ského déni. Jeji pudorysnou dispozici a rozlehlost nazorné piedvadi Herget v planu
z roku 1791. Skuteéna zkéaza tu zacala roku 1804, kdy tu Ferdinand Delorme ziidil
tovarnu na cikorku, a pak hlavné po roce 1810, kdy MojZis a Juda Porgesové do vEtsi
dasti zahradni parcely vtésnali staveni kartounek, pozdé&ji neblaze proslulych. Cast
zahrady po roce 1884 padla na stavenisté smichovského kostela sv. Viclava a jeho
fary, za nasich ¢ast pak smichovského Narodniho domu, trinice a sousedicich &inzov-
nich domu, a tak dnes uz jen nevelké sadové plochy pri ulici MatouSové a na namésti
14. fijna pFipominaji zahradu, kterou jesté roku 1787 anonymni navitévnik obdivuje
pro vyteéné aleje, vyborné udriované, a krasnou vyhlidku na Vitava a Nové Mésto
prazské.

Také kosifska Klamovka, piivodné pozdné barokni architektonické dilo z roku
1757, jak to dokladé rokokovy pavilén, kombinovany se sklenikem, dostala kolem roku
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1790 naplii piirodniho parku, av3ak oZiveného vytvory lidského génia a ruky, jakymi
jsou klasicistni chramek Noci a pozdéji novogoticky altan (kolem roku 1820).

Roku 1797 zanikla p¥i Hegerové piestavbé paldce Pfichovskych na dnesnich Pii-
kopech (dnes Slovanského domu) zpustld zahrada kdysi Vernierova z doby p¥ed rokem
1700, kdy ji zobrazil C. Wussin na zndmé veduté, pfivazané k dilu Abrahama Leuth-
nera, ,,Griindliche Darstellung der funf Sdulen* z roku 1677. Byl to kdysi v Praze
vzaceny doklad syntézy italskych motivi a velkého ornamentalniho, kvétinami oséze-
ného parteru francouzského typu. Dilo Leuthnerovo je i jinak poudné ilustracemi
prostorové dispozice a vybaveni baroknich zahrad a hlavné riznymi architektonickymi
a plastickymi koncepcemi fontan, ve svém stylu jesté hodné manyristickych.

Na zaniku ptvodniho stylového charakteru stardich prazskych zahrad se neproje-
vovala jen horleni pro evokaci romantického ovzdusi zdanlivé volné p¥irody, ale i uda-
losti politické.

Zrudeni jezuitského Fadu roku 1774 zasahlo v rtzné kvalitativni poloze i do vyuZiti
a naplné rozlehlych prazskych zahradnich enklav této ¥ehole. Postupné byla rozparce-
lovana rozlehla zahrada jezuitt novoméstskych, sahajici od Dobytéiho trhu (Karlove
namésti) az k Lipové ulici, jak to zobrazuje prospekt Prahy od Ouden van Allena
z roku 1685. Byla to rovinata, geometricky travniky $achovana plocha s altanem
uprostied. Tvofila soudast rozlehlé zahradni enklavy, sahajici k VySchradu a Podskali
na strané jedné a k Spitilskému poli (Karlinu) na strang druhé. Na &asti této plochy
vznikla uZ v dobé barokni kdysi proslula zahrada Salmovska, kterd piijala v obdobi
klasicismu novou vegetativni napln i architektonické vybaveni. Jeji tehdejsi majitel
Kristian Clam-Gallas (podle néhoz v druhé poloviné 18. stoleti zvana Clamovska) tu
z¥idil divadélko, umélou ruinu, lazné, altany a sochy, takze i tato zahrada pohnula
nezniamého némeckého navstévnika Prahy v roce 1787, aby si ji zaznamenal ve svém

Chriamek Noci v byvalé zahradé na Klamovce (snimek Z. Helfert)
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Paldc J. B. Verniera na Pfikopech podle rytiny C. Wussina, 1700, (snimek J. Janatkova)

itinerafi jako zahradu, ktera ,,pfedéi viechny ostatni éetnymi krasnymi zakoutimi
a zejména vkusnym zafizenim budov, v nichz je divadélko, lazné, aj. Naklad na za-
hradu je znaény a smi se tu prochazet kazdy. ,,Ale tomu,* jak pravi pisatel, ,,v Praze
neholduji*. V tom mél pravdu, Prazané davali pfednost zahradam restauraénim, tako-
vym jako byla tehdy zahrada Graffova na Malé Strané. Zahrada Salmovska zanikla
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po roce 1868 jako obét stavebniho griinderstvi, jez se zmocnilo do roku 1889 rozlehlé
zahradni zény, ponechané pfi zaloZeni Nového Mésta péstovini vegetace a hlavné vinic
(privilegium Karla IV. z roku 1358), jako byly zahrady Humburska, Miillerovska,
Zlatovska nebo Skrvunskych (u Slepé brany). Graffova zahrada vznikla proménou
jiné zahrady, kdysi jezuitské. Byla to nevelka zelena plocha na malostranském bfehu
Strouhy, dnesni Ccrtovky, mezi zahradou kdysi Michnovskou, pozdéji Schwarzenber-
skou, a zahradou Nosticova paldce. Jezuité si tu z¥idili refekta¥. Vzapéti po jejich
zrugeni ji koupil Adam Graff, ktery budovu proménil ve vinarnu, a pii Certovce roku
1781 vystavél studené lazné. Misto bylo v osmdeséatych letech 18. véku velmi populirni,
nebot se i o této zahradé zmifuje uvedeny jiz nezndmy némecky navstévnik Prahy
k roku 1787 jako o nejznamenitéjsi zahradé lidové, ,.kde se povyrazi prosty lid a kde
denné lze potkat mnoho pékné odénych Prazanii. V uréité dny se tu konaji baly“. Ty
se tu udrzely az do prvni pule 19. stoleti jako oblibené povyrazeni pracujicich.

Jezuité vlastnili na Malé Strané jesté dalii zahradu, a sice pod Letnou na biehu
Vltavy, tam, kde byla roku 1896 dokonéena budova Strakovy akademie (dnes Pted-
sednictva federalni vlady). Zde byla zahrada u% v poloviné 15. stoleti; v 16. stoleti
ptesla do majetku PernStejni, z nichz Maria Manrique de Lara, vdova po Vratislavu
z Pernstejna, ji darovala staroméstskym jezuitiim, ktefi v Klementinu neméli moznost
zaloZit dostateény rekreaéni areal. Jezuité v zahradé postavili kapli sv. Ignéce a letni
dim (refekta¥) a plochu zahrady propujéili k péstovani ozdobného a 1ééivého rost-
linstva. Uz pfed rokem 1622 tu vznikla jedna z prvnich botanickych zahrad prazskych,
zafizeni, které uz od dob Karla IV. mélo v Praze dobrou tradici (zahrady Angela
z Florencie pfed 1360 a Onoforova, oboji pfi dnesni Jind#isské ulici). Po zruseni ¥adu
pfipadla zahrada stejné jako jezuitské Klementinum néboZenskému fondu a seminaii,
ktery v8ak misto ni dal pfednost rozlehlé zahradé zruSenych malostranskych karmeli-
tani u Panny Marie Vitézné (dnesni Seminéiska zahrada). Zahrada byla roku 1785
prodana podnikateli Bertonimu, ktery z nékdejsiho refektife uéinil tanéirnu a ze za-
hrady zabavni a restauraéni sad. S vyjimkou let 1847-1850, kdy budova slouzila evan-
gelickému shoru, tu vladla lidova zabava az do roku 1878, kdy se Zemsky sném usnesl
koupit pozemek pro stale oddalované vybudovani interndtu a $koly ve smyslu né-
kdejsi nadace hrabéte Jana Petra Straky z Nedabylic (zemfel 1720). Jak vypadala tato
zahrada tésné pied zfizenim evangelického shoru kolem roku 1845, vystiZné zobrazuje
Sandtmanniv akvarel, malovany z protéjiiho b¥ehu na dne$nim Alfové nabfezi. Je tu
bohaté vzrostlé stromovi, vytvéfejici spis dojem lesa ne# zahrady.

Je ironii osudu, Ze cil, ktery si jezuité vytkli pii ziskdni této zahrady, tj. dat tu
prostor botanickému vyu#iti, poznamenal natrvalo dal$i jejich zahradu, lezici na dzemi
dnesniho Smichova mezi zminénou zahradou Dienzenhoferovou (Buquoykou) a zahra-
dou letohradku Slavatovského, ktery se tahl k Vltavé od dnefniho ndmésti Arbesova.
Jeji vysokou vytvarnou naroénost dodnes v Lapidariu Narodniho muzea reprezentuje
vznosny portdl a kamenna patrova kasna zvania Medvédi od Jeronyma Kohla z roku
1689, ktera po dofasném umisténi na dnefnim namésti Sovétskyceh tankista byla po
roce 1945 piestéhovina na zbytek zahrady Buquoyské na namésti 14. ¥ijna. I tato
piekrasna zahrada slavatovské villegiatury let 1673-1689 vétiinou zanikla v 19. véku
jako obét nenasytnych tvaretu praiskych kartounek. Zbytek zaSel po roce 1899, byv
rozparcelovin pro ¢inZovni zastavbu. Jizné od ni leZela pata zahrada, patiici od 17. sto-



Nuselské adoli s Karlovem na kresbé A. Gustava, kolem 1815 (snimek J. Janatkovi)

leti jezuitim, vybavena architektonicky a sochaisky neméné honosné ne# zahrady
sousedni. Do roku 1930 se z ni zachoval zahradni dim, jedna z vzicnych civilnich
staveb zdejsiho souseda Kiliana Ignace Dienzenhofera z roku 1735. Dim preékal roku
1773 zruSeni zahrady jako fddové a stal se dominantou jeji promény v novodobou
zahradu botanickou. Tato rozlehla enklava, sahajici od Preslovy ulice k Vltavé, byla
roku 1835 rozsifena o sousedni mensi zahradu Stefskou. Vstup do ni byl domem &p. 73.
Vzdor své vefejné funkei oficialni botanické zahrady prazské, padla i tato zahrada
za obét stavebnimu griinderstvi pocatku naseho véku po dporném boji ochrinci
pfirody i uméleckych pamatek. Roku 1902 zacala tu parcelace, ktera pohltila valnou
¢ast jeji plochy aZz na nevelky paréik, dnes nazvany na pamét K. I. Dienzenhofera,
a jen piilehla ulice V botanice pfipomina vice nez stalety tikol této p¥irodni i umélecky
pozoruhodné zahradni enklavy.

To byl osud skoro v&i p¥irodni oblasti smichovské a kosiiské, ktera pro svou krasu
terénu a vegetace byla uz od stfedovéku vyhleddvanym mistem védomé i podvédomé
rekreace, a to byl koneéné i osud celé periférie prazského éty¥mésti.

Jestlize méda anglického parku jen smazavala architektonickou formu starych
baroknich zahrad, 19. stoleti se prumyslovou revoluci a stavebnim griinderstvim obra-
tilo dokonce proti svému romantickému, pro ryzi p¥irodu bojujicimu zaéatku a bez-
ohledné zménilo valnou ¢ast prazské vegetabilni minulosti. Zpoéatku to nebylo jen
rufeni klaStert a zména funkce jejich zahrad, ale i nova sluzba nékterych zahrad
paldcovych. Tak zanikla uz v druhé poloviné 18. stoleti krasna francouzska zahrada
Schwarzenberskd v souvislosti s proménou paldce kdysi Michnovského ve vojensky
objekt. Zahrada, ktera zaujimala i vétsi ¢ast Kampy a u v 17. stoleti zabrala plochu
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zdejsich starych méstanskych zahrad, byla zuslechténa kolem roku 1720 Adamem ze
Schwarzenberka, jak nis o tom poucuje plan z doby kolem roku 1740 v tf¥eboriském
archivu, do sloZité architektonické kompozice. Na levém biehu Ccrtovky, pred za-
hradni fasadou palace byl étyfdilny kvétinovy rozvilinovy koberec a k nému piilehla
dvoudilna stromovka. Na Kampé, pfistupna tfemi mosty, byla dalsi dvoudilna stro-
movka, cestami geometricky délend a v pfedni éasti majici centralné situovany rané
barokni pavilén, dodnes v architektonicky devastované podobé existujici. Jinak veskera
ornamentélni dispozice zahrady zanikla pod jednoticimi trivniky na Kampé a télo-
vychovnym cvi¢istém na misté byvalou vojenskou spravou zni¢ené ¢asti pred paliacem.

Za stejnych okolnosti zanikla roku 1851 zahrada Cerninského palice na Hradéa-
nech, do vrcholné barokni francouzské podoby véetné nového éelniho pavilénu od
Anselma Luraga opétné v letech 1747-1749 uvedena po véaleéné devastaci roku 1742.
Kasarny, v néz byl palae po roce 1851 proménén, zahladily iplné jeho zahradni areal
véetné schodist a bazéni od kamenika D. Rappy, opravenych kdysi Josefem Lauer-
mannem, a teprve novi doba v nové podobé revokovala na zakladé zjidténi nékdejsiho
stavu jeji piivab zasluhou architekta Pavla Janaka a Otakara Fierlingera (1934-1935).

Vsechny uvedené zisahy do zahradniho fondu kralovské Prahy, at jde o roman-
tickou néladu a zaujeti pro éistou p¥irodu ¢&i dusledky josefinskych reforem, nezname-

Vesnice Bubeneé, olej A. Mdnesa, kolem 1825 (snimek J. Janatkova)
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naly nic proti nelitostnému a kofistnickému vyhlazovéni zahradnich parcel v dasledku
teritoridlniho rozvoje Prahy druhé pile 19. stoleti. Zadné nové veiejné sady, #adné
zahrady novych vil & ony vytvoiené ze zbytka vegetace uvniti novych domovnich
blokii ani uliéni stromové aleje nemohou odéinit zkazu toho, éim pravé onen roman-
ticky piistup k zadlenéni vegetace do méstského organismu uéinil Prahu poditkem
19. stoleti tak krasnou, zdravou a pritazlivou.

A bylo toho nemilo, jak uvadi Schematismus fiir das Konigreich Bohmen fiir das
Jahr 1795, kdy se proces osazovani mésta a jeho okoli novou bujnou vegetaci teprve
rozbihal. Rada dochovanych vedut z obdobi klasicismu dokazuje pifmo i nepiimo
nidherny obsah zelené uvnitf i na vnéjsku Prahy prvni pule 19. véku. S nostalgii hle-
dime na velkolepy prazsky pohled Josefa Semhcry z roku 1831, zobrazujici panorama
mésta z vrchu Petiina a daleko za hranice Prahy k Chuchli, s venkovskym jegté Smi-
chovem. Uchvacuje nas akvarel Karla Postla z roku 1810 s tym# ndmétem i jiny s po-
hledem na Spitélské pole, budouci Karlin, tehdy jesté rozlehlou zahradnickou enklavu.
Pouta nis Gustavova tufova kresba Nusli z doby kolem 1815, pfedvadéjici nedotéenou
venkovskou scenérii, i olej Antonina Manesa z doby okolo 1830 s pohledem na ves-
nickou Bubeneé okolo Sv. Gotharda. Nelze tu vypoéitat viechny ty vytvarné doku-
kumenty, vyvérajici z nadieni pro krasné mésto a jeho vegetabilni bohatstvi.

Vznikaji v dobé vrcholného zaujeti pro zaclenéni kras piirody do mésta, ale za-
roveri na prahu doby, ktera uslechtily cit potladuje hledisky civilizace, kapitalu a zcela
jiného komfortu, nez jaky skyta pozitek z vnimani stromovi, zelenych ploch ¢i kvéti-
novych utvara.

V dobé, kdy Postl maluje Spitélsko, kartounka Arona Przibrama likviduje nej-
pozoruhodnéj$i zahradni kreaci obdobi prazského klasicistniho romantismu tzv., Ri-
#ové tdoli knihtiskafe Ferdinanda ze Schénfeldii, zaloZzené roku 1787 na misté zruse-
ného hibitova u kostela sv. Pavla a domu v pozdéjsi Pob¥ezni ulici, &p. 224. Byl to
anglicky piirodni ovoeny sad, komponovany na zpasob mapy deského kralovstvi, kde
vegetace a voda vyznafovala hory, feky, rybniky i mésta a jednotlivé kraje Cech, vie
ve spravnych proporeich a vzdalenostech. Pro rekreaci navitévniki tu byl letohradek
a tandirna a u vchodu bylo alegorické souso¥i zobrazujici smir Zizkav s PraZany.
Zakladatel se vSak dlouho z této kuriozity netésil. Uz roku 1799 se odstéhoval do Vidné
a zahrada byla vzapéti rozparcelovana pro prumyslové 1iéely jako prvni obét rostouci
ziskuchtivosti a nové zastavby, kterd, byt drizena dlouho v uslechtilych forméach pozd-
niho klasicismu, vytladila p¥irodni charakter této oblasti k velké litosti K. V. Zapa,
ktery uz roku 1848 v likvidaci zelené v mésté pocitoval opravnénou citelnou este-
tickou vijmu.

Schonfeldav Ruzodol navazoval pfi pobfeii Vltavy na souvisly pas zahrad, které
se tahly po obvodu Nového Mésta pod jeho $ancemi, po nich i za nimi. Ostatné mistni
pojmenovani Na Florenci se také vyklada od latinského ,kvésti. Na Ruzodol za
silnici, prochéazejici Pofi¢skou branou navazovala Teissingrova zahrada tam, kde je
dnes &asto diskutovany krasny dim klasicistni U Ehrenburgt (Desfoursky) ép. 1023.
Dale byla zahrada Boubelovic, za Novou branou, pii konci dnefniho ndmésti Gorkého,
byly od roku 1816 ptivabné Krennovy sady, na plose nadra#i Praha-Stfed byla zahrada
Capkova, dile na dneinim nimésti Gorkého zahrada Francka (ép. 984) a oblibena
zahrada U Kominiki (&p. 982), je# se tahla az k dneinim Vrchlického sadtim. Podle



Plan Nové promenddy na hradbdch Nového Mésta od A. E. Stache, 1817 (snimek J. Janatkovi)

anonymniho navstévnika Prahy z roku 1835 to byla zahrada, ,,ktera od péti let znaéné
ziskala stromo¥adimi, jez maji ozdobné besidky a vkusné sest¥ihané zahony. TéZ se zde
naskyta piekvapivé p¥ijemna vyhlidka na promenéady na valech pifed Novoméstskou
branou, jeZ jsou ve vecernich hodinach husté posety prochézejicimi a jejichZ svahy jsou
lemoviny dlouhymi alejemi*. Zminéné ,,promenady* vznikly postupné v dvacatych
a t¥icatych letech podle projektu zahradnika Josefa Fuchse a starého planu A. E. Sta-
cheho (kolem let 1815-1817) na hiebenu baroknich sanci. Byly to vedle Chotkovych
sada vlastné prvni nové prazské veiejné sady, kde architektonicky vysazena vegetace
se vzrostlym stromovim podél cest byla oZivena chramky, pavilény a altany (z vyobra-
zeni je znam i &insky pavilén, ktery byl na basté sv. KryStofa u byvalé Spitalské
brany). V osmdesatych letech byl zbytek téchto ,,promenad* pfed hlavnim nadrazim
pfepracovan zahradnim architektem Fr. J. Thomayerem v nové veiejné sady, dnes
zvané Vrchlického. Zahrada U Kominiki byla podle anonyma velmi oblibena a tak se
nedivime, %e skondéila jako zahrada hospodska. Véiime, %e to bylo prostiedi pifjemné,
nebot dale na tuto zahradu navazovaly dalsi, jako Klauserova zahrada (ép. 960), dale
Servitska zahrada (ép. 957) pii ulici Jeruzalémské a koneéné proslula RuZova zahrada,
z niz se dodnes zachovalo jen pojmenovani ulice. '



Partie z Kandlky na akvatinté A, Pucherny, kolem 1820 (snimek J. Janatkova)

Nejvétsi souvislé zahradni enklavy vytvofil romanticky obdiv k nedotéené p¥irodé
za zminénymi Sancemi na tzemi dnesnich Vinohrad. Rozlehlé plochy poli, zahrad
a vinic ddvaly neomezené moZnosti organizovanému zahradnimu podnikani, podnéco-
vanému i vyskytem mineralnich prament. To byl piiklad Pstrosky, o niZ zminény
anonymni navstévnik Prahy roku 1835 zapsal, Ze vdéci za svij vznik minerdlnimu
z¥idlu, jez tam pied nékolika lety vytrysklo. ,,Majitel zahrady (po ném# je pojmeno-
véana) dal pak zbudovat prostorné a svétlé lazné, jei se zdvihaji uprostfed sadu jako
v kvétinovém ramci. Jak koupelny, tak odpodivirny a chodby se podle potieby mirné
prohiivaji vaduchem. Lazeiisky diim i pfilehla budova maji byty pro lazeiiské hosty.
Tieti budova se zahradou a okrasnym otevienym chrimkem jsou pro ,jidelni hosty*
(zejména v nedéli a svatek).*

Pstroska se rozkladala severné od dolni ¢asti dnesni Vinohradské ti¥idy a dale na
ni navazovala tzv. Kanilka, nejvétsi a nejproslulejsi zahradni dilo praZského klasi-
cismu, zaloZené roku 1781 Josefem Em. Canalem z Malabaily, nadSenym piedsedou
Vlastenecké hospodaiské spoleénosti a p¥irodovédcem. Plan Prahy z roku 1835 zobra-
zuje situaci a rozlohu Kanilky, Puchernova akvatinta detail jeji scenérie (okolo roku
1820) a o jeji vnitini dispozici a naplni mluvi zapisy cizich navstévnikia. Roku 1787,
kdy zahradu navsivil W. A. Mozart, ji anonymni némecky navstévnik popisuje takto:
,,0d vchodu a% na konec zahrady se po pravé strané od jednoho zahradniho domku
tahne rovny travnaty obdélnik, st¥idavé posdzeny stromy a fadami ty&i se svitilnami.
Uprostied je vodni nadrzka, v niZ je chovéan indiansky havran, na konci pak voliéra
s domécim i cizozemskym ptactvem a domek s opici. Pod timto prostranstvim na svahu
je park, je$té mlady, protaty to€itymi pésinami, po nichz se dojde k pomniku manzelky
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Canalovy a také k poustevné, umisténé na mirné vyvySeniné. Na druhé strané pro-
stranstvi se tahne vinice, spojend se zahradou. Ve je oploceno.* O padesat let pozdéji,
roku 1834, Schiessler podle svého popisu Prahy zde vidél zahradu ,,v anglickém vkusu,
obsahujici vedle domicich i cizozemské byliny a kefe. Chladivé kfoviny se st¥idaji se
zdhonky, pestré traivniky s ovoenymi a kuchyfiskymi zahradkami. Kastany tvoii vy-
sokou klenbu, kde moZno osvéZeni nabrati a t&iti se z lidu, jenZ toto misto oZivuje.*
Podle jinych zprav se tu chovaly i vzaené ryby a byl tu sklenik, v némz i v zimé kvetly
rostliny. Od roku 1790 se tu konaly pokusy zemédélské stolice prazské univerzity,
prvniho uéilisté toho druhu v {isi (byla tu poslucharna, v niz pfednésel i Presl). Roku
1793 tu Canal ziidil vegetaéni a fyziologickou stanici a roku 1808 tu bylo zaloZeno
hospodafské vystaviité, které fungovalo jesté roku 1872,

Na Kanilku se napojovala daldi zahradni teritoria, usedlosti Saracinky s oran-
Zerii, ovéinem a stajemi a vyhlidkovym glorietem, Svihovky a Kuchyiiky, déale pak byla
Rajska zahrada. Tento cely zeleny a svézi areal padl z valné éastipostupné od roku
1890 za obhét zastavbé vinohradského pFedmésti, které se vyvinulo zejména po roce
1903, kdy obec ke Kanilce pfikoupila vyge jmenované usedlosti a aZ na nevelké zbytky
je dala rozparcelovat na stavenidté. Z celého areilu dodnes zistaly jen Riegrovy sady,

Skleniky ve Wimmerové zahradé na kresbé A. Gustava, kolem 1815 (snimek J. Janatkova)
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zaloZené roku 1902, a ¢ast Rajské zahrady, zakoupena obei roku 1883 pivodné na sad,
aviak uZ roku 1885 proménéna v zasobni zahradu méstskych sadu.

Podobny osud stihl neméné rozlehlé vizemi nékdejsich Wimmerovych sadi, zalo-
zZenych znamym vojenskym dodavatelem a zemédélskym podnikatelem baronem Ja-
kubem Wimmerem. Sady lezZely jizné od Kanalky na plose pod novoméstskymi Sancemi
mezi silnici Cernokosteleckou (dneni Vinohradskou) a tokem Botide a# za vinohrad-
skou vodirnu. Podle planu z roku 1832 bylo to celkem nezajimavé zelené prostiedi,
protaté kifzem kraZem alejemi topoli a kastanu, Epaliry jabloni, riZi apod., nesouvisle
osizené stromovkami. Aleje byly rozmnoZeny roku 1817. Julius Wilh. Fischer, ktery
roku 1801 sady navstivil, je prohlasuje ,,za sady venkovské a nejnavitévovanéjsi. Jsou
to pouhé aleje, jeZ vedou do VrSovic, v nich# v3ak ¢lovék nenajde Zadny stin a Zadnou
laviegku®. To se shoduje s uvedenym planem. Po smrti Wimmerové roku 1822 sady,
které prece jen nepostradaly zajimavé scenérie a vyhlidky na prazské panorama, jak to
zobrazuje akvatinta Antonina Pucherny z roku 1810, pustly. Roku 1857 Varnhagen von
Ense, ktery sem p¥idel v doprovodu Vaelava Hanky, je oznaduje jako velmi zanedbané.
Dlouho je pfipominala zahrada restaurace Kravin. Zbytkem wimmerovské zahradni
cnklavy jsou Cechovy sady, Bezrudovy a hlavné Havlickovy sady véetné nékdejiiho
parku vily tovarnika Morice Gréheho, kteryzto areal vznikl novorenesanéni architek-
tonickou kultivaci Antonina Barvitia, Josefa Schulze a sochaie Bohuslava Schnircha
po roce 1870. Jinak je celé vizemi Wimmerovych sadi rozparcelovino na &inZovni
vystavbu.

Toté% se stalo i v Bubenéi se zahradou villegiatury, kterou zaloZil Karel Ignac
Clary-Aldringen v mistech dnesniho Krupkova namésti. Zbyla jen plocha vyuZita dnes
pro détské hiisté a gotizujici pavilén v ohradni zdi.

V zpétném pohledu na zaniklou prazskou zeleni, zhruba zde vyli¢enou, nelze nez
vyslovit litost nad touto nenahraditelnou ztratou krasného a &istého prostiedi, v némz
zili prazsti obyvatelé jeSté pied sto lety, nad nevyéerpatelnymi moznostmi snadno
dosazitelné fyzické i duSevni rekreace, jiz nemohou nahradit Zadné sebedokonalejsi
sady, kterymi se hlavni mésto uz od poloviny 19. véku snazilo odéinit obeeny tbytek
vegetace uvnitf i na periférii Prahy, zavinény Zivelnym stavebnim podnikénim rozvi-
jejiciho se velkomésta. A tak dnesni Prazan musi nedotéenou piirodu a rekreaci hledat
kilometry za Prahou, a to je$té za ztiZenych podminek télesnych i psychickych.



