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Archeologicky vyzkum Prazského hradu, ktery je jiz od roku 1925 tradiéné soudasti
paméatkové péée o tuto vyznamnou kulturni pamatku,! vstoupil v sedmdesatych letech
do nového stadia svého rozvoje. Ackoliv ocenéni jeho vyznamu nikdy nechybélo, prece
jen zafazenim do statniho programu zakladniho vyzkumu se mu dostalo postaveni
mimoiadného a perspektivniho. Charakter tohoto vyzkumu je ve své podstaté za-
chranny, ale jeho zaméfeni zaroven piispiva k FeSeni zdkladnich problému starfich
déjin &eského statniho ttvaru. Tak byla praci archeologi rozfeSena pfedeviim otdzka
doby vzniku Prazského hradu a piesunu rodového centra Piemysloveu z Levého
Hradce na Prazsky hrad nékdy v posledni tfetiné 9. stoleti, coz byla udilost zasadniho
vyznamu z hlediska organizace raného ¢eského statu. Stejné tak by nebylo mo#né bez
archeologického vyzkumu poznat nejstaréi podobu PraZského hradu, charakterizovat
zivot knizeciho prostiedi a srovnavat ho s Zivotem v jinych socidlnich prostfedich,
pfipadné s jinymi mocenskymi centry. Bez archeologického vyzkumu PraZského hradu
by nam unikaly vyznamné prameny ke studiu pronikini kiestanské ideologie a feuda-
lizace spole¢nosti, a koneéné bez prizkumu hradniho arealu by nase poznatky o nej-
starSich dé&jinach ¢eské architektury byly jen neiplné a fragmentarni. Souhrnné lze
Fici, Ze dotkneme-li se kteréhokoliv archeologického problému, lhostejno zda Zirsiho
¢i diléiho, souvisejiciho se starSimi vyvojovymi fazemi PraZského hradu, dotykame se
zaroven problematiky poéatkn stiatu na nasem dzemi.

K dulezitym problémim starfich ¢eskych déjin patii komplex otézek spojenych
se studiem styku obyvatel Prazského hradu, pfemyslovskych knizat a jejich druZiny,
s okolnimi mocenskymi iitvary, pfedeviim s Velkou Moravou. Styk ¢eského prostiedi
s moravskymi centry mé staréi kofeny a doba 890-895, kdy Cechy byly p¥imo zavislé
na velkomoravskych vladeich, se jevi jako logické vyusténi jiz piedchazejiciho vyvoje.
Tyto vztahy, jak je rekonstruujeme z pisemnych prament, nalezly pfirozené svij odraz
i v pamatkach hmotnych, v pramenech archeologickych. V éeské odborné literatuie se
uvazovalo o projevech velkomoravského vliva hlavné u $perki, keramiky,® novéji
i v oblasti sakrélni architektury. Tento vliv se v rdmei Cech jevil jako dost nerovno-
mérné rozlozeny. Nesporné velmi vyznamnym centrem se jevila feskd p¥emyslovska
oblast. Hradisté Budec s pohiebisti v okoli a hradisté Levy Hradec s pohifebistém
v mistech Zalovské cihelny byly body, o néz se zprvu opirala argumentace. Vyznamny
nalez velkomoravské provenience byl znam ze Zelének u Duchcova® a uréité prvky byly
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shlediny i u bohatého hrobu z Kolina. Pozdéji, kdyZ bylo objeveno bohaté pohiebisté
pfimo na hradisti koufimském, kde podil velkomoravského kulturniho vlivu je nejen
nesporny, ale i intenzivni, vytvofila se dokonce teorie o centru velkomoravskych vliva
ve zlické oblasti, ktera, moravskému prostiedi nejblize, pusobila jako filtr i zprostfed-
kovatel téchto vlivii. Tuto teorii podporovala i skuteénost, #e Praisky hrad jako
ustfedni hrad ceského statu zdal se byt timto vlivem dotéen jen nevyznamnym zpi-
sobem.

Naznaki styka Prazského hradu s velkomoravskym prostiedim sice na Prazském
hradé nechybélo, ale tyto styky se podle nalezt zdaly sekundérni, odvozené. To se
tykalo nejen Sperka nalezenych na pohfebisti v sousedstvi Jizdarny,! ale i hroznicko-
vitych nausnic z hrobky v kostele, nazvaném Ivanem Borkovskym kostelem P. Marie,?
které v té poSkozené podobé, jak se nam zachovaly, se zdaly byt rovnéZ spise derivatem
velkomoravské produkce. Uréité rozpaky budila i diskutovana zprava z psanych pra-

Obr, 1
Zlata bubinkov4 nduénice, pravdépodobné velkomoravsky import do Cech na konci 9. nebo na pielomu
9. a 10. stoleti (snimek J. Salonova)




Obr. 2
Zlata poSkozend nausnice se 7 bubinky, pravdépodobné velkomoravsky import do Cech na pielomu
9. a 10. stoleti (snimek J. Salonova)

ment o pobytu &eského knizete Bofivoje na Velké Moravé a o jeho pokiténi Meto-
déjem.® To vSe stavélo, pokud se tyée velkomoravského vlivu, Prazsky hrad ponékud
na okraj kulturniho vyvoje ve srovnani s ostatnimi ¢eskymi centry — i kdyZ o jeho
mocenském postaveni na pfelomu 9. a 10. stoleti nebylo pochyb. Nové archeologické
nélezy v Lumbeho zahradé za Jizdarnou PraZského hradu tento zdanlivy rozpor od-
stranily a postavily i v tomto sméru Prazsky hrad plné na to misto, jaké mu v ramei
nejstarsich eskych déjin nélezi.”

Vyzkum v Lumbeho zahradé zacal v zaii 1971 a skonéil v srpnu 1977. Provadéli
ho pracovnici Archeologického tstavu CSAV Zdenék Smeténka a Ladislav Hrdli¢ka,
za tdasti antropolozky Mireslavy Blajerové. Mél pfedstihovy raz pro piipad, Ze by



—

ARCHEOLOGICKE VYZKUMY NA PRAZSKEM HRADE OD R. 1971 97

v dohledné dobé zapodaly tdpravy severniho predpoli Prazského hradu. Kancela¥ pre-
zidenta CSSR organizacné zastupoval na vyzkumu Bedfich Tykva. V prvém roce byly
zaloZeny &tyf¥i tizké severojizni zjistovaci sondy na hrané Jelentho pfikopu, tésné nad
svahem komunikace za zapadni sténou Jizdarny. Jejich tkolem bylo zjistit piipadné
pokracovani pohiebisté, zjidtovaného jiz od 19. stoleti v okoli Jizdarny. Sondy za-
chytily pouze navazkové vrstvy, z nichZ nejmohutngjsi byla navazka vznikla patrné
v dobé rudolfinské, kdy byl vyrovnavan terén pro tipravu zahrad. Zprvu nebylo mozno
zde zjisténou situaci interpretovat, ale odkryv v roce 1973 ukazal, Ze zjistovaci sondy
byly polozeny do jakési boéni strie &i zafezu, vybihajiciho z Jeleniho p¥ikopu k severu.
‘r Tento zafez lze vysvétlit pravdépodobné jako zbytek a vydsténi komunikace vedouei
: ptes Jeleni p¥ikop z oblasti hradisté, patrné od kostela na zdpadnim p¥edhradi, podle
: I. Borkovského kostela P, Marie.8

V roce 1972 pokracoval vyzkum zjistovacimi sondami v Jeleni ulici, a to na tzv.
sportovnim h¥isti a na dvorku za tzv. Lumbeho domy. Zimérem vyzkumu zde bylo
ovéfeni polohy pohfebisté lidu se Siirovou keramikou, znamého jiZ ze starfi doby,
a zjisténi, zda slovanské pohfebisté, znamé z let 1937-1938, pied severnim pradelim tzv.
Lumbeho domti v Jeleni ulici,? pokrafuje smérem k jihu na dvorky tzv. Lumbeho
domii. Vyzkum prokézal, Ze pohiebiité lidu se &itirovou keramikou nezasahuje az do
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. Obr, 3
- Zlaty dvoupldslovy gombik s barevnymi skelnymi vlozkami, pravdépodobné velkomoravsky import do
Cech (snimek J. Salonovi)




Obr. 4

Zlata dvojkénicka perla zdobend granulaci, zlatnickd prace zhotovend pod velkomoravskym vlivem jiz
v Ceském prostiedi z prvni poloviny 10. stoleti (snimek J. Salonovi)

zkoumanych prostorti a lezi patrné dal k severovychodu. RovnéZ slovanské pohiebisté
nepokracovalo pfedpokladanym smérem. Naopak bylo zjiSténo osidleni eneolitické
a osidleni kultury tnétické. Rovnéz bylo zjisténo nékolik st¥edovékych, blize neinter-
pretovatelnych jam a jamy recentni. Pozoruhodny byl i nilez jamové cihla¥ské pece
z prvni poloviny 19. stoleti. V roce 1972 se vyzkum vratil znovu na plochu za Jizdarnou.
I kdy# se v téchto mistech jiz neocekdvalo pokratovani poh¥ebisté zjisténého I. Bor-
kovskym v letech 1950-195210 v tésném sousedstvi Jizdarny, protoze komunikace na
jeji zapadni strané jiz nenarudila Zadné hroby, p¥ece jen, s ohledem na mozny skupinovy
charakter vétdich pohiebist, byla poloZena pro kontrolu sonda o rozmérech 18 24 m,
vzdalend 40 m od zapadniho okraje komunikace za Jizdarnou. V hloubce 60-70 ¢cm pod
dneSnim povrchem se objevilo sprasové podloZzi, na ném? byla patrna rtizné probarvena
mista, z nichz nékterd se ukazala jako jilovité vychozy, jina jako vyplné hrobovych
jam, v nichz se uplatnila jilovita slozka zasypu, ztézujici rozlifovani. Na zavér sezény
1972 bylo prozkoumano jeité dvacet hrobu, z nichZ nékteré, jako nap¥. hroby &. 4/72,
5/12, 6/72, 10/72, 14/72 obsahovaly pomérné bohatou vybavu, v niZ nechybély st¥ibrné
a zlacené perky, na nichZ bylo mo#no bezpeéné rozeznat nep¥imou i p¥imou souvislost
s prost¥edim velkomoravskym i naznaky domaciho $perkaiského vyvoje! Z hlediska
duchovni kultury byly zjistény uréité prvky, které svédéily jiz o dotyku s kiestanstvim,
ale celkovy raz nalezi ukazoval na tradice pfedkiestanské. I kdyz chronologie nalezi
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nebyla zcela jasna, bylo zfejmé, Ze hroby patii ke starfim nebo i nejstar§im, jaké byly
v tésné souvislosti s Prazskym hradem objeveny.

Vyzkum v roce 1973 navazal na vysledky z roku 1972 s cilem upfesnit uréeni
kulturni a pfedevsim chronologické a podle moZnosti omezit rozsah nalezené skupinky
hrobti. Odkryv pfiblizné ve stejné hloubce jako v roce 1972 sméfoval od plochy zkou-
mané v roce 1972 k vychodu az po hranu komunikace za Jizdarnou; v men¥i mive se
roz§ifil smérem k jihu ke hrané Jeleniho piikopu. Tim doslo k prvnimu omezeni rozsahu
pohiebni skupiny. Smérem k vychodu pohiby ¥idly, aZ poh¥bivani zcela ustalo, na jihu
bylo omezeni dano hranou Jeleniho p¥ikopu v jejim pavodnim prabéhu. V sezéné bylo
odkryto jedenaosmdesat hrobu. Vyraznou mérou se podaiilo prokazat styk poh¥benych
obyvatel s Velkou Moravou. Nejpiesvédéivéjsi svédectvi o tom vydaly dvé zlaté na-
usnice bubinkové se Sesti a dvé se sedmi bubinky z hrobu 47/73 (obr. 1, 2) a cela ¥ada
stifbrnych hroznickovitych ndusnic, z nichZ nékteré maji rovnéz naprosto p¥imé ana-
logie na Moravé, jako nap#. hroznickovita nausnice s tordovanou spodni éasti nebo pax
zlatych gombiki s barevnymi vloZkami z hrobu 39/73 (obr. 3). Také ostatni nalezy
ukazovaly na silny podil prostiedi velkomoravského, ale jiZ ne v tak &isté formé, ale
jakoby v podobé piepracované jiZ v feském prostiedi. Z¥etelné to je zejména u stii-
brnych bubinkovych ndusnic s hornim $titkem z hrobu 73/73, v némz byly nalezeny
dvé stithbrné kaptorgy na honosném stifbrném ¥etézu. Obdobnou tendenci ukazuji
i nalezy zlatych bubinkovych nausnic s bubinky v podobé zvifecich hlaviéek z hrobu
39/73 a zlaté dvojkoénické perly s granulaci (obr. 4, 5). Tyto nesporné projevy kulturnich
vztahii k Velké Moravé p¥ispély vyznamnou mérou k piesnéjsimu, byt zatim pfedbéz-
nému chronologickému uréeni. Mnohem lépe bylo mozno nyni zduvodnit zafazeni ¢asti
hrobua do konce 9. stoleti nebo do doby na pFelomu 9. a 10. stoleti. Podle ostatnich

Obr. 5
Zlatd ndusnice se tiemi bubinky v podobé zvifecich hlav zdobenych granulaci, zlatnickd prace pod
velkomoravskym vlivem v éeském prostfedi z prvni poloviny 10. stoleti (snimek J. Salonova)
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nalezti se ukédzalo pravdépodobné, Ze ¢ast pohibi byla na pohiebisti uloZena jeité
v prabéhu 10. stoleti, pfipadné na pfelomu 10. a 11. stoleti. Také vyzkum v roce 1973
naznacil, ze tradiéni pohanské prvky v pohfebnim ritu maji znaénou vihu. Problém
posouzeni vyznamu kiestanského vlivu na ritus je oviem znaéné komplikovan social-
nim uréenim pohibenych. Také k tomuto problému piinesla sezéna 1973 dosti zdvazné
poznatky. Nezvykle bohaté nalezy, koncentrované do nékolika hroba, ale i celkové
bohatsi raz poh¥ebisté naznadéil, Ze pohibené osoby mély asi ve spolednosti vyjimedéné
postaveni, Také prokazatelny styk s cizim, v daném piipadé velkomoravskym prostie-
dim naznaduje, %e osoby zde pohibené piesahovaly obvyklé moZnosti bé#ného Zivota,
ktery byl uzavien do rdmce jednotlivych sidelnich celkt, geografickymi a ekonomic-
kymi podminkami i tésnou vazbou na nejblizsi socialni jednotku; toto omezeni ziidka
mohl kdo piekroéit. Sam fakt dalkového kontaktu, at uz byl jeho charakter jakykoliv,
i kdybychom nepiihlédli k prokazatelného bohatstvi nélezti, by umozioval vyslovit
domnénku o vy$8im socidlnim postaveni pohibenych jedinet, nejpravdépodobnéji p¥i-
slusnika kniZzeci druziny. Tuto interpretaci podporuji i dalsi pozorovani, pfedevsim
objev hrobu 25/73, v némz byl pohiben muz se dvéma ostruhami a pfedmétem, ktery
lze vyloZit jako pozistatek praporce. Stejny vyklad pFipougtéji i dvé miniaturni bojo-
vé sekerky z détskych hrobti 24b/73 a 56/73 a miniaturni ostruhy v détském hrobé
20/73. Prostfedi, které jiz zem¥elému ditéti p¥izna atributy bojovnika, musi byt socia-
Ing vyjimedné.

Vzhledem k zavaznosti svédectvi dosavadnich nalezt bylo rozhodnuto pokradovat
ve vyzkumu az do omezeni celé pohfbené skupiny. Proto byl odkryv v roce 1974 roz-
Sifen smérem zapadnim, avSak byly objeveny jiZ jen dva hroby v tésné blizkosti za-
padni hranice sondy z roku 1972. Sondazi v roce 1974 bylo tedy pohiebiité omezeno
smérem jihozdpadnim. Prazdny péas za poslednimi dvéma hroby je natolik Siroky, Ze
omezeni lze povaZovat za bezpecné. Ostatni prace, které byly provadény v roce 1974,
jiz s vlastnim pohiebi$tém nesouvisely a nové vyzkumy byly plinoviny aZ na rok
1975 na sever od cesty, ktera tvofila severni hranici sond z roku 1972 a 1973. Zde bylo
mozno oéekavat pokradovani naleza. Vyzkum zde mél za tikol omezit poh¥ebisté na
severovychodé, severu a severozapadé a kromé jiného bylo t¥eha téz zjistit, do jaké
miry mohlo byt pohfebiété naruseno stavbou rybnikii na sever od cesty.

Pro vyzkum v roce 1975 byla vybrana plocha, ktera leZela na sever od prozkouma-
ného nejbohatfiho jadra. Bylo objeveno dvacet dva hrobu. Celkovy riz nalezenych
hrobu, ziejmé jiZ na severni periférii poh¥ebisté, byl chudsi a pfedbéiné podle nalezi
pravdépodobné i mladsi. Vyznamnéjsi nalezy byly uéinény jen v hrobé 6/75, kde kromé
stifbrnych esovitych zau$nic a vétsiho mmnozstvi sklenénych perel byla i rozpadla
stifbrnd kaptorga, zdobend pletencem, a v hrobé 7/75, kde byl bohaty nahrdelnik
s opalovymi a kii§talovymi perlami a st¥ibrnou silné poskozenou kaptorgou, kterd
lezela pod lebkou. Pozoruhodny byl i hrob nedospélého jedince 9/75, kde vedle stii-
brnych a bronzovych esovitych zausnic byl i par zlacenych gombiki, Zelezny niz
a kiistdlova perla. Uréitym piekvapenim byl i hrob 27/75 s parem ostruh, s dlouhym
bodcem a zlomkem noZe. Smérem k severu hroby fidly a pfedbéiné lze uzaviit, Ze
rybnik na sever od zkoumané plochy asi jiZ p#ili§ pohiebidté neporusil, a kdy#, tak mini-
malné. To by naznadovalo i podloZi, protoze v severni &asti sondy byl zjistén souvisly
pas tézké zjilovatélé biidlice, kterd nebyla vhodna pro kopani hrobovych jam. Charak-
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teristickym znakem nalezenych hrobu je absence vyraznych velkomoravskych prvka.
Naprosto pievlada stiibro, typickym nalezem jsou ruzné sklenéné, jantarové a kiista-
lové perly. Pro mladsi datovani nékterych okrajovych hrobu svédé nejlépe nélez stii-
brného denaru z hrobu 18/75, patficiho do doby kniZete Jaromira (1003-1012).
Uréita zména v charakteru hrobové vybavy, a pfedevéim nalez denaru z poéatku
11. stoleti vyvolal otdzky, které mél ¥esit terénni vyzkum v roce 1976. P¥edeviim bylo
tieba zjistit, zda ndlez mladsich hrobu, zejména hrobu s denarem, neznamena zacatek
néjaké nové mladsi skupiny pohibu, ktera by byla rozlozena dale na sever, severo-
zapad a zipad od dosud zkoumané plochy. V piipadé, #Ze by tomu tak nebylo, bylo
zapotfebi omezit poh¥ebisté i timto smérem. Vyzkum v roce 1976 neprokéazal existenci
néjaké samostatné mladsi hrobové skupiny. Bylo zjisténo 15 hrobi s nep#ilis bohatou
vybavou, pro niz jsou typické piedevéim nélezy sklenénych a jantarovych perel,
zbytky dvou védérek a fragmenty nozi. Jen vyjimeéné se vyskytuje st¥fbrna esovita
zausnice malého priméru. Hroby smérem k zapadu a severozapadu fidly. Zfejmé se
vyzkum i zde pohyboval jiZz na periférii pohfebiité. Smérem zapadnim je pohfebisté
zietelné omezeno a nepiekracuje svym rozsahem linii zjisténou jiz v roce 1974 na jih
od cesty. Uréité pochybnosti vzbuzovalo jeité omezeni na severozapadé a Castecéné
i severu. Proto byla jesté v roce 1977 poloZzena kontrolni sonda na zapadni strané dosud
zkoumané plochy, a to ve sméru sever - jih, aby v p¥ipadé piitomnosti hrobu dolo
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Obr. 6

Cdst nadzemni lice i pFedzakladu romanské hradby s vysprévkou v severnim parkdnu Hradu (kresba
M. Hijkova)
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k jejich zachyceni. Tato sonda se ukédzala z hlediska hrobu zcela sterilni. Byly v ni
zachyceny jen novovéké objekty a hranice p¥irozeného pruhu zjilovatélé b¥idlice.

Sondou z roku 1977 bylo tedy pohiebiité omezeno na viech strandch. Vytvaielo
nepravidelny oval élenény naznakem severojiznich ¥ad. Hrobové jamy byly obdélni-
kovité, orientace pohibii p¥iblizné vychod —zapad; ve vétéiné pfipadi byly kostry v na-
tazené poloze, i kdyZ se vyskytly i vyjimeéné anomailie (skréeni kostry apod.). Pro
dalsi zpracovini tohoto vyjimeéného naleziité musime p¥edeviim zvazit, do jaké miry
méame k dispozici diplny soubor hrobi, nebot na tom zéileZi do znaéné miry hodnoceni
¢etnosti ruznych jevi i hodnota korelaci. Podle viech ddaju, které jsou k dispozici,
musime konstatovat, e nemame soubor dplny, ale ztrity nejsou ziejmé velké. Nékolik
hrobu zistalo patrné v zemi pod soudasnou betonovou zahradni komunikaci, snad
nékolik okrajovych hrobu bylo znideno stavbou rybnika na severni strané pohiebité
a mo#nd, Ze zustalo nékolik hrobt v malé neprozkoumané plosce na jihovychodni
strané pohfebisté. Celkové zatim odhadujeme mo#né ztraty do 59, a to jesté na peri-
férii. To vie vede k zavéru, e lze zahajit definitivni podrobné&jsi hodnoceni, a to i kvan-
titativnimi metodami.

Kromé velkého systematického vyzkumu v Lumbeho zahradé probéhl na Praz-
ském hradé vétsi podet mensich akei vyvolanych zasahy do terénu spojenych se sta-
vebnimi tpravami. P¥i téchto akeich provadéli autofi, zejména Tomas Durdik, za
spoluprace ing. arch. Viktora Prochazky a ing. arch. Petra Chotébora, dozor a zikladni
dokumentaci. V piipadé zjisténi dalezitych situaci tento dozor pierostl podle mo#nosti
v zachranny vyzkum, ktery v nékolika piipadech (nap¥. v Lobkovickém paldci) ziskal
vétsi méfitko. V prabéhu poslednich sedmilet byly takto ziskany nové poznatky o vy-
voji v prostoru domu &p. 40, severniho parkanu, Vikafské ulice, klastera sv. Jifi a jiz
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Obr. 7
Zednicka lzice v remesanénich mnavizkach piikopu spojovaného s fortifikacemi Pfemysla Otaka-
ra II. (kresba J. Durdikovi)
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zminéného Lobkovického palace. Drobné zasahy se dotkly terénu v mistech Ple¢nikovy
lavky, hraze rudolfinského rybnika a chramu sv. Vita. V roce 1975 byly zapodaty
i prazkumné price ve Starém paléci, pfi jeho severni zdi v mistech tzv. severni vézice;
v soutasné dobé jsou z technickych duvodi pFeruseny.

Vyznaéné byly doplnény dosavadni pFedstavy o pribéhu hradniho opevnéni,
obzvlasté jeho romanské hradby. Poviimnéme si nejprve prostoru severné od katedrily.
Vnitini lic roméanské hradby byl odkryt v prostoru domu &ép. 40 a posledni zapadni
mistnosti ¢p. 39. Nad dvojitym zikladovym stupném z nepoiadného lomového zdiva,
zdéného do vykopu, je v kvadiikovém lici ndpadny rozdil mezi spodnimi t¥emi a étyimi
fadkami, vyzdénymi z vysokych kvadiika a svrchngjsi ¢asti, zbudovanou z mensich
nizSich kvadiika. Snad jsou zde zachyceny dvé faze budovani romanského opevnéni.
7 gotickych tprav horni éasti hradby se zachovala prava $paleta stiilny.

Vnéjsi lic rominské hradby byl nové odkryt v severnim parkinu v rozsahu cca
&p. 37-38. Piedzaklad zdi je vyzdén z lomového kamene, nedisledné je pouzito opus
spicatum. Stavba nebyla zaloZena na skalni podlozi, nybrz do mastné, tmavé, mokré,
nejspise splachové vrstvy s nalezy mladohradistni keramiky. Tento fakt ziejmé vedl ve
sledovaném prostoru k lokalni destrukei lice zdi jedté v dob& roméanské. V kvadiikové
vyspravee byl pouZit jiz druhotné romansky architektonicky ¢lanek s oblounem -
snad dast n&jakého osténi (obr. 6). Spatné zaloZeni severni hradby mame doloZeno ne-
nepiimo i pisemnymi prameny. Lze na né usuzovat z faktu, Ze &ist fortifikace nad
Jelenim p¥ikopem byla strzena lijakem roku 1279, Stabilitu staré hradby ve sledovaném
tiseku severniho parkanu mély zlepsit dva odkryté gotické opérné pilite.

Prostor severniho pozdné gotického parkanu poskytl i zajimavé archeologické
nélezy, pievainé z doby vzniku a Zivota parkinu. P¥ekvapenim jsou napi¥. nélezy
kachlii s husitskymi bojovniky & zlomky forem z renesanéni hradni slévarny, velmi
fragmentérni, takZe neumoz#iuji pfedstavu o podobé velkych odlitki.

Dalsi poznatky o opevnéni Prazského hradu pFinesl zachranny dosud neukonéeny
vyzkum v arealu sloZitého organismu Lobkovického palice.’* Byl zde pfedeviim ovéien
dosud hypoteticky pribéh oblouku roménské hradby mezi jiz znimym tdsekem ve
sklepich palace s Cernou vézi. Na vnitinim lici zdi se nejméné ve t¥ech fadach zachovaly
kapsy po kulatinach, které nesly v dobé stavby fortifikace leSeni. K hradbé v prostoru
palace ptavodné piiléhaly dvé vézice v piipadé vychodnéjsi byl odkryt jeji prekvapivé
dlouhy zapadni boéni lic. Zda se, Ze véiice pavodné méla snad jen lehce okoseny &i
zeela obdélny pudorys.

Poztistatky daldich fortifikaci se objevily ve sklepech vychodni renesanéni ¢dsti
palace, krera byla jiz zaloZena do zavezeného piikopu. Zakladové spara pilifa vychodni
zdi palace nedosihla aZ pevného dna piikopu vysekaného ve skile. Fakt, Ze stavbha
byla zaloZena do bahnitych sedimenti, vedl posléze k éetnym poruchdm v jejim zdivu.
Zjistény vnitini svah pfikopu, ktery sledovala parkanova zed, byl vyzdén z lomového
kamene. Tento piikop v prostoru pod Cernou vézi zkoumal jiz I. Borkovsky, ktery jej
povazoval za fortifikaci zfizenou Pfemyslem Otakarem I1.% V Lobkovickém palici
nebyly nalezeny doklady pro datovéni pfikopu do 13. stoleti. Bahenni sedimenty na
jeho dné obsahovaly vyspélou keramiku 15. stoleti. Pokud plati datace I. Borkovského,
je nutno piedpokladat enormné peclivé &isténi piikopu. K zavezeni této mohutné sou-
¢asti opevnéni doglo v 16. stoleti v souvislosti s vystavbou palace. Ze svrchnich vrstev
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Obr. 8
Cast zdiva nezndmé rang gotické budovy v &p. 40 na Hradé (snimek H, Touskov4)

zminéné navazky se podafilo ziskat v nasem nélezovém fondu dosud ojedinély doklad
stavebni &innosti — zednickou lZici (obr. 7).

Zachranné vyzkumy pomohly upfesnit i pfedstavy o vnitini zastavhé hradniho
aredlu. Poviimnéme si nejdiive opét prostoru severné od katedraly. Zde staval piede-
v&im klaster PraZského kostela, ktery za Karla IV. musel ustoupit novostavbé chramu
sv. Vita. Nepiili§ jasné a framgmentarni védomosti o této vyznaéné romanské, rané
goticky pfestavované architektufe v detailu doplnilo vyhodnoceni nilezi ziskanych
dokumentaci stén ryhy inZenyrskych siti, ktera byla vyhloubena po celé délce Vikarské
ulice. Vykop pietal nebo odkryl dva hroby a Sestnact zdi, z nichZ nejméné t¥i piislusi
klasteru kostela prazského. V jednom piipadé se dokonce zachovala polovina spodni
¢asti portalku s piskovecovym prahem.

Neznama rané goticka budova stdvala na misté dne$niho domu &p. 40. Slo o stavbu
se slozitéjsim padorysem, vzniklou nejméné ve dvou stavebnich fazich. Prva jesté
respektovala hradebni ulié¢ku, ktera byla posléze druhou zruSena, a stavba tak zfejmé
pfiléhala p¥imo k romanské hradbé. O uméleckém ztvarnéni interiért budov svédé
pouze otlufena p¥ipora (obr. 8), z niZ lze usuzovat, Ze stavba byla zaklenuta a nepied-
stavovala patrné objekt bez vyznamu. Jeji interpretace si je$té vyZzada hlubsiho studia,
je viak otdzkou, podafi-li se to viibec vzhledem k fragmentéarnosti pisemnych prameni.
Z vrstvy destrukce, kterou byl patrné po zaniku stavby srovnén terén, byly ziskany
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gotické a roménské architektonické élanky. Nalezy druhé skupiny (&ast sloupu s ple-
tencem, piizedni sloupové hlavice apod.) pochéazeji pravdépodobné ze Spytihnévovy
baziliky.

Zavainé vysledky p¥inasi rovnéZ na pielomu let 1977-1978 zapodaty ziachranny
vyvzkum v jihozdpadni ¢asti Lobkovického palace. Uréitym p¥ekvapenim je sam fakt,
ze zdejsi silné svazity terén byl jiz ve 13. stoleti zastavén., Nejstarsi zatim zjiStény
objekt byl zFejmé lehéi, snad roubené konstrukee na kamenné podezdivee, zbudované
bez pouziti malty. Stavba respektovala hradebni uli¢ku, s niZ je nutno poéitat ziejmé
po celé (s vyjimkou palidcového okrsku) romanské a do znaéné miry i rané gotické
obdobi. Dalsi z objekt 13. stoleti byl zahlouben a mé&l charakter polozemnice, Stav-
by k romanské hradbé prokazatelné piiléhajici jsou aZ ze 14. stoleti i jeSté mladsi.

Ve zkoumaném prostoru se vytvofila zavaina nékolikametrova stratigrafie, z niz
bylo moZno do konce tinora 1978 éasteéné dokumentovat, ovzorkovat a z nejmensi
¢asti regulérné zkoumat asi hornich pét metri, obsahujicich nélezy od renesance az po
podatek 13. stoleti. Vyzkum bude nadale pokratovat a lze doufat, Ze v souvislosti
s projektovanym vykopem a# na zakladovou sparu roméanské hradby se poda¥i doku-
mentovat alespoii v jednom misté i spodni ¢ast profilu. Mezi dosavadnimi nalezy,
tvofenymi keramickymi fragmenty, kostmi, kovovymi pfedméty, mezi nimiz p¥evla-
daji razné hieby, sklenénymi krouzky apod., zaujme zlomek desky z pismenkového
mramoru a skupina nadob, datovatelnd do prvé poloviny 13. stoleti. Jejim reprezen-
tantem je nap¥. bile malovana misa (obr. 9), majici tvarové analogie v souboru kera-
miky z roméanské studné u Bilé véze,! kde se rovnéz vyskytly nadoby s uchy. V obou
piipadech jde zfejmé o nejstarii ukazky, které jsou nim dosud z dzemi Cech zniamy.

I pro mladsi faze zdstavby sledované plochy se podaiilo ziskat zdvaZné nalezy.
Jde o soubory gotickych a renesanénich kachli a predeviim o detné nalezy terakoto-
vych architektonickych élanka (obr. 10). Tyto ¢élanky byly pouZity pfi vystavhé Pern-
$tejnského paldce jako dveini ¢éi okenni osténi, ¥imsy & osténi obloukt arkad. Kromé
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Obr. 9
Malovand bile smaltovana (snad dvouuchd) misa, nalezend p¥i roménské hradb& v Lobkovickém pa-
ldci (kresba J. Durdikovd)
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téchto konstrukénich prvka se vyskytuji i éisté dekorativni obkladové desky. Viechny
¢lanky jsou velmi bohaté plasticky zdobeny motivy vegetabilnimi, zoomorfnimi, antro-
pomorfnimi i ornamentalnimi. P¥ed zapocéetim bylo znamo okolo tiiceti ukézek, z nichz
podstatna éast byla druhotné zazdéna do nadvorni fasady palace.’® V soufasné dobé
se tento poéet diky vyzkumu vice nez zdvojnasobil a vyznaéné se rozsi¥il rejstiik jejich
znidmych typi. Lze jen litovat, Ze v8echny ¢lanky nalézdme v druhotném uloZeni, bud
v zasypech nebo pouZité jako stavebni material, mnohdy téZce poskozené, takze po-
drobnéjii celkova piedstava svym zpisobem vyjimeéné architektury Pernstejnského
paldce nam dosud unika.

Kromé areélu vlastniho Hradu byla vénovana pozornost i jeho severnimu pied-
poli,®® odkud byly doposud znamy pouze stiepy z namésti A. V. Suvorova, datovatelné
do 12. stoleti. Sledovanim vykopt inZenyrskych siti se podafilo zachytit v Bubenedské
ulici nalezy ze 13. stoleti, které rozSifuji velmi kusé védomosti o vyvoji osidleni to-
hoto dnes husté zastavéného prostoru.

Soustavna archeologickd ¢innost v prostorich PraZského hradu p¥inesla za po-
sledni léta nejen poznatky zisadniho historického vyznamu, ale i bohatou mozaiku
diléich zajisténi, z nichZ bude nepochybné v prabéhu dalsi archeologické ¢innosti sloZen
ipInéjsi a piesnéjsi obraz tohoto nejvyznamnéjsiho éeského pamatkového komplexu.

Obr. 10

Dvé ukdzky z nové nalezeného souboru renesanénich architektonickych élankt v Lobkovickém paldci
(kresba P. Chotébor)



ARCHEOLOGICKE VYZKUMY NA PRAZSKEM HRADE OD R. 1971 107

Pozndamky

1

-

- e e

Prokiipek, J.-Tykva, B., Archeologic a jeji misto v pamdtkové pééi Prazského hradu. Pamitky
a piiroda 1977, s, 88-90,

Solle, M., Stard Kou¥im a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechéch, Praha 1966.

Slima, J., Civitas Wiztrachi ducis. Historickd geografie 1T, 1973, s. 3-30.

Borkovsky, 1., Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat, Praha 1969, obr. 9: 1-6, s. 15.
Borkovsky, 1., ibid., obr. 39: 2.

Peka¥, J., Die Wenzels und Ludmilalegenden und die Echtheit Christians, Prag 1905, s. 91-93.
Smeténka, Z.-Hrdli¢ka, L.-Blajerova, M., Vyzkum slovanského pohiebiité za Jizdarnou na Prazském
hradé. Predbéind zprava. Archeologické rozhledy XXV 1973, s. 265-270.

Smetdnka, Z.-Hrdlicka, L.-Blajerovd, M., Vyzkum slovanského pohfebiité za Jizddrnou Prazského
hradu v roce 1973. Predbéznd zprava. Archeologické rozhledy XXVI 1974, s. 386-405.

Borkovsky, 1., ibid., s. 137.

Borkovsky, I., Staro¢eské pohiebi§té pobliz PraZského hradu, Historia Slovaca V 1947, s, 145-152,
Borkovsky, 1., Pohtebiité u kralovské Jizddrny na Prazském hradé, Archeologické rozhledy III
1951, s. 101-104.

Smeténka, Z.-Hrdli¢ka, L.-Blajerova, M., Vyzkum slovanského pohiebisté za Jizdirnou na Prazském
hradé. Predbézna zprava. Archeologické rozhledy XXV 1973, obr. na s, 369.

Stavebni vyvoj dneiniho Lobkovického paldce viz Vilimkova, M., P¥ispévek k déjindm a stavebnimu
vyvoji Lobkovického palice na Praském hradé. Casopis Narodniho muzea CXLIII, 1974, 3-4,
s, 152-170.

Nap#. Borkovsky, I., op. eit. v pozn. 4.

Borkovsky, 1., ibid, obr. 31,

Tuto ¢dst po strance uméleckohistorické vyhodnoti v samostatné stati J. Muk.

Durdik, T., Osidleni 12.-13. stoleti v severnim pfedpoli Prazského hradu, Archeologické rozhledy
XXX - 1978, s. 440-443.



