VYSTAVBA METRA A OCHRANA PAMATEK
— DOSAVADNI VYSLEDKY A ZKUSENOSTI

Vladimir Pisa

Praha, hlavni mésto ¢eského statu od jeho poéatku az do soucasnosti, je moenym zdro-
jem poznatki z historie naseho lidu. Dosavadni vyzkum na tzemi Prahy provadély
védecké tistavy v nejvétsi mife tehdy, kdy# stavebni éinnost odhalila n&jaké stopy
pozistatkit lidské ¢innosti a Zivota. Syntéza provedena na podkladé téchto diléich po-
znatki nemiize byt uspokojivé, protoze pro dlouhé obdobi, pro které chybéji pisem-
nosti a zachované pamitky v dostateéné mife, jsou zavéry kusé, resp. malo pravdé-
podobné. V zastavéném tzemi nelze provadét systematické vyzkumy tak, jako se
provadéji napiiklad v aredlu velkomoravské lokality u Mikul&ic. V Praze neni tieba
se omezovat jen na zachranné dokumentace mist, kde jsou hlaSeny nalezy, ale pii
dne¥nim stavu poznani vyvoje Prahy se mohou odbornici jednotlivych disciplin sou-
stiedit hlavné tam, kde dosavadni poznatky jsou neiiplné, nebo tam, kde si potiebuji
ovéfit pracovni domnénky. Kazda stavebni ¢innost planovana na rozlehlé plochy
a v pomérné soustfedéném Case dava piilezitost k ucelenéjsi vyzkumné éinnosti. Tak
i vystavha metra poskytuje piilezitost, jak vyuzit rozsdhlych narufovani zakladové
pudy k poznani a dokumentaci pamatek archeologickych a mnoha bouracich praci
nadzemnich staveb k vyzkumu vyvoje architektury.

PODMINKY A PREDPOKLADY

Jeden z dkola statni pamatkové péée je poznani a dokumentace viech druha kulturnich
pamatek. Jediné pak lze stanovit nejvyhodnéjsi formy rehabilitace chranéné pamitky.
Proto odborny orgén statni paméatkové péce, Prazské stiedisko statni paméatkové péée
a ochrany pfirody, (dale Stiedisko) ihned p¥i zahajeni p¥ipravnych praci k projekei
podzemnich trati méstské hromadné dopravy zacal dcinné spolupracovat s projek-
tanty i investorem s Utvarem hlavniho architekta mésta Prahy. Vysledkem spoluprice
v oblasti organizaéniho zabezpeceni byla zevrubna zprava pro Radu Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy s navrhem na formy zajistovani zajma pamatkové péle pii
vystavbé podzemnich trati méstské hromadné dopravy a automobilovych tuneld, vy-
znamnych to sloZek staveb podzemniho urbanismu.

Rada Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy poprvé v historii prazské méstské
rady prohlasila zajmy statni pamatkové péce za zajmy celospolecenské. Svym usne-
senim ¢ 51 z 31. biezna 1965 schvalila dale i obsainé zasady (vypracované na 34
strandch) pro provadéni vyzkumu i vieobecné péée o historické paméatky a pro vy-
stavbu novostaveb na misté objektii, které bude nutno pro vystavbu podzemnich
trati odstranit.

Vyzkum a zaji§téni ochrany pamatek p¥i stavbich podzemniho urbanismu svéfila
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rada Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy nové zfizenému odboru stavebni
archeologie stfediska. Mimo vSeobecnou ochranu vSech pamatek je jeho dkolem vy-
zlcum, zabezpedeni, rehabilitace a ochrana stavebnich archeologickych pamatek a jejich
areala. Se Stiediskem spolupracuje archeologické oddéleni Muzea hlavniho mésta
Prahy, které se hlavné soustieduje na vyzkum volnych prostranstvi, namésti, sadi
a podobn&. Archeologicky tistav CSAV se soustfeduje p¥i vystavhé metra, podobné
jako i pfi vyzkumech Prahy vibec, na dilezité oblasti majici souvislost s tematickymi
tikoly statniho planu tohoto dstavu. Se Statnim ustavem pro rekonstrukee pamétko-
vych mést a objektt spolupracuje Stiedisko p¥i odbornych tkolech zajistovani staveb
pfed déinky vystavby tuneli a stanic metra. Se Statnim tstavem pamatkové péée
a ochrany piirody je nutno spolupracovat vSude v oblasti rezervace a u narodnich
kulturnich pamatek, jakoZ i vyuzivat zkuSenosti jeho odborniki, zvlaité pak vynika-
jicich znalosti v oblasti konzervaénich a stavebné zajistovacich metod. Uéelnou a ra-
ciondlni praci mélo zajistit novému iitvaru St¥ediska predepsané zakladni sloZeni
profesi; vyzkumné funkce mu byla povolena ministerstvem skolstvi a kultury vyno-
sem &j. 32917/65 V/2 z. 27. 7. 1965. Rychlou spolupraci a vysokou trovei odborné
a védecké prace tstavi zicastnénych pii vyzkumech zajistuje koordinaéni ttvar -
Archeologicka komise pro hlavni mésto Prahu.

Zprava pro radu Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy a jeji usneseni &. 51/65
je materidlem, ktery dbal zisad pamatkové péée v socialistické spoleénosti, a proto
vychazel zakonité vstiic i potfebam budoviani metra a dalSich staveb podzemniho
urbanismu.! Dodnes se jim ¥idi viechny sloZky, bez jeho pomoci bychom tézko dosahli
téch Eoznatkﬁ, o nichZ ve stru¢nosti bude informovat hlavni &ast této stati.

Uvodem k popisu vysledka nasi prace bude nutna predbézna stru¢éna informace
o dosavadnich poznatcich vyvoje zastavby Prahy, z nichz jsme vychézeli pii volbé
lokalit vyzkumu.

Pestry souhrn staveb postupné vyristal na urbanistické osnové podminéné po-
¢atky trvalého osidleni prazské kotliny. Na zakladni komunikaéni sit urbanistické
osnovy méla uréujici vliv i vyhodna poloha Prahy. V praiské kotliné u ohbi Vltavy,
kde se velka ¥eka Siroce rozlévala mezi ostrovy na skalnatém dné, se od nepaméti
utvoiil Siroky brod (Maniny). Zde piekonavaly Feku obé dalkové obchodni cesty
Zapad—Vychod a Jih-Sever. Maninsky komunikaéni kiiZz neztratil sviij vyznam ani
po vzrastu sidlisté na obou bfezich Vltavy pod prazskym hradistém, pozdéjsim Hra-
dem. Naopak, maninské kiizovatka umoziiovala pouziti dalkovych komunikaci i tém,
kteii se nechtéli zdrzovat priachodem sidlisté, hlavnim vyrobnim a obchodnim centrem
deského knizectvi a pozdéjsiho kralovstvi (mezi 10.-14. stoletim, do opevnéni Nového
Mésta). Pro potfebu mistniho spojeni v oboubfeZnim sidlisti poslouzily mistni brody
piimo pod ochranou Prazského hradu, kde oba biehy byly pithodné pro vstup do feky.
Rozloha brodu proti dnesni Kaprové ulici umoziovala p¥etrvani jeho funkce, i v dobé,
kdy slouzily jiz mosty, nejprve dievény a potom tésné po poloviné 12. stoleti vybudo-
vany prvni kamenny most, zvadny Juditin a jeho dodnes slouZici monumentalni na-
stupce, most Karluv.? Mistni brod, zfejmé jen pro pési, pii dnedni ulici Na Zabradli
zanikl velmi zéhy, ale jeho situace se dodnes obrazi pravé v uliéni siti na obou b¥ezich.?
Historicka komunikaéni osnova Prahy obsahuje hlavni spoje viech broda s dalkovymi
cestami od jihu a jejich spojnice na komunikaci Vychod-Zapad a Jih-Sever. Tato
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hlavni osnova se dopliiovala a ménila mistnimi cestami tak, jak si to vynutily vyvoj
sidlisté a jeho Zivotni potieby. Zasada co nejkratsiho propojoviani cili bez ohledu na
vyskové rozdily cest v dobé, kdy nédklady p¥epravovali skotem a mezky, byla do-
driena i v Praze. Zakfiveni praZskych ulic bylo zptisobeno tvaii povrchu pudy na
pobfeznim luhu i prvni fi¢éni terase.!

Dnes vime, %e soustavna vystavba ve vyrobnim a trinim sidlidti se soustiedovala
mezi 10.~12. stoletim pravé kolem starych hlavnich komunikaénich taha. Zde rostly
nejprve velké arealy dvorei. Jejich hlavni objekty, tj. sypky nebo skladisté surovin
pro femeslnou vyrobu, pozdéji i pro uskladnéni vyrobki a obchodni provoz, byly zahy
stavény z kamene. Ostatni hospodéaiskd staveni budovali ze dieva nebo z prouti
a hliny; obytna staveni zapoustéli ¢asteéné do zemé. V pokroéilej§im stadiu vyvoje
sidlisté se setkdvame jiz s kamennymi domy, kde hospodaiskou funkei méla prvni
podlazi ¢asteéné zapousténa do zemé a v hornich podlaZich bydleli majitelé dvorei.
V dobé, kdy rody predstaviteli feudalni spolednosti z celého statu si stavéji sva sidla
v Praze, aby mohli dlit v pfipadé potieby v blizkosti panovnika (asi od poloviny
12. stoleti),’ se setkdvame pi¥imo v pravobfeinim sidlidti mezi dne$ni Husovou
t¥idou a ulici Karoliny Svétlé na misté starych femeslnickych osad s vystavhou pan-
skych sidel dvorcového typu. (Zachovin areal dvorcl v dnesnim objektu &p. 222/1
v Retézové ulici, kde je stild vystava archeologickych nalezii p¥i vystavhé metra
a v ¢p. 211/I v Anenské ulici.)® Mimo zminéné zachované pamatky dokladaji nepfimo
tvrzeni pozdéjsi zapisy v méstskych knihach, informujici o majetnictvi dvorci pan-
skymi rody. Po konsolidaci feudalnich spoletenskych vztahti se pravobfezni sidlisté
méni ve skuteéné stfedovéké mésto se zahu$ténou vystavbou kamennych ¥adovych
domu (13. a 14. stoleti). Protoze se tento moeny vzriust vystavby realizoval v rozmezi
starého sidlisté, zastavovala se nejprve asi vSechna volna mista mezi dvorci mimo
hlavni komunikaéni tahy a pak dokonce se délily i parcely dvoreu v tzka stavenisté
s osou kolmo k ulici.

Z téhoz duvodu se Castetné a postupné zastavovaly i puvodni Siroké spojnice
k brodu a mostiim, zfejmé slouzici i trznim tiéelim. Tak vznikly i typické tizké staro-
méstské ulice, dnedni Karlova a p¥edasanaéni pavodni Platnéiska.” Jen nékolik asi
spolefensky a hospodaisky vyznamnych dvorci uniklo parcelaci a jejich méstisté pFe-
trvala dodnes, dokonce se zbytky vystavby, tzv. romanskych kvadiikovych domii
(¢p. 222, 189, 597 a 352/1).

I vyspélé kamenné st¥edovéké mésto mélo ve svych dzkych parcelach vzadu die-
véna staveni a objekty zapou$téné do zemé, snad budované jesté z prouti a hliny.
Teprve v pokroé&ilé fazi stiedovéku a v poéatcich novovéku se nahrazovala tato zadni
staveni kamennymi objekty, pfistavovanymi do dvorni ¢asti méstisté v prodlouZeni
uli¢nich trakti obytnych a hospodifskych budov s prajezdy. Tak vznikly znamé
prazské stiedovéké tzké domy, jejichZ zadni dvorni a zahradni partie jsou jesté na
Jiittnerové planu Prahy (1811-1815) vyznadeny jako nezastavéné. Teprve kolem po-
loviny minulého stoleti poéina zahusitovani zastavby, jehoZz maximum pf¥ineslo aZ nase
stoleti novostavbami v celé hloubce parcely, bez piimého osvétleni dvornich partii
domu.

Toto hlavni sidlisté, kde se soustfedovala od po¢atku vyroba a pozdéji i obchod,
chranily dva moené hrady vzniklé na konei ostrohu starych velkych hradist - slovan-
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skymi bajemi opfedeny Vy3Sehrad a Prazsky hrad. Vlastni sidlité — suburbium — pod
Hradem i pravobfezni trzni a obchodni ,,civitas* chranilo opevnéni. Na obou b¥ezich
jsme dosud poznali hradby a p¥ikopy zbudované jiz vyspélou technikou opevnéni
evropskych mést podle antickych vzora.® Na levém b¥ehu je to vlastné pokradovani
nové kamenné roménské hradby Hradu i do podhradi s mocenou vézi pii dievéném
mostu pFes Vltavu (prvni polovina 12. stoleti). Pravobiesni sidlisté chranila soustava
piikopt a dvou mohutnych zdi s fadou vé#i a honosnych bran na hlavnich p¥ichodech
od jihu a vychodu. (Prvni polovina 13. stoleti.) Dosud bezpeéné nevime, zda obé
sidlisté byla opevnéna ve svych pocateich, hlavné po zfizeni obou rané feudalnich
hradi, které byly vlastné akropolemi soustavy oboubfeinich sidlist. Nékteré analogie
ze soudobych slovanskych sidlist i historické souvislosti jejich stariiho vyvoje vSak
ukazuji spiSe na existenci star$itho opevnéni, nez aby ji vyvracely (nap#. Krakov).?

Pestry konglomerat dodnes zachované stfedovéké vystavby Prahy upravené jen
pozdéjiimi pFestavbami (modernizaci) i pfistavbami v zadnich &astech parcel, tvofi
dnes ten neopakovatelny, nenahraditelny celek, obdivovany navstévniky z celého
svéta. Neni tu muzealni atrakce, protoze zde proudi soudasny Zivot plnym tempem,
stavéji se moderni budovy a stard vystavba se regeneruje pro soudasné vyuziti. Novy
#ivot neru$i raz rezervace, naopak ji oZivuje, protoze zustava nadale funkénim a urba-
nistickym centrem v organismu moderniho velkomésta.l®

Architektonickd krasa a vytvarné bohatstvi rezervace nejsou jedinym zdrojem
poznani dokladd vyvoje Zivota a prace nasi spolecnosti, ale v poéateich éeského stitu
(od 9. stoleti) jsou dileZité i dosud neobjevené doklady uloZené pod povrechem pudy.
Véky uchovaly pod nanosy a zasypy zbytky staveb a pozastatka dali hmotné kultury
viech prehistorickych i déjinnych dob a slohovych obdobi.

Archeologické pamatky pFedstavuje v Praze nezmérné mnozstvi dosud neodkry-
tych a nepoznanych movitych i nemovitych pfedméti a objekti. 7 tohoto mocného
pramene erpaji nase historické védni obory pii kazdé piileZitosti, kdy se otevird ptda,
nasypéava terén, nebo se pfestavuje historicky objekt. Proto obraz stfedovéké Prahy
muZeme dnes rekonstruovat v mnohem pravdivéjsi podobé a Zivéjsich barvach.

Jednim z moenych pramenu historického poznéani pfi vystavbé Prahy se stalo bu-
dovani trati I-C a I-A metra. Jiz p¥i projektovém zaméru byla vybrina na obou
tratich takova mista, o kterych jsme védéli, Ze nas zde oéekavaji zavainé objevy.
Pevné jsme véfili, Ze metro umozni ponofit takové sondy do historie mésta, které
podstatné poodhali rousku tajemstvi, dosud zastirajici podatky jeho historie jako hlav-
niho sidlisté zapadnich Slovani uvniti ¢eské kotliny.

BUDOVANI TRATI I-C

Trat I-C vede prostory, kde nejvice p¥itailivym mistem byl areal jinak nenapadného
kostela sv. Pankrace na vy$iné nad Podolim. P¥imo pod zvonici kostela mél vést jeden
z tratovych tunela. Proto nejdiive stavba¥i posadili zvonici na Zelezobetonovy rost.
Rost spociva na vrtanych Zelezobetonovych pilotech, mezi nimiZ pak prorazili tunel.
Oba tratové tunely vedou v nevelké hloubce. Prazské sloZité geologické poméry a dosud
malé zkuSenosti v razbé nés pies jinak pevnou davéru v nase projektanty a stavbaie
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Pohled do apsidy rotundy pod kostelem sv. Pankréce. (Snimek Z., Helfert)

pfivedly k rozhodnuti, Ze provedeme vyzkum zakladové pudy arealu kostela sv. Pan-
krace, abychom poznali jeho pravy ptvod a dobu vzniku. !

Predstihovy vyzkum, provedeny St¥ediskem p¥inesl zavainé vysledky, které po-
tvrdily dfivéjsi pracovni domnénky o stafi pavodni svatyné, i kdyZ necekana byla
forma jejiho piidorysu. Vyzkum odhalil zdivo spodnich partii jedné z nasich nejstarsich
rotund, kterda navic méla dvé prokazatelné zjisténé stavebni faze s p¥istavbou vézo-
vého staveni.

Archeolog Stiediska odkryl zakladové zdivo lodi rotundy s apsidou, na ni# zjistil
i zbytky nadzemni vrstvy zdiva. Zikladové zdivo se prokazatelné sklada ze starsi kie-
mencové a pozdéjsi opukové &asti. Tloustka kfemencového zakladu (90-110 em) na-
povida, Ze rotunda nebyla ani v lodi ani v apsidé zaklenuta. Ve druhé fizi stavby ro-
tundy plizdili k vnitini lici zdkladového zdiva apsidy opukové zdivo na vy3si droven
zikladové spary a nové opukové zdivo pak ulozili i na stary kiemencovy ziklad asi
30 cm od jeho wnéjdi lice. K starému kiemencovému zdivu lodi rotundy piistavéli
opukové pilife na vyssi zakladovou sparu ve stejné tirovni jako p¥i apsidé. Z téchto
archeologicky zjisténych skutec¢nosti, doplnénych rtznosti malt a zpasobu zdéni obou
zdiv, vyplyvaji t¥i mozné interpretace. Starsi rotunda z kiemencového zdiva byla pie-
stavéna tak, ze apsidu ubourali aZ do trovné terénu a novou postavili z opuky ve vétsi
tlougtce, aby mohla nést klenbu s dalsim patrem. Z téhoz duvodu uvnit# staré lodi
piizdili relativné mohutné pilife (asi 60 cm) z opuky k vnitinimu plasti z kfemenci.
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Dalgi alternativy vyjadfuji jen teoretické moznosti. Prvni z nich pfedpoklada zbofeni
celé stavby aZz do trovné terénu, pfi¢em# zastiva otazkou, proé¢ i lod nepostavili
z opuky ve vétsi tloustce a piistavovali pilife. Druha alternativa byla vyslovena jen
proto, Ze se &asto pouiiva v pfipadech, kdy neni k dispozici jasné pFijatelné vysvétleni
— zména planu pii vystavbé; zde ihned po vystavbé zakladu. Raznost pouzitého sta-
vebniho materidlu a malt i vy$ky zikladové spary v8ak tuto alternativu odkazuji jen
do ryze teoretickych ivah nékterych badateli. K lodi rotundy byla po ¢ase pfistavéna
téméF étvercova stavba, blize nedatovana. Jeji vychodni ¢ast by mohla byt interpre-
tovana jako schodiité do staveni véZového charakteru. K datovani rotundy mohou
piispét jen skuteénosti vyétené z pamatky: pouzity materiil zdiva, jeho opracovini
a kladka. Podstatné je i pfimé napojeni apsidy na lod bez trinmfilniho obloku. K¥ivka
pldorysu apsidy nevychézi ani z ¢asti kruznice ani nebyla sestrojena pomoci oskulac-
nich kruznic a éasti kruznice; nejedné se o podkovovitou apsidu nebo apsidu p¥edstavu-
jici ¢ast valce. Jiné materidly (keramika, pohiby) nemohou nijak podstatné ovlivnit
pfesnost datace vystavby rotundy, zvlasté v jeji prvni fazi. Podle padorysu apsidy
a jejiho napojeni na lod, podle uziti kfemencl (mistni zdroje) i podle kladky zdiva
mozno vroéit vznik rotundy do doby mezi pfijetim k¥estanstvi u nas az po podatek
11. stoleti. Pouiiti opuky z levobieZnich zdroju, opracovani zachovanych kvadiiki
a kladka zdiva druhé stavebni etapy podporuji tento nazor. Druha fize totiZ nemohla
vzniknout pozdéji ne# pied podatkem druhé t¥etiny 12. stoleti. P¥istavba k severni
¢asti lodi, podle mlad3ich vedut asi obydli véZovitého charakteru (obdoba pfi rotundé
v Tynci nad Sazavou), doklada mimo ohsah pisemného pramene o darovéani kostela
benediktinskému klasteru na Ostrové u Davle, Ze nékdy p¥ed polovinou 12. stoleti byla
rotunda vlastnickym kostelem feudala, asi kniZeciho druzinika z vySehradského sidla
feského panovnika. (DruZinik Asinus, syn Hozy, daroval mezi lety 1140-1148 kostel
s dvorcem a okolni pidou klasteru.) S dobou vénovani souvisi nidpadné okolnost, ze
podle historiki p¥estal byt VySehrad po smrti kniZete Sobéslava I. v roce 1140 stalym
sidlem panovnika. Vime tedy uréité, kdy vlastnicky kostel neudaného zasvéceni piedel
do majetku klastera, ale nevime, kdy byl adaptovan a kdy byl ptvodné vystavén.
Podrobné studium Sirdich vztaht a dvahy o vytvéafeni okolniho terénu podnitily pra-
covni domnénku, Ze rotunda patii k SirSimu vdzemi VySehradu — postavili ji pfi vehodu
na $iji, spojujici vlastni pfedpoli VySehradu se Sirym okolim. Zasvéceni ani ticel neni
znam, a proto dosavadni ivahy se pohybuji jen v drovni dohadi na zikladé lidovych
tradic a umisténi vodnich zdroju pro VySehrad.

Hlavni sonda do historie na trati I-C metra tedy odhalila jednu z éeskych nej-
starfich rotund a podnitila dal¥i studium o éelu a piivodu rotundy, a tim i o rozloze
Vys$ehradu na pocatku historické Prahy. Ziklady rotundy si dnes muze kazdy pro-
hlédnout pod stropem ze Zelezového betonu, na néjz byla poloZena kostelni dlazba ve
staré drovni. Vchod kryje umélecky ztvarnény poklop.12

Po celé délce trati I-C provadélo Stiedisko spoleéné s Muzeem hl. mésta Prahy
dozor pii stavbé, ktery pFinesl nékteré diléi zisky. Stavbafi vyzvedli razné typy mra-
morovych vodovodnich trub, které pouZivali v Praze prvni poloviny 19. stoleti
v obdobi mezi dfevénym a litinovym Zeleznym vodovodem. Nalezené dilce potrubi,
vysoustruzeného z uslechtilého sliveneckého mramoru, jsou umistény na nadvoii pa-
lice pant z Podébrad a Kunstatu jako soudast stalé vystavy archeologickych nalezi



Pohled na torzo vyzdoby nédroZni basty barokniho opevnéni Nového Mésta, nalezené pfi budovarg
trasy I-C metra. Je umisténo ve vestibulu stanice metra I. P. Pavlova (snimek Z. Helfert)

p¥i vystavbé metra a budovéni Prahy. Pracovnici Narodniho muzea ziskali p¥i hlou-
beni stanice pfed muzejni budovou fadu ukazek stiedovékych i novéjiich kamnovych
kachli a dalsich keramickych vyrobkii.’® Archeologicky tstav CSAV ziskal dokumen-
taci vykopu p#i vystavbé stanice Hlavni nadrazi a kolektort goticky a renesanéni kera-
micky material a prozkoumal techniku vystavby vnitiniho jadra barokniho opevnéni
Nového Mésta.

Vestibul stanice I. P. Pavlova zdobi torzo piskevcové naroezni heraldické plastiky
éeskych Ivia, umisténé na hasté barokniho opevnéni Nového Mésta, Nalezl a zachranil
jej délnik narodniho podniku Vojenské stavby Frantifek Rezabek pii budovéni pie-
lozek inzenyrskych siti v Jugoslavské ulici, pod jejiz dlazbou je zachovina cela barokni
basta. St¥edisko projednalo s projektanty umisténi pamatky ve vestibulu stanice, aby
pfipominala navzdy uZivatelim metra, jak budovatelé ,.stavby stoleti* si ctili prace
svych predki a jeji ukazkou vyzdobili své dilo. Dokonalou konzervaci a prezentaci pa-
matky provedl kolektiv podniku CFVU - Dilo." Kdo chee védét, jak plastika pivodné
vyhliZela na néroZi basty p¥i tzv. Slepé brané, miZe se dnes podivat na totoZnou,
dosud zachovanou plastiku na narozi vySehradské basty nad h¥isti p¥i ulici Lumirové
u Ostréilova namésti v Nuslich. Udéla si piedstavu o tom, proé heraldicka zvitata — Ivi
i dvouhlavy cisaisky orel maji své hlavy vyhruzné piedklonéné — méla symbolicky
chranit mésto.
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BUDOVANI TRATI I-A.

Trat I-A prochazi nejstarsi éasti historického jadra mésta. Piipravu k ochrané pa-
métek projednalo Stiedisko s projektanty ihned na pocatku praci na studii trati v dobé,
kdy jesté méla prochazet tésné pod uliénim povrchem. Tehdy mély byt zbofeny a na-
rufeny domy jihovychodni a zapadni strany Staroméstského namésti a proto St¥edisko
provedlo v piedstihu vyzkum podzemi domu ép. 553/I, kde jsou zbytky kamenné vy-
stavby roménského dvorce a v zadnim kiidle podzemni podlazi rané gotického domu
postaveného do dvorce v prvni poloviné 13. stoleti.’s

Rozhodnuti p¥isluénych statnich orgiani o vybudovini samostatného systému hlu-
binného metra zachranilo objekty i archeologické pamitky na celé trati pred znidenim,
respektive posSkozenim, protoZe tunely i stanice jsou raZzeny jiz mimo vyskyt pamitek
a stop #ivota.® Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd a Praizské stiedisko
statni pamatkové péée a ochrany pi¥irody se soustfedily tedy na pfedstihovy vyzkum
mist dotéenych vystavbou vestibuli stanic budovanych z povrchu. Hlavni zajem
vénoval Archeologicky tstav CSAV piedmosti mostu Josefa Manesa, kde projektanti
metra umistili staveniété a tézni Sachtu p¥ed vstupem tuneld pod Vitavu od levého
biechu feky. Lokalita nebyla nijak dopravné exponovéna a dosavadni uzZivatelé (Skolni
hiisté) s pochopenim uvolnili prostranstvi pro pfedstihovy ploény archeologicky vy-
zkum. Jeho cilem bylo ovéfeni kronikéfskych a jinych pisemnych prameni i pracovnieh
hypotéz o existenci ostrovii v téchto mistech, jejich ztvarnéni a obsahu sidlisté s pra-
starym kostelem podle Kosmy jiZz v roce 1100 od zékladt zpustlym a tehdy i pFesta-
vénym. Osidleni ostrova mélo svou dulezitost, protoze podle dosavadnich zdvéri
v literatu¥e na jih od jednoho z ostrovii byl vstup na brod pod Hradem. Archeologicky
tstav CSAV nemohl zkoumat, zda na plinu z roku 1678 zakresleny kostelik je totoZny
s kostelem zminénym Kosmou k roku 1100 a jaky byl stavebni vyvoj této pamatky.
Zbytky kostela, podle zakresleni do dne$niho planu aredlu, lezi asi pod kolejemi tram-
vaje. Severni éast ostrova situovana podle rekonstrukee tvaie prazské pudy, provedené
podle uliéniho rozvrhu, geologickych sond a pudorysu parcel severné od vozovky
pfedmosti v mistech dnesniho paréiku, nemohla byt ploiné prozkouména, protoze
sem umistili stavbafi budovy administrativy a Saten. Na prazdném misté proved]
Archeologicky tistav CSAV jen zjistovaci sondy, které upfesnily severozipadni hranu
nejvysgi éasti osidleného ostrova. Vysledky plo$ného vyzkumu na byvalém Skolnim
hiisti jsou pozoruhodné. Predeviim byl dokumentovan profil jizni éasti nejvySiiho
itvaru jednoho z ostrova patficich klasteru u sv. Jifi na Hradé. Plocha necelych tii
ara poskytla hojnost materiilu, prokazujiciho pomérné dlouhodobé a intenzivni osid-
leni. Nejstarsi osidleni je doloZeno keramikou datovanou 9. az 10. stoletim. Nepo-
rugend vertikédlni stratigrafie 12.-13. stoleti, dokumentovana metodou plodného od-
kryvu, ktery postupoval po terénnich vrstvach, umoznila ziskat mnoZstvi pfesné do
vrstev uréenych pfedmétu, jejichz studium umoz#ni detailni vypracovani typologického
vyvoje. Bude nutno i podle moZnosti do¥edit vatah materialu datovaného 9.-10. sto-
letim k nejstarsim objektiim a sidli$tni vrstvé. Z poznatki archeologi je mozné vyvodit
zavér, Ze ,,ostrov pod mostem®, jak je zvdn v pisemnych pramenech, byl obydlen jiZ
v pribéhu 9.-10. stoleti a intenzivni osidleni bylo prokazano nejpozdéji od 12. stoleti.
Piesny a soustavny vyvoj sidlisté by mohlo prokazat jediné dalsi zkoumani zbylé
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plochy ostrova a vyéerpavajici vyzkum ostrova druhého, situovaného podle vyse zmi-
néné pracovni domnénky zipadné, p¥iblizné na dnesni tizemi zahrady ministerstva
finanei aZ po severovychodni dil zahrady palice Valdstejnského, véetné jeho jizdérny.
Ziskané nélezy (struska vSeho druhu, dyzny, slitky bronzu, odstiizky bronzového
plechu, fragmenty bronzoviny i ¢asti bronzového dratu, bronzové prsteny, stilus, nytky
a h¥ebiky, z nichZ jeden ma litou hlavitku ve tvaru leziciho psa, Zelezné noZe, kované
hiebiky, fragmenty kovani, podkova, torzo ostruhy, riznobarevné sklenéné prsteny
pruhledné i z pasty, opukova rybafska zdvaii, torza Zernovi, kosténé brusle, hieben
na piizi, hraci kostka, prolamovana kosténa desticka s ornamentem, $idla, fragment
rohu pouZitého jako suroviny atp.) umoZiiuji stanovit prozatim osidleni femeslnické
zabyvajici se vyrobou, zpracovinim Zeleza i barevnych kovii a samoziejmé rybolovem.
Je pochopitelné, ze k sobéstaénosti obyvatel p¥ispivala i zemédélska vyroba pro vlastni
obzivu, o ¢em# svédéi nélez kultivace piidy v drovni nejstari sidlidtni vrstvy na pod-
loznim pisku.

V horizontech vrstev osidleni stopy po kultivaci mizi a nelze zatim uspokojivé
vyfesit, zda to souvisi s rozloZzenim vyroby na celé plose ostrovi, nebo spise s pozdéjsi
vyménou vyrobkat mezi obyvateli Prahy, kdy nebylo tfeba uvnitf sidlisté se zabyvat
zemédélskou vyrobou potravin pro vlastni potfebu. Polozemnice, datované na ostrové
archeologickym materidlem do 13. stoleti, jsou typem objektii, které jsou dnes zkou-
mény v celé vnitini Praze a poslouzi v budouenu ve srovnéani s ostatnimi stavbami
pro lepsi pohled na vyvoj socidlni diferenciace prazskych obyvatel, doloZeny pravé
tirovni staveb vzniklych souéasné v jednotlivych &astech sidlisté.

Objev hibitova, situovaného u zapadniho okraje nejvysii éasti ostrova, je vy-
znamny po mnoha strankéch. Lze zde sledovat vyvoj od fadového pohibivani k etézo-
vému, pfitemz zména zpusobu pohibivani by mohla souviset s vystavbou nového
kostela. Radovy hibitov respektuje u samého okraje ostrova pravidelny prizdny
prostor, jehoZ ptdorys vybavi pfedstavu jednolodniho kostela s pravotihlym zévérem.
Vyzkum oviem nepfinesl v tomto prostoru o existenci kostela Zadné konkrétni doklady.
Nalezem bronzovych a stfibrem platovanych zau$nic archaického tvaru a rozméri
vznikl problém v dosavadnim datovani, protoze je v rozporu s ¢asovym uréenim kera-
miky z mlad$ich i starich vrstev. Poh¥ebisté sahd az k sondé severné dnesni vozovky
na pfedmosti. Nélezy minci nemaji vypovidaci hodnotu, protoZe nebyly uloZeny v ne-
sporné vrstvé, ale napiiklad v zasypu objektu. Jednou z nich je dokonce médéna
fimska mince z pozdniho eisa¥stvi.

Nakonec nutno poznamenat, %e nejvyssi prozkoumana ¢ast ostrova (kéta 185,5 az
186,7 m n. m.) nebyla v dobé zjisténého osidleni mezi 9. a 13. stoletim viubec ohroZovina
vzdutou hladinou Vltavy. Jen katastrofalni povodné pfeplavily ostrov. O jejich vyice
a ni¢ivé sile nejlépe svédéi zpravy z Kosmovy kroniky a jeho pokradovatelu, kde se
hovoii o0 moha kostelich, domech a chysich, které voda v Praze pobrala. Vyzkum dale
ukazal, Ze v prubéhu 14. a 15. stoleti ukladala Vitava své nanosy az po kétu 187,7 m
n. m., éimz také byl zma¥en Zivot na prozkoumaném ostrové (zanikovy horizont
186,9-186,7 m n. m.). Teprve zasypy umoznily dalii Zivet v tomto aredlu, tak jako
v ostatnich éastech Prahy pi#i Vltavé, které puvodné leZely na trovni pod zminénou
zanikovou kétou ostrova ,,pod mostem prazskym*.17

Vyzkum Archeologického vistava CSAV na Klarové ukazal, jak by mél byt pro-
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vadén pfedstihovy zachranny vyzkum dilezité lokality v dostateéném piedstihu pted
néstupem stavebni vyroby, aby védecké a kulturné osvétové zisky byly co nejvétsi
a stavbafi pracovali jiZz v terénu, kde nemusi mit ohled na vyskyt pamatek.

Staroméstské pfedmosti Manesova mostu bylo v poéateich historické Prahy a Prai-
ského hradu mistem, kde se vstupovalo na zminény brod, kam sméfovaly étyfi staré
komunikace dodnes zachované v planu mésta (Sirok4 v Zidovském mésté — d¥ive
Josefovska, Kaprova, Husova, Valentinska a Karoliny Svétlé). Na jih od soub&hu cest
stal dvorec s kostelem sv. Valentina, odsvécenym za Josefa II., pfestavénym na na-
jemni dam &p. 56/I a posléze zbofenym za asanace ¢tvrti. Plin z let kolem roku 1800
zobrazuje i roménskou trojlodni baziliku s postrannimi apsidami, pfisazenymi k hlavni
apsidé zpusobem, jak vidime napf. v kostele v jihoslovanské Studenici a dalsich stav-
bach stiedomoiské kulturni oblasti. K soubéhu cest klade lidova tradice nejstarsi
prazské tr7idté u brodu na p¥echodu dalkové cesty zdpad—vychod.

Neni tedy divu, Ze Stfedisko ihned po projektové studii na lokalizaci stanice metra
do téchto mist piikroéilo k pfedstihovym prazkumim podzemi dneiniho domu
&p. 56/1. Pod trovni sklept zjisténé zdivo nemohlo dat obraz o podobé a puvodu
kostela sv. Valentina nebo dvorce, v ném# stal.18

Stiedisko sjednalo se stavbafi vestibulu stanice Staroméstska zédchrannou doku-
mentaci archeologickych pamatek na stavenidti. Pfedstihovy ploiny vyzkum neslo
provést, protoze Kaprova ulice je dopravné velmi exponovéna a nemohla byt vyfazena
z provozu diive, nez stanovil harmonogram vystavby. Smlouva se stavba¥i umo#nila
rychlou zachrannou dokumentaci ve tiech sondach (6x6, 612, 6 X8 m) tam, kde
pravé nepracovaly tézké mechanismy na hloubeni jdmy pro vestibul, a v uréeném ter-
minu od bfezna do kvétna 1975 bylo nutno provést jejich iplnou dokumentaci.’? Mate-
rial z nich vytéZeny piedstavuje diléi zisky. Mimo sklepy a p¥izemi gotickych dom,
kulturni vrstvy se stiedovékou keramikou, zvifecimi kostmi a spoustou koZenych ¥e-
minku zjistili archeologové v sondach ¢&. 1 a 2 pfiblizné na praseéiku os Kaprové a se-
verni ¢asti Valentinské ulice 30 aZ 50 em mocné valounkové zesileni cesty, respektive
mista u brodu. Pod nim na kété 185,30 m n. m. hnédoéerna kulturni vrstva sahala aZ
ke Stérkopiskim. Obsah této vrstvy datuji archeologové prozatim do prvni poloviny
13. stoleti. Vrstva leZi tésné nad hladinou vzduté vody ve stfedovéku (184,.9 m n. m.)
a pod zpevnénym povrchem, ktery podle vyjeZdénych ryh od kol vozi (rozchod
kol je 71 cm) soustavné zasypavanych vrstvickami valounki byl znaéné dlouho po-
jizdén (podle datovani keramiky jesté vice nez padesat let po vystavhé kamenného
mostu Juditina). Podle zpriavy archeologi kulturni vrstva s keramikou prvni polo-
viny 13. stoleti sahala aZ ,,k rostlému terénu®, a tim tedy v téchto mistech zcela
chybi diitkaz o existenci cesty k brodu ze star§iho obdobi (¢4st dosavadni literatury
povazuje brod pod Hradem za nejstarsi piechod Vltavy); z téchto divodi bude vhod-
né podrobit dosavadni datovani keramiky, zvlasté pak 13. stoleti, ditkkladné revizi.
Nebude na $kodu, stane-li se tak v konfrontaci s bezpeéné datovanou architektu-
rou piedromanskou a romanskou.

P¥i zpevnéném pojizdéném terénu byly nalezeny kilové jamky dosvédéujici exi-
stenci plotu nebo spiSe mazanicového objektu (mazanicova spalena vretva piekryvala
jamky). P¥i vychodnim okraji stavenisté zjistili archeologové misto, kde 1idajné poznali
jizni okraj zpevnéného terénu (tim by zpevnéni bylo iroké 420 cm). V sondé &. 4 byla




66 VYSTAVBA METRA A OCHRANA PAMATEK

dokumentovana ohradni zed hibitova u kostela sv. Valentina, zbudovana ve spodni
vrstvé z mistniho materidlu — ¢erné b¥idly a nahofe z opuky. Stfidani stavebniho ma-
teridlu (b¥idla nebo k¥emenec s opukou), se v posledni dobé objevilo nékolikrét (staro-
méstské opevnéni, novoméstsky kostel sv. Klimenta, kostel v Chabrech, rotunda na
Pankraci), coz po zjisténi daldich piikladi a podrobném studiu se muze stat i dalsim
voditkem k relativnimu datovani prazskych staveb. Jeden z hrobt uloZenych mimo
ohradni zed hibitova obsahoval stiibrnou (plitovanou?) esovitou zaudnici priméru
6,5 cm. Po obou stranéch zpevnéného terénu byly rozpoznany dva objekty, zahloubené
hluboko do podloZi. ProtoZe v zavéru své zpravy se archeologové piiklanégji, i kdyz
s otaznikem, k néazoru, Ze §lo o zemnice, pak i tento moment je dalséim davodem pro
vyse naznafeny pozadavek revize datovani keramiky z obsahu kulturni vrstvy pod
zpevnénym terénem.*”

Vyzkum na stanici Staroméstska nepfinesl tedy odpovédi na otizky kladené pii
planovani vyzkumu této lokality, naopak zvétsil jen nékteré problémy vyvoje pravo-
b¥ezniho osidleni, vyvoje zdejsich cest a staii soubéhu starych cest k brodu pod Hra-
dem. I tyto problémy p¥i budoucim sprivné smérovaném studiu a vyzkumu dalsich
lokalit mohou pomoci k pokroku v poznéani pravob¥ezniho osidleni.

Lokalita na konci Kaprové ulice je ale nenavratné ztracena pro toto dalsi badani,
stoji zde vestibul stanice metra; velka pfileZitost, kterd nemohla byt spravné vyuZita.

I kdy# hlubinné metro prochézi tunely raZenymi hluboko ve skile, pfesto jeho
prichod pod Starym Méstem pfinesl fadu starosti pracovnikim Stfediska. Tunely ra-
zili zkueni odbornici, ale geologické poméry prazského podloZi nedovolily ani nejfundo-
vanéj$im inZenyram piedvidat, zda razbou tunelu nebude ohroZena stabilita nejcen-
néjdich objektt nad trati, jako je Staroméstskéd radnice, kostel sv. Mikuldie a domy

Rez staroméstskym opevnénim po jeho dokonéeni kolem poloviny 13. stoleti (dnesni stav poznéni):

A. Soustava vodotede, valu a prohlubné

n.v. i pod ulici 28, Fijna (podle uréeni
200,00 ul. 28, fijna Ladislava Spacka)
B. Rozsah staroméstského piikopu
198,00 C. Parkédn s vyznadenim pravdépodobné

= polohy obou hradebnich zdi.
. Opukové opérna zed prikopu.
R e— 2. Bfidlova opérnd zed p¥ikopu, dnes vi-

194,00 4 — " 5 o 5
g’k ditelnd ve vestibulu stanice metra
A /EE : Mustek

AN
—

196,00

I - ' 3. Pavodni Stérkopiskova ¥i¢ni terasa,
190,00 A tzv. Maninska

4, Oblouk opukového mostku pFes polo-
188,00 zasypany piikop

5. Situace kvadrového piskoveového pili-
186,00 fe starfiho dfevéného mostu

6. Zikladovi zdiva domt pii ulici Na
mistku (kresha B. Kunftovi)
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mezi Staroméstskym niméstim a Mistkem. Objekty v poruchovém kuZelu nad tunely
pfedstavuji totiz nejen cennou architekturu, obdivovanou navitévniky z celého svéta,
ale i doklady hospodéfské a kulturni drovné obyvatel Prahy nékdy od 12. stoleti az
po soudasnost, pfedmét neustalého zijmu znaleu st¥edovéké vystavby z celé Evropy.
Proto Stiedisko uvitalo ochotu projektanti i investorské organizace metra udinit vie-
chna opatfeni, ktera soucasna technika dovoluje, aby bezpednost nadzemni vystavby
nad tunely byla plné zaru¢ena. RaZeni tzv. pfedstihovych pilotovych 5tol, injektaze
nadlo#i tunelii, pfesné uréeni davky trhavin pii razeni st¥elbou, sledovani seismickych
i¢inkd pfi razeni na nadloZi i stavby; peclivé injektiZze horniny co nejdfive po osazeni
osténi, sledovani sedani nadloZi po vystavbé tuneli atp. Vynikajici spoluprace viech
sloZek opét p¥inesla své ovoce — do konce tinora 1978 se na klenotu Evropy, srdci staro-
méstské pamatkové rezervace, neobjevila ani trhlinka zpisobena razbou tunela trati
I-A metra. Je to jeden z rekorda, které si stavbafi metra mohou pfiéist na trati I-A
k dobru. Pesimismus nékterych jednotlivet z fad pamatkaiu projeveny pied raZenim
tunelii se nastésti nenaplnil diky vSem, kteii se o dobrou praci pod Starym Méstem
néjak zaslouzili.

Hlubinna stanice metra Staroméstska méla podle projektu mit dva vychody. Jeden
se postavil na namésti Krasnoarméjeti, druhy bude realizovian pozdéji a vyusti do
vestibulu - skuteéné rarity svétovych podzemnich drah. V ném totiz budou stat t¥i
roménské opukové kvadiikové objekty, z nichZ jeden pfedstavuje unikat romanské
civilni architektury mimo tzemi byvalé ¥iSe ¥imské. Jsou to zbytky trojpodlainiho
obytného objektu, uchované dnes pod chodnikem pied tzv. Novou ti¥edni budovou
Nérodniho vyboru hl. mésta Prahy &p. 16/I na soubéhu ulic Kaprové, Platnéiské
a U radnice. Vestibul u kostela sv. MikulaZe bude tedy skuteénou, viem piistupnou

el Na mustku

="




68  VYSTAVBA METRA A OCHRANA PAMATEK

sondou do Prahy 12. stoleti. Na tehdejsi tirovni mésta cestujici uvidi ukazku domu
obchodnika nebo bohatého vyrobce, soudast dvorce, obsahujiciho jesté dalsi kamenny
objekt. Podle projektu budou ukazky vysoké kultury stavebnictvi Prahy 12. a za¢atku
13. stoleti vyuzity jako vzorkovny naseho soucasného uméni (Umélecké sklo nedaleké
reprezentaéni prodejny n. p. Borské sklo).

Z rané stiedovéké tirovné vestibulu stanice vyjde cestujici do oblasti pamatek
daliich etap stfedovéku na souéasné trovni Starého Mésta. Nad stanici Staroméstska
pulsoval na drovni obou vestibuli Zivot jiZz nékdy na konci 9. stoleti. Po jiznim okraji
vychodniho vestibulu vedla dilkova cesta k nejstar§imu dfevénému mostu pfes Vltavu
(10. stoleti) a stfedem vestibulu se tehdy i po dalii staleti jezdilo k brodu pod Hradem.
0Od jihu vedla vestibulem od praddvna cesta do sidli§té Zidovskych obchodniki. Vy-
chodni vestibul bude reminiscenci na pradavny zivot v sidlisti, které se dostalo zéslu-
hou Ibrahima ibn Jakuba do povédomi Evropy druhé poloviny 10. stoleti jako mésto
postavené z kamene a vipna, nejbohatii na obchod v zemich Slovanskych, kde se vy-
rabély znamé uzdy, $tity a zbroj, kde se tkaly tak jemné a vzacné tkaniny, Ze slouZily
jako platidlo (platno - souvisi s pojmem platit).?* Zajimavé vysledky pfinesla archeo-
logicka dokumentace provadéna p¥i hloubeni zdkladové pidy pro vystavbu vestibulu
stanice Mastek. Prvni harmonogramy stavby davaly nadéje na realizaci planovaného
téZzeni piidy v pFedstihu archeologickou metodou, aby pracovnici Stiediska ziskali fez
opevnénim Starého Mésta, a tak poznali doklady o jeho vystavbé. Z nich by bylo
mozno vyvodit zavéry o pfesném case a postupu budovéani pied a po polovingé 13. sto-

Cast Langweilova modelu Prahy z roku 1830 ukazujici situaci tzv. Nové branky a okolnich domi
v ulici 28, fijna (snimek A. Paul)




(st Langweilova modelu Prahy z roku 1830 s bloky domi Starého Mésta mezi Uhelnym trhem a
ulici Na muistku (snimek V. Uher)

leti, kdy nové opevnéni mésta podle pisemnych prameni vzniklo.?® V prostoru Mustku
méli archeologové posledni piilezitost nejen ziskat uvedené poznatky, ale i nadéji po-
znat daldi stopy o vzniku a vyvoji pfedpokladaného stariiho opevnéni pravobiezniho
sidligté.” Leé tvrda realita nesnadného postupu stavebni vyroby v naroéné zakladové
pudé praiského archeologického zlomu plan archeologii nedovolila uskuteénit. Proto
St¥edisko provedlo jen letmou dokumentaci nékterych fezi ptidou a podle technickych
moznosti sledovalo bourani domu &ép. 772/I1.2 KdyZ bagry obnazily souvrstvi umélych
geologickych vychozii ve stavebni jamé pod ulici 28. ¥ijna a Pikopy, vybrali archeolo-
gové vzorky archeologického materidlu, geodeti zaméfili sled vrstev a geolog provedl
expertizu vychozu.® Trochu vice ¢asu zbylo na dokumentaci néleza pii téZeni zeminy
pod ulici Na mustku.




© 1 20 30 40 50 60 70 8 9 100m

fizovatka Mustek s vyznadenim historického stavu:

ovy diim z prvni poloviny 13. stoleti — &p. 404/I.

ovy diim z prvni poloviny 13. stoleti — ¢p. 403/1.

. Pritjezd Havelské brany v opevnéni Starého Mésta pravdépodobné z doby kolem poloviny 13. stoleti
4. Nova branka, postavend kolem roku 1463 po vybudovini nové éisti ulice Na mistku k dnefnimu
Vaclavskému ndmésti

5. Rozsah p¥ikopu staroméstského opevnéni z prvni poloviny 13. stoleti

6. Situace soustavy prohlubné, valu a vodoteée pod dnesni ulici 28. ¥{jna

7. Piskoveovy pilif, nesouci piivodné asi dfevény most pies piikop, postaveny po roce 1367

8. Silnou ¢arou vyznaéena poloha é¢ela opukového mostku, dnes opét viditelného ve stanici metra
.»Mustek*

A. Pravdépodobna osa dfevéného mostu pfes staroméstsky piikop

B. Piibliznd osa mostku, sméfujici ke staré komunikaci kolem ohrady kldstera u P. Marie SnéZné.
C. Osa nové &asti ulice Na mistku (kresba B. Kunftovd)

Ne N
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A zde doslo k neéekanému objevu. V &ervnu 1976 obnazili pracovnici vystavhy
metra pod chodnikem p¥ed domem &p. 380/I dva opukové hrotité oblouky se zbytky
omitky, podpirané na severozapadé starii opérnou zdi z tmavé biidly, uprostfed opu-
kovym pilifem; jihovychodni oblouk se ztracel v zdkladech domu &p. 379/1. Prostor
pod dplnym obloukem uzavirala zazdivka v tirovni lice oblouku. Pavodni otvor v za-
zdivee pod hrotem oblouku dodateénd zazdili. Sikma b¥idlova zed podpirala blok $tér-
kopiskové maninské terasy. Pfi vystavbé zdi vyklinili terasu a zed vsypem jemnéjsiho
pisku. Do zdi op¥ené oblouky s pilifem, usazenym do navazky, jsou Sikmo pfedsazeny
pied ziklady domu ép. 379 a 380/I1. Po vybouréni zazdivky pod obloukem byly zjistény
dikazy odbourini zdiva klenby pii vystavbhé zakladit domu &p. 380/I, jehoZ suterén
zlikvidoval i opérnou zed Stérkopiskové terasy. Po peélivém porovnini viech skuteé-
nosti zjisténych pii vystavhé metra i diive nebylo mo#no dojit k jinému zavéru, nez
%e objevena pamatka je zbytkem mostku postaveného pies polozasypany piikop opev-
néni, vyhloubeny nékdy pfed polovinou 13. stoleti, obezdény biidlovou zdi v celé jeho
hloubce.2 Cast mostku zniéili p¥i novostavhé domi &p. 379 a 380/1 v poloviné minulého
stoleti po likvidaci jejich pfedchiidet a tzv. Nové branky v ulici Na mustku, ktera je
zakreslena je$té na obou pfesné méfenych planech mésta z 19. stoleti (Jiittnerav z let
1811-1815 a katastr z roku 1842).27 Mostek pod &p. 379/I a dale k Vaclavskému namésti
zlikvidovali jiz d¥ive p¥i vystavbé téchto domit v pozdnim stfedovéku po z¥izeni nové
¢asti ulice Na mustku od Provaznické ulice. Nalezené torzo se zachovalo jen diky nové
uliéni ¢afe, navazujici v pfimce na dim ¢p. 382/1, a tim ustupujici do hloubky z hranice

Oblouk opukového mostku pies polozasypany pfikop staroméstského opevnéni, objeveny pfi stavbé
metra; je zachovin ve vestibulu stanice metra Staroméstska (snimek Z. Helfert)




Stiedni mistnost prvniho podlaZi roméanského domu z prvni poloviny 12, stoleti pii ép. 16/I, budouei
souddst vestibulu stanice metra ,,Staroméstska* (snimek V. Uher)

starého domu &p. 380/1, spojeného s brankou; proto ziaklad novostavby zlikvidoval jen
¢ast mostku jihozapadné od uliéniho praceli. Souhlasny ptudorys zachovaného mostku
s padorysem domu &p. 380/I v katastralnim planu z roku 1842 prokazuje, Ze dam stal
na mostku, jehoz klenba poslouzila pro domowvni sklep, uzavieny zazdivkou v severo-
vyehodni lici mostku, ve které byl ponechan vhoz do sklepa, pozdéji zazdény. (Obdobna
situace vznikla p¥i vyuziti dvou oblouki, dvou pili¥ia a zhlavi Juditina mostu z polo-
viny 12. stoleti, na néjz byly po zruSeni mostu postaveny malostranské domy é&p. 77,
78, 82 a 83/11I, p¥ifemi t¥eti oblouk byl rozrusen stavbou &p. 83/II1, jehoz pradeli
sleduje ulici U luzického seminafe.)®® To jsou zivéry vyvozené z nalezu zbytkt mostku
v jihozdpadni sténé vestibulu stanice Mistek. Pamatka bude po konzervaci a zabez-
peceni skupinou konzervatori podniku CSFVU-Dilo zdobit vestibul spolu s opérnou
zdi p¥ikopu, obnaZenou az na pivodni jeho dno a zbytkem obezdéni jimky, vyhloubené
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do zasypu pfikopu.?” Stanice Mistek bude mit tedy ve svém vestibulu stary doklad
svého nazvu v puvodnim umisténi.?

Pro¢ byl mostek postaven pies polozasypany piikop, pro¢ vedl sikmo od dnesni
osy severozapadni ¢éasti ulice Na mistku, proé na ném postavili domy a proé z¥idili
novou ulici v &asti od Nové branky k Piikopum, a to piesné v ose Koniského trhu,
dnegniho Vaclavského namésti? To jsou otazky vyvolané nalezem pi#i vystavhé metra.

V konfrontaci s objevem monumentélni Havelské brany v roce 1954 v zadnim
k¥idle objektu &ép. 404/I*1 a nalezem piskoveového pilife, zaloZeného ziejmé aZ do dna
piikopu, zjisténého pod ulici a zakladovou zdi domu &p. 379/I v roce 1971 spolu
s dalsim lomovym zdivem pod trovni sklepa,® je moZno dnes vyvodit ze starych
zjisténi a nilezu mostku tyto zavéry a domnénky pro dalsi badani.

Viéz staroméstského opevnéni z pryvni poloviny 13. stoleti, dnes souéast ép. 310/I, pfed obnovou v roce

1959 (snimek V. Uher)

Taz véz staroméstského opevnéni po obnové v roce 1959 (snimek V. Uher)
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Po zrufeni funkce staroméstského opevnéni prosincovym dekretem Karla IV.
z roku 1367 se vyvijela komunikace mezi Starym a Novym Méstem severovychodné
od staré monumentalni Havelské brany. Zmény nelze jesté piesné uréit, ale jisté je,
%e ¢ast ulice Na mustku pii Rytifské ulici prorazili ve staré rané gotické parcele vézo-
vych domit prvni poloviny 13. stoleti (mezi véZemi v dnegnich ¢p. 404 a 403/1) nékdy
po prosincovém dekretu. Dnesni partie mezi Provaznickou ulici a P¥ikopy vznikla az
v 15. stoleti po vystavbé tzv. Nové brany (asi roku 1463).% A pravé vyvoj komunikace
v této &asti dnesniho Mustku, puvodné nad piikopem opevnéni, naznaduji v uréitém
sméru nalezy pod ép. 379/I a u ¢p. 380/1. Podle nich je mozné zatim jen pracovné pied-
pokladat, Ze na giroky prichod byvalym méstistém rané gotického véZového domu (za-
tim nelze piesné urdit, zda nynéjsiho ¢p. 403 nebo 404/I) navazoval most sméfujici na
staré piedmosti Havelské brany, situované pred klasterem Panny Marie Snézné, ktery
na vychod® neuzavirala jesté fada domu p#i jihozapadni strané Koriského trhu.® Tento
piedpoklad je vyvolan i nilezem piskoveového kvadrového pilife pod &p. 379/1, jehoz
osa sméfuje piiblizné na osu priachodu Havelské brany, prodlouzenou za piikopy na
novoméstské pfedmosti. Po prosincovém dekretu zasypavali piikop az do doby, kdy
do zasypu zalozili pili¥ nového mostku, jehoZ zbytky objevila teprve vystavba metra.
Dim &p. 380/I byl stavebné sloucen s brankou postavenou asi v roce 1463. Za dobu
necelych sto let tedy postavili pfes piikop dva mosty, jeden ziejmé dfevény, usazeny
na dva piskoveové pilife, a pak kamenny, sméfujici ke klasteru v ose ponékud odchy-
lené k severovychodu, ale stale na starou komunikaci k vychodni ohradni zdi kldstera
Karmelitanti u Panny Marie SnéZné. Vyvoj obou mést si ziejmé vynutil, aby Siroka
ulice Na mustku méla své pokrafoviani i pies p¥ikop, a proto jej iplné zasypali, posta-
vili branku spige symbolickou (podobné jako byla reprezentadni Praina brana posta-
vend v roce 1475) a stary kamenny mostek pouZili jako vyhodné zaklady pro nové
domy postavené u dalezité komunikace.®

Tento nastin vyvoje jesté doplni archeologicka interpretace pfedmétl ze zisypu
piikopu a revize zapisti ze staroméstskych méstskych knih a dalsich pisemnych pra-
menti. K pramentm, které snad mohou bliZe osvétlit vyvoj zdejsi oblasti, patii od
roku 1969 i objev nasténné malby z objektu ¢&p. 383/I, pfistavéného k rané gotické
vézi (Ep. 403/1) nékdy po prorazeni pruchodu po prosincovém dekretu.®® Interiérova
malba je totiz vedutou na stfedovéké mésto, kterou nalezce povazuje za zobrazeni Ha-
velského mésta. I kdyZ o jeho interpretaci nutno v mmoha detailech pochybovat,
piesto se jedna o dulezity doklad, ktery v souvislostech s jinymi skuteénostmi vnese
snad vice svétla do rekonstrukce podoby stiedovéké Prahy 7

Geologicky vychoz pod ulici 28. ¥ijna je moZné jednoznaéné ztotoznit s dvojim
piikopem, o kterém se zminuji pisemné prameny, Ze existoval jako sougdst staromést-
ského opevnéni (list Karla IV. staroméstskym z roku 1347) spolu se struhou. Zastiava
nevyftesen problém, zda poznané prohlubné oddélené valem vznikly jako souéast opev-
néni z prvni poloviny 13. stoleti, nebo jsou nové pouzitym zbytkem opeviiovaciho
systému pravobfezniho sidlisté z doby, kdy bylo nutné je opevnit v této linii. Nékteré
okolnosti umoziiuji piiklonit se k druhé alternativé, a to mezi jinymi nejen historické
zpravy o obléhdni Prahy a zahuStovani vystavbhy, ale i starsi archeologické nalezy
a jejich situace (pohiebisté na misté &p. 310/1 a p¥i ulici Karoliny Svétlé) a geologické
syntetické price.®



Vysek prospektu Prahy z roku 1606 se zbytkem vodotede pod dnesni Néarodni téidou az k mistu, kde
stoji Narodni divadlo (snimek V. Sirovy —Pisa)

Dosud neni zndmo, %e by nékteré archeologické nalezy p¥i dokumentaci vykopu
Na mustku mohly upfesnit vystavbu staroméstského opevnéni z prvni poloviny 13. sto-
leti. Nelze zatim uspokojivé vysvétlit ani rozdil vydlazby dna pi¥ikopu, ani jeho piskovy
bieh na novoméstské strané, dokumentovany na parcele ép. 392/I p¥ed vystavbou
nového domu. V souladu s nalezem pod ¢ép. 378/1 by na misté piskového biehu méla byt
opukova opérna zed. Biidlova zed na staroméstské strané piikopu se zatim vyskytla
pod &p. 380, 392/I a v diivéjsich vyzkumech St¥ediska, tj. pfed vystavbou obchodniho
domu Prior-Kotva a na misté starého domu &p. 762/1 v Revoluéni t¥#idé.*® Neni divodu
nepfijmout dosavadni nazor, potvrzeny vyzkumem Stfediska na stavenisti OD Prior-
Kotva, Ze staroméstské opevnéni jako celek bylo zbudovino v prvni poloviné 13. sto-
leti, konkrétné po prestavbé roménského kostela sv. Benedikta ¥adem Némeckych
rytifa. (Némedti rytifi se usadili asi od roku 1215 v némecké osadé Na po¥ici). Po roku
1233 obsadili dvorec s vlastnickym kostelem z 12, stoleti, rozsifili stavby a k zavéru
byla pak pFisazena nova hradba staroméstského opevnéni. Zapojeni zavéru kostela do
hradby — hradba prochézela svou prodlouZenou linii mezi apsidou a lodi — muZe svédéit
i 0 tom, ze posunuti pfesné rozvrzenych zdi a piikopu pied kostel znemoziioval stardi
systém opevnéni, uvnitf néhoz — pod jeho ochranou — budovali moderni soustavu
hradeb a p¥ikopu. Podobné zapojili do hradby roméansky vlastnicky kostel sv. Martina
ve zdi, k némuz pfistavéli i hradebni véZ. Stejné tak ponicili star$i poh¥ebisté (9.-10.
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Zpevitovaci zikladové zdive pied budovou Hlavniho nddrazi, slouZici asi k zajigténi komunikace z 19. sto-
leti (snimek M. Kolar) i

stoleti) rozlozené od staré komunikace (ulice Karoliny Svétlé) az k Perstynu. Pohfe-
bisté sahalo asi jen k piedpokladanému starfimu opevnéni sidlisté; poh¥ebidté jizné
od pFikopt pod Narodni t¥idou nebylo pii vyzkumu stavenisté OD Prior-Maj zjisténo.4°

Nakonec je vhodné pFipomenout, Ze urovei zjisténého dna vodotedi pod ulici
28. fijna a Piikopy (cca 189,65 a 191,70 m n. m.) nedovoluje trvat na star§im dohadu,
ze pFikop napoustéli vodou z Vltavy. Ta se do vodotedi dostala jen v pFipadé katastro-
filni povodné. Jinak v nich proudila voda ze svahii u nynéjsiho muzea a z tizemi Ryb-
nicku i klastera Karmelitina u Panny Marie Snézné. Rozvodi piikopa bylo na dol-
nim konci Vaclavského namésti, nékde proti dnesni ulici Na mustku.®
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METRO - URYCHLENI DALSIHO ROZKVETU REZERVACE

Ukonéeny systém hlubinného samostatného metra umo#ni zachovat starou uliéni sit,
skladbu historické vystavby a zlepsi Zivotni prostfedi stfedu mésta.

Viainé nebezpedi historické skladbé Prahy hrozilo vidy ze strany modernizace
dopravniho systému, ji padlo za obéf mnohem vice unikatnich domi, ne# skuteéné
asanaci z duvodi zdravotnich a stavebnich zisad. (Ty se ostatné daji odstranit sta-
vebnimi regeneracemi.) K d¥ivéjsi snaze roziifit a napiimit uliéni sit dnes pFistupuji
i pozadavky na rozsahla parkovi$té a vystavbu gardzovych objekti ve stfedu mésta.

Bez zajisténi hromadné dopravy metrem a bez vystavby kapacitnich silniénich
okruhti, popfipadé tunelii, by zikonité proto nastalo rozruseni staré uliéni soustavy
a znieni historické vystavby. Po realizaci celé planované sité lze maximalng omezit,
nékdy i plné odstranit individuédlni a prabéznou dopravu z historického jidra a pod-
statné omezit vystavbu garazi a parkovist. Zvétsi se podet ulic pro pési, a tim se
i zlepsi Zivotni prostfedi. Vyluény interiér historickych ulic s regenerovanou vystavbou
a stiedu mésta i vyznamu rezervace odpovidajici naplni (vybérové obchody, reprezen-
tace exportéri a pfednich vyrobcu, kulturni zafizeni, sluzby cestovnimu ruchu a tu-
ristické informace) se stane jako celek reprezentaci mésta — vyluéna souéast administra-
tivniho, obchodniho a kulturniho jadra hlavniho mésta vyspélého statu. Podstatna
¢ast regenerované historické vystavby musi zistat v hornich podlazich obydlena, aby
stied mésta zistal stile oZiven —i ve veéernich hodindch. St¥ed historické rezervace —
Staré Mésto a Mala Strana a Hrad¢any — bude jedna z nejklidnéjsich oblasti velko-
mésta s maximalnim omezenim prasnosti, exhalati z motorovych vozidel a hluénosti,
éim7 se nejen podstatné ozdravi prostiedi, ale zvysi se i Zivotnost vytvarné hodnotnych
exteriéri budov méstské pamatkové rezervace.

Vedouci vyzkumit a zdchrannych dokumentaci

Pankriac — Dr. Helena Olmerova, Praiské stiedisko statni pamitkové péée a ochrany
piirody (Stiedisko)

Trat I-C — dokumentace — tisek Florenc — Dr. Milo§ Drda, Muzeum hlavniho mésta
Prahy (Muzeum)

Stanice Muzeum a Hlavni nadrazi — Dr. Ladislav Hrdli¢ka, Archeologicky dstav CSAV
(AU CSAYV)
— Dr. Pavel Radomérsky, Narodni muzeum

Klarov — Dr. Ladislavy Hrdlicka, AU CSAV

Stanice Staroméstska — Dr. Marie Sirova, Dr. Helena Olmerova, Dr. Zdengk Dragoun,
Dr. Michal Tryml, Stiedisko

Viclavské namésti — Dr. Vaclav Huml, CSe, Muzeum

Stanice Mistek — Dr. Ladislav Spadek, Stiedisko

Ulice Na mustku — Dr. Jana Vodic¢kova, St¥edisko (Dtam &ép. 379/1), Antonin Novik,
restaurdator CFVU (Diam &p. 383/1)

Stavenisté ép. 310/I — Dr. Ivan Borkevsky, DrSe, AU CSAV
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Stara Havelska brana v ép. 404/1 — Dr. Dobroslav Libal, Statni dstav pro rekonstrukei

paméatkovych mést a objekti
Dr. Vladimir Piga, CSec, Stiedisko

Staveniité &p. 762/I — Dr. Eva Sadov4, Stredisko
Staveniité OD - Prior-Kotva — Dr. Hubert Jeény s kolektivem odboru stavebni

archeologie, Stiedisko

Staveni$té OD — Prior-Maj — Dr. Helena Olmerové, Dr. Eva Sadova, Stiedisko
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Piga, V., Kunstiatsky dvorec. In: Ochrana pamitek 1959, s. 71.

Pita, V., Stard tvii prazské ptidy, In: Ochrana pamitek 1958 ~ 2, s, 25-31.

Pita, V., Kunstatsky dvorec, o. ¢., s. 52, 56, 69-72.

Piga, V., Dva prazské historicko-archeologické ndlezy, In: Ochrana pamdtek 1956, s. 50.

Piga, V., Kunititsky dvorec, o. ¢., s. 51-53.

Pita, V., Byla v Praze trzni ulice? In: Staletd Praha VI., Praha 1973, s. 188-202.

Piga, V., Roménské domy v Praze. In: Ochrana pamiatok 7, Bratislava 1971, s. 102-103, 116-125.
Menclovi, V. a D. Prazsky hrad v romédnském a gotickém stfedovéku, Prazsky hrad ve stiedoviéku,
Praha 1946, s. 21.

Janska, E., K vyzkumu prazského opevnéni, In: Staletd Praha VI., Praha 1973, s. 46-60.

Jetny, H., Archeologické p¥ispévky k pozndni staroméstského opevnéni. In: PraZsky shornik
historicky XI, Praha, s. 68-80.

Radwanski, K., Krakéw przedlokacyjny, Rozwdj przestrzenny. Krakéw 1975, s. 110-128.

Takto uréil jiz prvni smérny plin z padesatych let. CSAV — Prezididlni komise pro vystavbu Velké
Prahy uspotadala ve dnech 3. a 4. ¢ervna 1954 v Liblicich pracovni konferenci o smérném tzemnim
planu hl. m. Prahy se zvlaStnim zfetelem k historickému jadru. V obsihlém usneseni bylo mj.
konstatovano, Ze Praha je jedineénym ucelenym historickym ttvarem, ktery je vysledkem i dokla-
dem tisiciletého vyvoje naseho ndroda i kultury. Ve své dneini podobé je vyjimeénym a ve svété
téméF ojedinélym zjevem. Kompozice prazského plinu ma vychdazet z ideové politické, hospoddiské
a kulturni funkce mésta a mé za vikol harmonické skloubeni dochovaného uméleckého a historického
celku a piirodou danych podminek bohatého reliéfu vizemi, toku Vitavy a krajinnych prvki s no-
vymi potfebami Zivota socialistické spolecnosti do daleké budoucnosti. P¥i viech Fefenich nutno
zachovat a rozvijet krajinné prvky charakteristické pro Prahu a kompozice musi vychazet z funkce
mésta a tvofit organicky celek. Viechny zdsady vyitené pak byly v souladu s témi, které vyslovil
ve své expertize zndmy sovétsky architekt-urbanista A. A. Galaktionov.,

Druhé konference zminéné komise Ceskoslovenské akademie véd se seila dne 2. a 3. dervna 1955
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v tém¥e mistd. Jeji program se ziZil na problémy ozdravéni historického jidra Prahy, z éehoZ
plynuly i zavéry pojedndvajici jiZ o detailech vyzkumi, projekce a realizace, )

V mezidobi se konala fada konferenci o funkei historickych jader mést, ale spole¢enskym i odbornym
vyvrcholenim bylo Mezindrodni sympozium Novy Zivot v historickych sidlech, pofddané v CSSR
Cs. komitétem TICOMOS, tstavy pamitkové péde SUPPOP a SUPSOP ve dnech 30. za¥i aZ 5. ¥jna
1976. TéméF viechny piispévky se shodly v tom, Ze jediné nové vyuziti pamatek pro soudasnou
spoleénost a jeji plné vyziti v historickych aredlech miiZe rehabilitovat nadédle obnovy schopné
historické objekty.

Piga, V., Rotunda sv. Pankrice v Praze. In: Staleta Praha VIII., Praha 1977, s. 155-164.

Zdatily navrh je dilem akademického malife Lumira Sindeld¥e, projekt na zastropeni vysledkii vy-
zkumu a ,,pozorovatelnu®, zapusténou pod tdroveii zdkladové spiry rotundy pro nizkou svétlost
mezi zdivem a podhledem Zelezobetonového stropu, vypracoval ing. arch. Rudolf Jeény.

Zvlastni diky patii obétavému PhDr. Pavlu Radomérskému.

Ak. socha¥i Aloisie Vigkovskd-Altmannovd, Vaclav Hlavaty, Miroslav Vajchr, Josef Vitvar a ing.
arch. Karel Vitvar za odborné spoluprice autora této stati.

Prizkum provedl Ladislav Spatek, nilezové zprava uloZena v archivu odboru stavebni archeologie
Strediska. Vysledky prizkumu dosud plné nepublikovany.

Usneseni vlady CSR ze dne 9. srpna 1967 & 288 k vysledkiim sovétské expertizy dopravniho sy-
stému v Praze.

Je nutno p¥ipomenout, Ze Stfedisko svym spisem ze dne 25, zaFi 1964 zamitlo z hlediska stdtni
pamétkové péde vedeni podpovrchové trasy méstské hromadné dopravy v vseku Kaprova ulice—
Piikopy, protoze by toto vedeni znamenalo tiplné, nebo &dsteéné znifeni fady objektii v této trase.
Proto St¥edisko uvitalo zménu systému v samostatné hlubinné metro a vZdy dbalo, aby p¥i jeho
vystavbé nebyly zbyteiné nieny rehabilitace schopné historické domy a objekty.

Hrdli¢ka, L., Predbéiné vysledky vyzkumu v Praze 1 na Klarové. In: Archeologické rozhledy
XXIV/6, Praha 1972, s, 644-663.

Vyzkum sklepeni dnefniho domu ép. 56/I. vedl Hubert Jeény. Koneénd nilezovd zpriva dosud
nepublikovéna.

Carek, J., Roméanska Praha, Praha 1947, s. 298-304, obr. 38.

Planovany predstihovy vyzkum nemohl byt uskuteénén pro postoj stavebni vyroby. Byl to jeden
z piikladt, ktery jsme uvadéli pfi jednédni o zafazeni vyzkumi do dokumentace v rdmci projekti
danych lokalit, aby stavebni vyroba mohla ¥idné takovy projekt vyzkumu realizovat.

Sirova, M., Archeologicky vyzkum Metro-Kaprové, pfedb&ind zprava. Stfedoveékd archeologie a stu-
dium poéatkt mést. Hradec Kralové, 1977,

V prazském terénu je nutno poéitat s niplavy katastrofilnich povodni, doloZenych i kronika¥skymi
zprdvami. Dravé proudy p¥ekryly i starsi kulturni vrstvy nédnosy piski a $térkopiski, které mohou
byt nékdy interpretovany jako sterilni podlozi. P¥i praZském brodu, doloZeném nepfimo vidlici
cest, nemtze byt prvni vrstva od sterilniho podlozi datovina az 13. stoletim, kdy% vime z p¥imych
i nep¥imych dokladt a logicky postavenych pracovnich domnének, Ze tudy probihala komunikace
ji# v samych poédteich historického sidlisté zdpadnich Slovanti. Bylo by vhodné, aby zkugeni
archeologové provedli tematické vyzkumy tam, kde nalezené hmotné pfedméty mohou konfrontovat
s dokonale doloZenou architekturou nebo jinymi doklady, bezesporné datovanymi. Teprve pak po
revizi dosavadniho datovéani keramiky miZeme odpovédné pFistoupit k stanoveni vyvoje nejstarsiho
osidleni historické Prahy v poééteich ¢eského statu,

Pia, V., O v¥voji Prahy v raném feudalismu. In: Staleta Praha I, Praha 1965, s, 24, 28, 34, 39, 64.
Piza, V., Nové poznatky o opevnéni Starého Mésta prazského. In: Archeologia historica III, Brno
1978, s. 381-386.

Archeologickou dokumentaci provedl Ladislav Spaéek. Materidly se zpracovavaji. PfedbéZny referit
podal vedouci vyzkumu Ladislav Spaéek na konferenci historickych archeologii ve Vozokanech
v roce 1977, Spafek L., Nové nalezy pii stavbd metra Na mistku. Archeologia historica IIL.,
Brno 1978, s. 381-386. '

Dokumentaci provedl Ladislav Spaéek. ZkuSenosti se stavebni vyrobou pii vystavbé vestibulu
stanice trati A Mistek vedly Stfedisko k ndvrhu na nové uspofddani p¥edstihovych vyzkumi.
Névrh byl p¥ijat v tnoru 1978 jak projektanty (DP-Metroprojekt), tak i investorem (DP-IDS)
a stavebni vyroba (Metrostav) prohldsila, Ze nema namitek proti navrzenému postupu. Vyzkum bhude
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zajistén tim, Ze bude vypracovan proviadéci projekt na stavebni a délnické price p¥i vyzkumu,
ktery bude fidné projednin, odsouhlasen stavebni vyrobou, a tim se akce Fidné zajisti v ramei vy-
stavby metra.

Reznicek, T., Inzenyrsko-geologicky posudek umélého geologického vychozu ve stavebni jamé budo-
vaného podchodu Na miistku v ulici 28. fijna. Praha, prosinec 1976. UloZeno v archivu odboru
stavebni archeologie Prazského stfediska stiatni pamdtkové péée a ochrany pfirody.

Vyskytly se ndzory, Ze pamatka je jen vynisecim pasem pod ziklady starého domu ép. 380/L. Tyto
ndzory nemohou souhlasit se skuteénosti, protoze pilif nesouci pasy a samotné pasy byly omitnuty,
coZ by nebylo tfeba v piipadé zdkladového pasu. Dile vyzdivka pod ,,pasy** méla p¥i oblouku otvor,
dodateéné zazdény. Je to jeden z dokladq, Ze za vyzdivkou byl prostor pod klenbou, jejiz éelo bylo
obnaZeno vystavbou vestibulu. Otvor byl zazdén, jakmile nalezend pamitka pfestala mit svou
funkei jako sklep domu ép. 380/1, tj. po jeho zboFeni a postaveni nového domu na nové uliéni éate,
ustupujici do hloubky dosavadni parcely. Daldiim dokladem, %e pamitka je torzem mostku, je
skuteénost, #e lic pod omitkou byla upravena, kdeZto v zadni &asti u zdkladu dne$niho domu neni
zdivo licovino, tj. bylo usekdano pfi hloubeni zikladové ryhy pro vyzdéni novych zakladi.

Situace branky a domut z roku 1841 je téZ ndzorné vykreslena pii studii Lier, M., Z dg&jin domu
&p. 382, 381, 380, 379, 378/1 aZ do zboFeni brany Na mustku. In: Za starou Prahu — Véstnik pro
ochranu pamatek IX, ¢é. 1, Praha 1922, s. 3.

Carek, J., Roménska Praha, Praha 1947, s, 334-335.

Skupina Dilo byla vytvofena z akademickych sochait (A. Viskovski-Altmannova, V. Hlavaty,
M. Vajchr, J. Vitvar), ktefi spolupracovali s ing. arch. J. Volmannem a autorem této stati.
Zapojeni pamitky ,,in situ** do vestibulu a podechodu ,,Mistek* je dokladem, Ze zdkladni myslenky
a kriteria usneseni rady & 51/65 NVP nejsou zastaralou formalitou, ale naopak jsou stdle vice brany
v tivahu viemi partnery pfi vystavbé metra.

Libal, D., Pisa, V., Nové objevend brdna a hradebni véZ stfedovékého opevnéni Starého Mésta
prazského. In: Zpravy pamitkové péée XIV, Praha 1954, s. 257-262.

Vodicékovd, J., Goticky pili¥f Na muistku. In: Paméitkova péée 72/4, Praha 1972, s. 202-208.
Ruth, F., Kronika krilovské Prahy a obci sousednich, Praha 1903, 1904, s. 753.

Novi édst ulice Na mistku nemohla vzniknout dfive privé pro existenci nové objeveného mostku
a vzdjemnymi vztahy Nové branky, domu ép. 380/1, postaveného na mostku, osy mostku a osy nové
¢asti ulice Na mistku, Bez zajimavosti a nepfimého vztahu neni ani skuteénost vystavby Prainé
briny do zasypaného piikopu staroméstského opevnéni o nékolik let pozdé&ji, nez vznikla Novi
branka. Polohu Prainé briny miZeme vidét v situaci opevnéni a Kréilova dvora, zvefejnéné pii
studii: Herain, J., Kraliitv dviir u Prasné bréany v Praze. In: Zpravy komise pro soupis stavebnich,
uméleckych a historickych pamitek krilovského hlavniho mésta Prahy, IT, Praha 1910, s. 35.

Pisa, V., Nové poznatky, o. c. s. 218, 225.

Dislokaci domii, kterou provedli topografové (Tomek a dalii) podle Jiittnerova plinu a podle v té
dobé zndmé dislokace domu p¥i ulici Na mustku, o které se jisté domnivali, Ze md jméno podle
mostku, piivodné leziciho v ose ulice Na mistku, tj. pod ulici, bude nutno podrobit revizi. Bude
nutno totiz prozkoumat, zda oznageni v méstskych knihdch, tykajici se mostku, miZe za nové
situace pfechodu pres pfikop néjak zménit Tomkovu a snad i Lierovu dislokaci. P¥i prvnim letmém
piezkouseni vyélo najevo, Ze snad budeme moci povazovat oznaéeni diim ,,na mosté* jako dum,
opravdu leZici na mosté a nikoliv v ulici zvané Na mosté. Leé koneéné rozhodnuti musime ponechat
az do doby, kdy opravdu vyluéovaci metodou bude topografie pfezkougena. Viz pozn. 27.

Novik, A., Gotické malby v prazském méstanském domé. In: Pamdtky a pfiroda 6, Praha 1976,
s. 335-342.

Nejzajimavéjéi je situace na tzv. fragmentu & III. Neni to jen do této doby nepoznany prvek
vilcové vize, at myslime na véZ obytného objektu ¢i na édst opevnéni Starého Mésta prazského.
Hlavnim problémem bude rozpoznat, o kterou brdnu jde u velkého trojpodlazniho objektu, v detailu
zobrazeném na s. 341, o. c. Pro sprivnou interpretaci ndsténné malby je nutné studovat zlomky
nalezené malby v celku. PFi tvorbé vystavy Od Havelské briny k metru, instalované v roce 1979
v paldei Pdanii z Kunstitu a Podébrad, se podaiilo ziskat tyto zlomky, které po restauraci byly
umistény veelku na sténu st¥edniho sdlu vystavnich mistnosti. Tak ka%dy nyni miize dobfe studovat
cely zlomek veduty, coZ nebylo mozné pfi prdci na rukopise v tinoru 1978.
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Borkovsky, I., Pohfebidté obchodnikii z doby kniZeei v Praze I., In: Slavia Antiqua — Tom I.,
Poznan 1948, s. 460-484.

Konvolut geologickych sond a praci je dnes uloZen v Utvaru hlavniho architekta, ateliér tzemniho
planu v Praze V. v Pafizské uliei.

Jeény, H., Archeologické pfispévky, o. ¢, 5. 68-71, 77.

Vyzkum vedla Helena Olmerovd. Koneénd nilezova zpridva a zhodnoceni s interpretaci viech
situaci dosud nezvefejnény. )

Tato skutecnost je patrna i na obrazu Prahy z ptaéi perspektivy, tzv. Huberové panoramatu
z roku 1769.

Statl se nezabyvala otdzkou novostaveb, které vznikly nebo vzniknou na misté likvidovanych objek-

ti v rezervaci. Duvod byl prosty, jejich projekty v dobé napsdni stati (dnor 1978) nebyly projedniny
s konecénou platnosti. Rozpaky (i v kruzich pamétkové péée) nad vnéjiim vzhledem novostavby nad
vestibulem stanice Mustek jsou dokladem toho, Ze tvirei soutasné avchitektury nemaji dosud vsichni
v plné mife jasno, jak by souéasnd spoleénost méla vyjad¥it své byti a védomi v utvdfeni novostaveb
na tvizemi historického jidra Prahy, ve kterém ce vidy odrazelo veskeré déni v pribéhu Zivota eské-
ho statu a naSeho lidu.

Dalsi vSestranné informace a obrazovia dokumentace o budovini metra jsou obsaZeny v publikaci

Prazské metro *78, Praha 1978.



