VYSLEDKY A VYHLEDY VYZKUMU PRAHY

Hubert Jeény

Stavebni vykopy, provadéné za soudobé rozsiahlé vystavby a pfestavby Prahy, za-
chytavaji nejraznéjsi dokumenty z minulosti mésta, které vyrazné doplituji a up¥esiiuji
dosavadni nézory. Neni tomu tak davno, co nejstardi déjiny mésta byly zcela odkazané
na pisemné prameny a informace se hledaly i v legendach a povéstech.

Hlavnim podkladem pro rekonstrukei rané stiedovékého pidorysu mésta se staly
zpravy o cirkevnich objektech, které se vSeobecné pokladaly za farni kostely drob-
nych osad. Prvni pisemné zpravy o mnohych stavbéach jsou viak aZ z doby znaéné
pozdni a pokud neglo o dochovany roménsky objekt poskytujici mo#nost alespoii pii-
blizného datovani, zustdvalo vroéeni Fady architektur do raného stfedovéku velmi
nejisté.

Trvalo fadu desetileti, nez se dospélo u nékterych sakralnich objekta k pFesnéj-
§imu zjisténi a dodnes zustava pivod mnohych z nich zcela problematicky. Kdy# se
V. V. Tomek jako prvy pokusil o vykresleni mapy roménské Prahy, zaznamenal na
levém biehu pouze 4 kostely a na pravém 20 kostel.. Jifi Carek! jich napoéital celkem
38 a pozdéji® upravil jejich pocet na 45, z nichz 33 se nachazelo v podhradi. Dobroslav
Libal spolu s Vladimirem PiSou® doplnili seznam o dalsich dvacet. Ukazuje se, %e podle
téchto hledisek zistava moZnost rekonstrukce roméanského mésta nadale nejista. Pies-

sws o s

néjii ddaje poskytuji zpravy o klasternich stavbach, pfi jejichz okraji nebo v nejbliziim
okoli se rovné# piedpoklada souvislejsi osada sluzebného lidu. Ale ani historie téchto
objektl neni v pramenech bez mezer.

V n&kterych piipadech prameny zachovaly i ndzvy osad. Mezi nimi jsou nékteré,
kde neni doloZeni existence kostela; nepochybné existovala sidlisté bez sakralnich
staveb. Rekonstrukce rané st¥edovékého osidleni mésta tedy nevystadi jen s lokalizo-
vanim cirkevnich objekta, jejich rozmisténi nedava spolehlivou pFedstavu o hustotd
zastavby.

Tomkova mapa zistala vSak az do druhé étvrti naseho stoleti jedinym podkladem,
poskytujicim na zakladé tehdejsich znalosti pFedstavu a romanském mésté. Zatim
doglo k objevu kamennych romanskych domt. Usoudilo se, Ze tvoiily jadro panskych
nebo kupeckych dvorca. Tato zjisténi a zejména jejich pocet, stale se rozitujici o frag-
menty daliich kamennych budov odkryvanych v suterénech historického jadra, zna-
menalo znaény piinos k pfedstavam o podobé a struktufe prazského podhradi. Diivéjsi
pojem ,,drobnych osad kolem farnich kosteli* nabyval ponékud konkrétngjsi podoby,
v d¥ivéjsich studiich ziistivalo sloZeni a vnéjii podoba osad zcela nedefinovana. Bliz-
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§imu poznani napomohlo pak ujasnéni funkce a vyznamu tribunovych kosteli, ke
kterému se dospélo piiblizné ve stejné dobg. Prokizalo se, Ze $lo o soukromé zaf¥izeni
piislusniki vyssi spolecenské tiidy a Ze v jejich sousedstvi musime hledat panské sidlo.
Narugily se tim dosavadni pfedstavy o farnim zafizeni vybudovaném pro drobné osady
a narazilo se na otazky cirkevni organizace, u nis budované opoZdéné za rozvojem
organizace statni spravy. Je to jev typicky pro stiaty vstupujici na zlomu tisicileti do
evropskych déjin. Odrézel se ve struktufe osidleni vysokym poétem soukromych sva-
tyf, zatimco v zemich, kde cirkev statni spravu piedchazela, méla mésta jen nékolik
mélo chramua uréenych pro velkd shromédzdéni. K pFesnéjiim zavérim o dusledcich
viech téchto vlivii na historicky urbanismus Prahy se dospivalo postupné a jesté dnes
neni fada problému dofeSena.

Jinym tdajem doloZenym pisemnymi prameny byla existence trZi§té. Vérohodné
zpravy o ném dokonce piichazeji v dobé velmi €asné, je to znama zprava arabsko-
zidovského kupce z poloviny 10. stoleti. Pii zjistovani polohy trzisté vychazeli ba-
datelé pfevazné ze zemépisné polohy a domnivali se, Ze na levém b¥ehu neni pro néj
dostatecné velka plocha. Shodovali se zhruba v tom, Ze od podatku se trzisté nachazelo
na dneinim Staroméstském namésti, kam jiz nezasahovaly vitavské povodné. Uvahy
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nékteryeh pracovniki o jiné poloze trzisté, jako lokalizace trini ulice v Zidovské osadé
na misté dneéni ulice Siroké, situovani tr#isté na misté pozdéjsiho kostela sv. Jilji mezi
ulici Husovou a Jilskou a nékteré dal3i hypotézy nebyly obeené piijaty.

Prameny dale spolehlivé doloZily vybudovani kamenného mostu, opravnéné se
zdaraziiovalo, Ze takovéto zaFizeni mélo v severni Evropé jen velmi malo mést, a sou-
dilo se, Ze k tomu vedly jisté mimofadné podminky. Zprava o diivEjsi dieviné lavee
se pokladala za vérohodnou jen z Kosmovy kroniky, jeji existence v 10. stoleti, uvadéna
legendou, se p¥ijimala s uréitou rezervou. Pfedmétem diskuse se viak stala otdzka,
v kterych mistech piechdzela dfevéna lavka Vltavu, zda na Klarové nebo v mistech
Juditina mostu,

Velky zajem se soustiedil na vyklad Sobéslavova privilegia vydaného osadé né-
meckych kupet pFi bubenském brodu, ve kterém mnozi badatelé hledali zaklad prav-
niho ziizeni mésta. ZaloZeni mésta pravnim aktem zustdvalo dlouho stéZejni otdzkou
¢etnych historickych studii; vedly k tomu ziejmé pFedstavy, %e z jakéhosi nedetného
a nepodstatného osidleni v podhradi teprve vydani zakladaci listiny realizovalo zalo-
zeni mésta. Podklad tohoto pravniho aktu hledali v privilegiich némecké kupecké
osady.t .

Tim se zhruba vy¢erpaly moZnosti poskytované pisemnymi prameny. JeSté v roce
1940 mohl Karel Guth® jen konstantovat, Ze ,,0 vzhledu izemi mezi obéma hrady
v 9. stoleti vime velmi malo. Byla zde pravdépodobné pole obdélavana obyvateli
vesnic rozloZenych po obou bfezich, které snad spojoval v druhé poloving 9. stoleti
dievény most. — V 11. stoleti za Vratislava vznikla na Poi{éi némecka osada a druhd
osada kupeit v okoli Tyna. V osadach mezi obéma hrady vyrostla ve 12. stoleti fada
kostela farnich, hibitovnich i klasternich. — Na levém b¥ehu bylo téchto drobnych
kosteli mnohem méné — byl zde jen hrad, petiinsky kostelik, strahovsky klaster a ko-
menda maltézskych rytifa, vyrastajici nad nizkymi chalupami na bfehu Vltavy. Na
pravém bichu VySehrad, pod nim osada Podskali a nékolik malo osad roztroufenych
na volné prostoie, kde ve 14. stoleti vzniklo Nové Mésto. Zato bylo zaplnéno tizemi
Starého mésta, kde kolem kostelit musime hledat jadra staryeb vesnie, jejichz nepra-
videlny padorys si zachovalo Staré Mésto az do 19. stoleti. K témto osadam, vzniklym
vétsinou jiz v 11. stoleti, se pFipojila jesté osada Zidovska a ulice vySehradska. — Shluk
osad tvoFicich s obéma hrady romanskou Prahu nebyl méstem ani vytvarné ani sprav-
né, Nazory formulované takto B. Guthem platily v podstaté v riznych obménich
a dopliicich jesté dlouhou dobu.

K rekonstrukci roménské Prahy se zpravidla pfistupovalo tak, Ze na Jiittnerové
planu z roku 1811-15 se podle tivahy toho kterého badatele vyznaéily rané stiedovéké
stavby a kolem nich se vySrafovalo iizemi v rozsahu, jak si kdo piedstavoval velikost
tehdejsich osad. Tyto studie lze pokladat do uréité miry za realné pro pozdni dobu,
zhruba pro 13. stoleti, ale pro starsi obdobi zustavaji velmi nejisté. Zpodatku se stavalo,
ze pii vyznacovani osad se piejimala i sit komunikaci prokazatelng upravena a% v dobé
znacné pozdéjsi. Zadala se proto vénovat vétsi pozornost cestdm, zdjem se soustiedil
pfedeviim na vysledovéni hlavnich dalkovych taht, o kterych se piedpokladalo, Ze
mély zikladni vliv na utvafeni celé sidelni konfigurace. Vychazelo se z toho, %e jejich
vedeni pfeduréily geomorfologické podminky jiz v davnych dobéach a Ze zistavaly ne-
ménné, jen se snad ¢asem piehodnocoval jejich v¥znam a dochéazelo k mistnim korek-



Vyzkum stavenisté obchodniho domu na némésti Republiky, kde se pfed komendou fidu némeckych
rytiéi nachazel kostel sv. Benedikta, pansky dvorec a osada sluzebného lidu. (Snimek Z. Helfert)

cim. Sporadicky zaznamendvaly nékteré didaje o cestach i pisemné prameny; z nich
nejvétsi pozornost vyvolavala ,,vySehradska cesta mezi hrady®, pii které se mélo roz-
kladat osidleni bohatych kupea. Uvaha, %e staré komunikace pietrvavaly véky a uréuji
dodnes zdkladni strukturu mésta, pfijimala se za vérohodnou a vedla k sili vysledovat
osnovu sité cest zpétné az do raného stfedovéku a ziskat tak zikladni osnovu tehdejsiho
osidleni. K diskusi o vyznamu a funkei prazskych komunikaci p¥ispél Jiii Carek® upo-
zornénim na trojvidlici cest na pravém biehu klarovského brodu a sledovanim hlavnich
tahtt smérem k trZisti a na VySehrad. K ponékud odchylné variaci dochazel Vilém
Lorenc - a podkladal své nazory rovné% peélivym zdivodnénim. Carek se k témto
otazkdm vritil jeSté v roce 1966 a rozlidil etapy, ve kterych doslo k piechodnoceni vy-
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znamu cest a jejich funkce, pFiklonil se k nazorim o dynamickych proménach rané
stfedovékého osidleni.

Souéasné si badatelé uvédomovali, jaky vyznam ma pro utvafeni sidlidté reliéf
krajiny, zejména ve slozitych podminkiach praiské kotliny. Pfispél k tomu rozvoj
geologického priazkumu, ktery pak vyhodnotil Quido Zaruba® a provedl rekonstrukei
terénu z doby historickych podatkt mésta. Nejvétsi diskuse se vedla o podminkach
osidleni pravobiesni vltavské nivy, kde ¢ast badatelu pfedpokladala dzemi znainé
nehostinné, rozryté slepymi rameny Vitavy, zanechivajici zde mezi opusténymi fedisti
soustavu ostrova, jez snad pFeduréily polohu jednotlivych osad, a dochovaly se ve
tvaru dnesnich bloku. Geologové vétsinou s témito nizory nesouhlasili a trvali na tom,
ze niva tvofila piseénou plosinu, do které se zafezdvalo koryto Vltavy s hladinou vody
téméef o tfi metry niZe, takZe povodné nemusely vidy zdejsi osidleni ohroZovat.?

Do diskuse se piihlasili numismatici’® s pozoruhodnym upozornénim na bohatstvi
¢eského mincovnictvi v 10. a 11. stoleti a na jeho rozmanitost. Dovozovali, e Cechy
byly prvni zemi stfedni Evropy, kde se razilo, a Ze staly na prvém misté v mnozstvi
razby. Zda se, Ze jiz tehdy se zde téZilo st¥ibro. Razby zejména na sklonku 10. stoleti
vykazovaly stejnou vahu a jakost, coZ je znakem pokroéilého vyvoje. Nalezy minei
v zahraniéi doklddaji zapojeni Prahy do sité ddlkovych obchodnich cest. Podle velkého
mno#stvi obihajicich minei lze soudit, Ze mincovni regal p¥inasel panovnikovi a jeho
dvoru znaény zisk a stal se oporou jeho moci.

J. Carek a V. Lorenc pf¥inesli pak porovnani velikosti evropskych mést ve stiedo-
véku a dolozili, %e ve 13. stoleti byla Praha po Rimu a Cafihradu nejvétsi a za Alpami
ji konkuroval jen Kolin nad Rynem.

Do pomérné ustalenych p¥edstav zadala zasahovat svymi poznatky stale vyraz-
néji archeologie. To, co se zdélo byt docela jasné a nesporné, najednou tak docela jasné
nebylo. Archeologie se ke svym zavéram dobirala velice té%ce a naméhavé. Jeji stfedo-
véka vétev je vabec disciplinou velmi mladou a vyzkum mést se vieobecené rozvinul
k hlubsim poznatkim aZ po druhé svétové valce. Mimo Prazsky hrad, kde byl syste-
maticky vyzkum zahéjen pred padesati lety, dafilo se na dzemi vlastniho mésta doku-
mentovat archeologické pamatky jen ponenahlu. Hlavni zasluha nélezi Ivanu Borkov-
skému. Jeho zivéry p¥inesly do desavadnich nézort o ranych déjindch mésta vyrazny
pfevrat.!! Dosel k pfesvédéeni, Ze zhruba do 12. stoleti se rozkladalo osidleni Prahy
pouze na levém biehu okolo Hradu, kdeZto staroméstské strana osidlena nebyla, re-
spektive jen misty. Poukazoval, Ze na Hradéanském a Malostranském namésti jsou
doklady nepfetrzitého osidleni nejméné od doby fimského cisafstvi, na né navazuji
slovanské kulturni vrstvy se starohradistni a stfedohradi$tni keramikou, jinde jsou
znaéné velkd pohiebiité, datovana nélezy zhruba do dvou poslednich stoleti prvého
tisicileti. Na staroméstské strané je naopak pozoruhodné absence starSich nalezt, jen
na Betlémském namésti a v okoli kostela sv. Kiize lze dolozit osidleni z 11. stoleti.
Pohiebisté cizich kupeia v Bartoloméjské ulici®* s nejstar§imi hroby asi z 10. stoleti
piipisoval Borkovsky jiZ ,,vySehradské cesté®.

Borkovsky publikoval svoje ndzory za doznivini diskuse meuzi historiky a archeo-
logy o priukaznosti archeologickych prament. Interpretace vysoce piekvapivych po-
valetnych vysledku archeologie se jiz hodnotila s vét#i kritiénosti. Rovnéi zivéry
L. Borkovského narudujici podstatné diivéjsi obraz roméanské Prahy vykonstruované



Vyzkum na stavenisti vestibulu metra v Kaprové ulici, kde se pod vysokymi nisypy zachytila kamenem
vysypavand cesta od brodu k trzisti, na jejim okraji zbytky pletenych ploti a zahloubenych objektii.
(Snimek J. Janatkova)

usilim nékolika generaci badatelt se setkavaly s nedavérou a nebyly jednoznaéné
piijaty.

Z historiku se k témto otazkam vratil Zdenék Fiala,”® znovu provedl rozbor vy-
pravécich a diplomatickych prament a soustiedil se zvlasté na mistni nazvoslovi. Do-
vozoval, Ze jesté Kosmas nazvem Praha rozumél vyhradné Prazsky hrad a Ze teprve
v druhé poloviné 12. stoleti se toto pojmenoviani rozsifilo i na osidleni pod Hradem,
rozloZené po obou biezich Vltavy. Na tizemi Starého Mésta se nezachovaly v pisem-
nych zpravich Zadné mistni nazvy a Fiala z toho usoudil, Ze viibec neexistovaly a Ze
tedy Slo o kompaktni osidleni, které se z pivodniho jadra postupné rozsifovalo do vol-
ného prostranstvi. Ze zapisu vehynovského darovani ostrovskému klasteru soudi, Ze
pied rokem 1140 dosahovala hranice souvislého osidleni aZ k dnesni ulici Betlémské,
pocatkem 13. stoleti se posunula k ulici Opatovické. Upozoriuje, Ze jednotlivé ¢asti
podhradi se nazyvaly podle kosteli a nemély jiné nizvy, proto nesouhlasi s hypotézou
samostatnych osad a s pfedstavou, Ze podhradi vznikalo jejich spojovanim. Pod ,,sou-
vislym osidlenim® rozumi, Ze koesteliky, dvorce, domy, chaty a chyge staly relativné
v blizké vzdalenosti a byly navzajem spojeny cestami. Na levém biehu pod Hradem
podle Fialova nazoru zadné vétsi souvislé osidleni nebylo, tvrdi, Ze ve starfi dobé se
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zde nevytvoiil Zidny vétsi organicky sidlistni komplex s takovym stfedem jako trzisté
na pravém biehu. Vytyka Tomkovi, Ze neuvedl sebemensi argument pro své tvrzeni
o nejstarsim a nejhustiim zalidnéni malostranského tizemi mezi hradem a mostem.
Fiala se zamérné piidrzel pouze pisemnych prament a dostal se svymi zavéry do kon-
traverze se zjiiténim ostatnich obori. Jeho zasluhou je vSak kritické zhodnoceni pu-
vodnich texti, jejich oprosténi od zhruba staletého vykladu neséetné fady badatel
a piezkouSeni interpretaénich moz#nosti, byt i v rozsahu uzce specifikovaného tématu.

Stanovisko I. Borkovského p¥imélo J. Carka, aby se vratil k problémiam rekon-
strukce vyvoje a rozlohy rané feudalni Prahy. Analyzoval pfinosy jednotlivych védnich
disciplin a usiloval znovu v upiesnéné podobé o sestaveni uceleného obrazu rominské
Prahy, rozruSeného zasahy poznatki minulych let. Pozorné se zamyslel nad zavéry
I. Borkovského a konstatoval, Ze archeologicky material je dosud maélo vyuZit, t¥ebaZe
mé pro FeSeni téchto otdzek oproti ostatnim spekulativnim hypotézim povahu doku-
mentu. Soudi, Ze k nejstarsim déjindm mésta nebylo jesté zdaleka vysloveno posledni
slovo. Pro podklad své studie sestavil vedle pisemnych zprav soupis archeologickych
a numismatickych naleza, tiebaZe v té dobé byl jejich seznam jesté podstatné omezeny.
Za zaklad pidorysné struktury pokladal nadale sit hlavnich komunikaci a vypracoval
mapy rekonstruujici vyvoj osidleni v nékolika fazich. Z 10. stoleti zaznamenal velkou
osadu na Pohoftelei, jiz pfiklada zvlaStni vyznam, drobnéjsi osady zakreslil kolem dnes-
niho Malostranského ndmésti a na Klarové. Na pravém pob¥eZi vyznaéil pro tuto dobu
osidleni jen pii Husové ulici, pak pf¥i ulici Karoliny Svétlé a kolem Emauz. V 11. stoleti
piedpoklada jiz souvislé zalidnéni od Zidovské osady aZ nékam k Betlémskému namésti.

Ve stejném roce se vratil k poéatkum Prahy také Rudolf Turek.!® Vy3el z konsta-
tovani, Ze Praha leZela na periférii éeského kmenového tizemi a poukizal na pozoru-
hodnou skuteénost, ze kratce poté, co se zadala historicka dloha Levého Hradce, doslo
k zaloZeni PraZského hradu. Zdaraznil, jak jeho rychly vzestup ménil sidli$tni vztahy
v okoli; pod Hradem vzniklo podhradi velkého hospodéiského vyznamu, patrné po
obou biezich pfi brodu. V této souvislosti zanikala severni sidliStni skupina dejvicko-
bubeneéska. ZaloZeni nového hradu spojoval s udéalostmi zaznamenanymi Kristidnem,
to jest s povstanim proti Bofivojovu kiestanstvi a volbou protikniZete. V dalgich od-
staveich rekonstruoval na podkladé dosud zjisténych nalezii a dochovanych prament
vyvoj mésta. Vyslovil obavu, Ze viechny starsi sidliStni zbytky a pohiebidté byly zni-
deny dastymi prestavbami mésta ve stiedovéku i novovéku. Jeho prace pfinasi fadu
postiehli, nap¥. upozornil, %e z uliéni sité staroméstského piredmosti lze soudit o do-
konéeném vyvoji osidleni zdej$iho tizemi jiz pied stavbou kamenného mostu v letech
1158-1172; shoduje se tedy s nazorem Z. Fialy o dokonéené zastavbé zdejsiho aredlu
v prvé poloviné 12, stoleti.

Od té doby uplynulo dalsi desetileti. V tom Case se rozvinula velkd vystavba a pie-
stavba mdésta, jeZ oteviela moZnosti ovéiit, kolik se skutetné pod méstem dochovalo
pamétek z jeho minulosti a jak to vlastné bylo s poéatky a vyvojem Prahy, zda nej-
starii jadro mésta lezelo pod Hradem nebo na pravém biehu kolem staroméstského
trzi¥tg, zda je tvoiily samostatné osady, nebo se osidleni rovnomérné rozrustalo jako
biologicka kultura od brodu, trzisté ¢i jiného stabilizaéniho faktoru na vSechny strany,
a koneénd, jak doopravdy vypadala jeho struktura, jak se v kterych dobach rozvijela
nebo proménovala,
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Vyzkum Prahy v této dobé lze charakterizovat motem zakladatele historického
materialismu ,,De omnibus dubitandum® - o viem pochybuj! Misto viry v obecné
platné teorie piistupovalo se k lopotnému FeSeni jednotlivych problému. Vyjadfil to
jeden z naSich p¥ednich historiki uméni, Ze nastupujici generace bo¥i vybudované vy-
vojové koncepce, ale nevytva¥i jiné.

Sporé prameny, jez se dochovaly z obdobi raného feudalismu, vyZaduji neome-
zovat se pouze na mistni problematiku, je nutné piihlizet k vysledkiim dosaZenym
jinde a nelze se obejit bez konfrontace s poznatky cizi provenience, zejména sousednich
zemi prochazejicich nepfilis odlisnym spoleenskym vyvojem. Velkym p¥inosem bylo
proto postupné publikovini vysledk vyzkumu jinych mést u nés i v zahraniéi.

V poslednim desetileti vysla také u nas fada studii vénovanych uz&im otazkam.
V tomto pichledu je nelze plné vyjmenovat, pravé tak jako jsme nemohli citovat
viechny zévainé a p¥inosné d¥ivéjsi price. Pfipomenme Bendovu studii,'® ktery se
v souvislosti s dalkovymi obchodnimi cestami a nalezy minci vraci ke kdysi odmita-
nému nazoru, ze divodem k zaloZeni Prazského hradu a jeho neobyéejné rychlému
vzestupu byl délkovy obchod, ktery si na pfelomu 9. a 10. stoleti musel hledat nové
cesty, preruSené vpiadem Madara. P¥edpoklada, Ze zastivka kupet p¥i vltavském
brodu podnitila rozvoj osidleni p¥i obou b¥ezich. Jifi Slama'” poukazal na existenci
drobnych sidelnich enklav, je# si pro svou ochranu a snad i z potieb své vnitini spole-
tenské organizace budovaly vlastni hradidté. P¥ibliZil tim poznéni funkce éetnych hra-
digt rozmisténych v praiské krajiné a p¥i¢iny jejich zaniku p¥i formovéni feudalniho
systému s rezidenénim centrem na PraZském hradeé.

Predeviim to vak byl novy vyzkum vyvolavany zichranou archeologickych pa-
matek postihovanych stavebnimi zaméry, jenz postupné shromazdoval dalsi doku-
menty k nejstar§im déjinim mésta.

Na sklonku Sedesatych let doglo k odkryti prvych objekta zapusténych zéasti do
zemé&, souhrnnd a ne zcela piesné nazyvanych polozemnicemi'® V prabéhu dalsi doby
se ukdzalo, Ze neslo o vyjimeény nalez, ale o héiny typ zdejsi zastavby. Jejich existenci
v rané stfedovékém mésté star$i studie nep¥ipoustély, pfevladala zhruba piedstava
odpovidajici spise Willenbergerovym kresbam historickych mést.

Zapusténé chaty netvofily jisté vyluény typ zastavby, pfedpokladame zde i rou-
bené stavby, doloZené zatim jen na Hradé; na izemi mésta vyzkumy zachytily pouze
nejisté stopy, zdej¥i pidni podminky nejsou pro dochovani organickych hmot p¥iznivé.

ast&jéi jsou na hlinu zdéné kamenné zidky, jez pokladime za zakladové konstrukce
roubenych nebo hrazdénych staveb. Na povrchu nivy bylo odkrytoe znaéné mnoZstvi
vymazidvanych ohnist, p¥ipisovanych zpravidla blize neuréenym Femesliim. Podle to-
hoto vykladu zistiva vSak nevysvétlené, kde vSichni tito femeslnici bydleli, a nezda
se vérohodné, %e by na své pracoviité odndékud dochazeli. Bude asi téelné sledovat,
zda nejde o ohnisté z lehkych chat, jejichz konstrukece nezanechala na terénu vyraznéjsi
stopy; urditou analogii poskytuje i absence stop nadzemnich konstrukei u polozemnic.

Z vysledki dosavadnich vyzkumu lze dovozovat, Ze obydli a zpusoby Zivota slu-
%ebného lidu i FemesInikt ve méstd se pklig neliSily od venkova? Vystavba sidlisté
je produktem spoleéenského vyvoje své doby a bude proto po mnoha strankach ne-
obyéejné zavainé zjisténi, kdy a za jakych okolnosti se projevi diferenciace domu.
Jinym nedofeSenym souborem otazek je mald trvanlivost lehkych staveb, vyZadujici
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¢astou piestavbu, a s tim spojené neustalé vnitini dispozi¢ni promény zastavby. Stou-
pajici zalidnénost omezovala postupné moznosti posunu polohy objekti a nebezpedi
poZara v husté zastavbé vedlo ke snaze o uplatnéni nespalnych materiala.

Povodné, poziry a jiné katastrofy oddélovaly od sebe jednotlivé faze vyvoje
osidleni. Dalsim divodem k demolicim a likvidaci staré zastavby byly 1 vlastnické
zmény, pfinadejici jiné naroky na vyuiiti, p¥ipadné pfestavby z diavodu zvysenych
narokt na standard nebo vystavnost objektu. Pf¥ipomeifime staveni$té obchodniho
domu na namésti Republiky,® kde starsi svatobenediktinskou osadu vystiidala ko-
menda némeckych rytiia.

Jednotlivé vyvojové faze osidleni zistavaji uchovany ve vrstvich a vyzkum z po-
sledniho desetileti shromazdil jiz pomérné obsihlou dokumentaci stratigrafie mésta.
V porovnini s rozsahem celého historického tizemi mésta je to viak jen zlomek, proto-
ze podminky vyvoje jednotlivych lokalit jsou znaéné raznorodé. Velkym piinosem byly
zejména prace Ladislava Hrdlicky. Jeho v§zkum na Klarové na nékdejsim piseéném
ostrové v tsti Brusnice rozlisil deset sidlistnich fazi, poéinaje stopami osidleni z 9. a 10.
stoleti®, Zeela jinou situaci dokumentoval jeho vyzkum v okoli staroméstského trzisté,
kde se zatim podafilo doloZit souvislé a intenzivni osidleni az ve 12. a 13. stoleti.*?

Ve znaéné sloZité stratigrafii praiskych terénu bylo zapotfebi mnohaletého usili,
nez se dosidhlo potiebné orientace ve vzajemnych souvislostech a chronologické utii-
déni.® Vyklad pro nékterd zjiSténi nenachazel oporu v dosavadnich dé&jinach Prahy,
které zustavaji pro rané obdobi znaéné nekonkrétni. Piekvapenim byl nap¥. vysoky,
az dvoumetrovy narust’ terénu v prubéhu 13. stoleti. Dosud se toto zvySeni vysvétlo-
valo veelku jednoznaéné a jednoduse tim, Ze se mésto brénilo proti vlitavskym zépla-
vam zamérnymi navazkami. Novi zjisténi ukazala, Ze jde o proces podstatné sloZitéjsi.
Ve dvoumetrovém nértstu terénu ve 13. stoleti jsou pfevazujici slozkou ulehlé vrstvy
hnoje proklidané riznymi vrstvami odpadového charakteru, zdviZeni terénu zptsobily
tedy odpadové produkty vlastniho sidlisté.

Mohutny nérist terénu v prabéhu 13. stoleti podava soudasné zajimavy dokument
o velké sidlistni expanzi a ndhlém hustém zalidnéni prazské kotliny, p¥i kterém se po-
zoruhodné dlouho uchovala hospodéaiska sobéstacénost sidli$tnich jednotek s vyraznou
zemédélskou slozkou, a to jiZz za zcela vyhranéné specializace femeslné vyroby, do-
lozené soudobymi nalezy hmotné kultury.

Nedostatek zprav o nékterych ¢astech historického mésta a absence romanskych
staveb na jejich izemi vedly k dsudku, Ze zustavaly dlouho neobydlené. P¥edpokladalo
se to zejména o aredlech vychodné od Ungeltu a Staroméstského namésti, kde pak na
»zelené louce® mohli bez potizi zaloZit havelské trzigté nebo umistit nové klastery.
Vyzkumy v poslednim desetileti prokazaly nespriavnost obdobnych soudt a doloZily,
ze 1 do téchto mist se rozSifilo osidleni d¥ive neZ pisemné prameny zaznamenaly ,.kolo-
nizaci® komendy némeckych rytifa,» vystavbu jakubského klaStera a zfejmé i zalo-
zeni celého Havelského mésta a potvrzuji to v Sir§im méfitku i daldi nové zachycené
nilezy.* Obdobnou situaci nachdzime na Malé Strané, kde tizemi mezi nékdej$im bis-
kupskym dvorem a Klarovem, lezicim za hradbami Mensiho Mésta pii zabahnéném
starém korytu Vltavy se pokladalo za neosidlené. Vyzkum ve Vojanovych sadech®
opravil i tyto nazory a doloZil zde souvislé osidlent jiZ od 10. stoleti.

Dalsim p¥inosem nového vyzkumu je zjisténi, Ze pudorysy nékterych areali se
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neshoduji s dnedni dispozici i situaci zndmou ze starych map. Zde doglo z né&jakého
divodu k pFesunu, k celkové vyrazné proméné tizemni zastavby. Nejvyraznéji se to
zatim projevilo v Ungeltu a Na Slovanech,” musime vSak vy¢kat dokonéeni a publi-
kovani nalez, zda vy¥esi davody téchto zmén a jejich celkovy dosah. MaZeme z toho
zatim jen vyvodit, Ze vyvoj raného mésta nebyl zdaleka tak jednoduchy a staticky,
jak se dosud pFedpokladalo.

Dokumentace nalezii provadéna pii rekonstrukei staroméstského plynovodu na-
rudila daldi obecné pfijimany p¥edpoklad o ddvném piivodu a neménnosti hlavnich cest.
Mezi né se pocitala Dlouha t¥ida, jejiz existence se klade jiz do prvnich fizi vyvoje
po zaloZeni Hradu,® nejpozdéji do p¥imé souvislosti s funkei staroméstského trzisté.
Na vykopech plynovodu odkryl Zdenék Dragoun® v ziapadni ¢asti Dlouhé tiidy pohfe-
histé, jehoZz datovéni bude znamenat pro trasu cesty terminus post quem. Nalez dalsiho
pohiebisté zachyceného Z. Dragounem pii rekonstrukei vodovodu zkomplikoval hypo-
tézy o trasidch starych cest v prostoru Malého namésti. Jsou to dokumenty, jeZ nepo-
chybné hluboce ovliviiuji leckteré zavéry z rané stfedovékého déjepisu Prahy, a lze
odekavat, %e neziistanou osamoceny a Ze v prabéhu doby je doplni nalezy dalsi. Mimo
problematiku cest otvird se i téma, co je to za poh¥ebisté a k jakému sidlisti nélezela.
K dataci téchto poh¥ebist, doloZenych autorem vyzkumu s naprostou prikaznosti, ne-
nachézime zatim na staroméstské izemi adekvatni sidliStni nélezy doloZené keramikou.

Ruizné stavebni zasahy moderniho mésta do ulic a k¥iZzovatek poskytuji pfilezitost
k vyzkumu mist, kde jinak kazdodenni provoz neumozni archeologim poloZeni sond.
Tim doslo mimo jiné k odkryti Stétovanych cest.® Nyni si klademe otazku, kdo dival
tyto cesty upravovat v dobé, kdy je$té neexistovala samosprdva mésta. Nasypaviani
cest Stérkem se zachytilo jiZ v nékolika ulicich a nejde tedy jen o lokdlni dpravu ku
piikladu z iniciativy vlastnika sousedniho dvorce.

Mezi vysledky vyzkumu z posledniho desetileti je nutno uvést i nové piinosy do
soupisu kamennych romanskych staveb. Jejich podet se nejen doplnil, ale jsou mezi
nimi i objekty prvofadé architektonické hodnoty.®2 Zda se, Ze dosud neni dostatecéné
docenén vyznam nékolikerych pfestaveb romanskych objektu, demonstrovany nejvy-
raznéji chaberskym kostelem z 12. stoleti a jeho dvéma p¥edchudei.®® Pro pfekvapivost
chaberskych nalezii je pravé typickd nedtvéra, se kterou se setkdvaly informace
o zdej$im vyzkumu v odbornych kruzich. Soufasné to navozuje otazku, jaké nalezy
starSich stavebnich fazi muZeme odekavat pod kamennymi budovami vlastniho sidel-
niho mésta, kdy# vzdélené Chabry dokumentuji tak sloZity stavebni vyvoj.

Geologické a archeologické sondy spoleéné s nejraznéjsimi zemnimi pracemi na
stavbach upfesiiuji postupné ddaje o pavodnim reliéfu roménské Prahy a o zménich,
které zde obyvatelé v prabéhu doby vytvofili. Zustava viak stile mnoho nedofeSeného.
Podle geologickych map probiha staroméstskym trzistém hrana maninské terasy, to
znamend, %e plochu trzisté by piedéloval nékolikametrovy terénni schod a lze si sotva
piedstavit, Ze nasi pfedkové by vybrali k nejzivéjsimu provozu mésta pravé tuto po-
lohu. O levobie#ni strané, kde se ofekava nejstarsi suburbium, mame informace je$té
mnohem zlomkovitéjsi.

Nejobtiznéj§im problémem zastdva nadale upfesnéni chronologie. Pisemné pra-
meny nejsou misty dosti bezpeénou oporou v datovani, umélecko-historicka datace
blokové roménské architektury zGstava rovnéz nejista a je pfedmétem stale trvajicich
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diskusi; archeologiim se dosud nepodafilo zcela upiFesnit chronologii keramiky a jeji
specifiku ve st¥edoceské oblasti, tiebaze jde o zikladni datovaci pomicku.

Vedouci vyzkumu nemaji proto lehky iikol. Dostavaji se do konfrontaci s ¥fadou
tradi¢nich nazora, obtizné hledaji oporu a paralely pro své interpretace a v sili o do-
chovani objektivni kritiky voli zpravidla mladsi hranici chronologického rozmezi,
i kdy# jde v podstaté o stejnou nepfesnost jako ,,dojit z prament* (jak se pravilo
v dialogu mezi historiky a archeology) nejstaréi chronologickou dataci. K obtizim vy-
zkumu piistupuje i okolnost, Ze uprostied Zivého mésta nelze systematicky sledovat
jednotlivé oteviené otdzky a je nutno vyckat, az do spornych nebo klicovych lokalit
zasdhne stavebni akce a poskytne piilezitost dostat se k jadru véci.

Piesto se zda, Ze dosud nashromazdéné materialy dovoluji jiz uréity vyhled. Na-
sledujici stranky jsou pokusem o sefazeni dosavadnich vysledku a s p¥ihlédnutim
k paralelam z jinych historickych mést si kladou za tikol porozhlédnout se, na které
okruhy otazek by bylo tcelné se nadale zamérit.

Otevieme-li déjiny rané stfedovéké Prahy, setkdvame se s rozporem nazoru jiz na
vlastni poéatky zdejsiho osidleni a na otazku, co vlastné bylo krystalizaénim jadrem
jeho vyvoje. Jedna skupina badateli® soudi, Ze podatkem vieho déni bylo hradisté
nazyvané Praha, zaloZené na zlomu 9. a 10. stoleti, pod kterym se postupné vyvijelo
podhradi. Nové hradisté piejimd vzapéti po svém vzniku funkei spravniho st¥ediska
celé Eeské oblasti, podivuhodné brzo se stava zndmym v daleké ciziné a vynika svym
mincovnictvim.?® Poukazuje se na to, Ze praiska kotlina leZela stranou centra ¢eského
kmenového tzemi. Badatelé si tuto pozoruhodnou situaci uvédomuji a hledaji davody.
jez navodily, Ze se pravé zde vyvinulo centrum nové se formujiciho statu a piedpokla-
daji je spie ve vlivech vnéjgich, nez ve vnitinich divodech politickych.*® Néktefi pii
tom kladou daraz na vyznam cest zahrani¢niho obchodu, pro které se Praha stala kii-
Zovatkou.?” Vpad Madara vyvolal vyrazné pfehodnoceni vyznamu evropskych sucho-
zemskych cest;® pieruienou podunajskou cestu nahradila trasa sméfujici z Rezna na
Prahu, Krakov a Kyjev, stard jantarova cesta ze Stiedozemi k Baltu nasla novy smér
z Lince nebo Pasova na Prahu a Kladsko. Tim se jesté nevysvétluje, proé se kiizovatka
dalkovych cest soustfedila pravé na prazskych brodech, timto atraktivnim centrem se
mohl stejné stat Levy Hradec. Zvlastni piednosti prazského brodu, zdirazitované né-
kterymi badateli, se nezdaji byt dostateénym davodem, Slované znali i stavbu dfe-
vénych mosti.

Usmérnéni cest do prazské kotliny navodily patrné jiné okolnosti. Vysvétleni lze
hledat v rozsahlém vyrobnim a obchodnim centru v dejvicko-bubeneéské oblasti,3?
kde nalezy prokézaly intenzivni spojeni s celou tehdejsi Evropou. Dokladaji to nejen
importované piedméty, ale i vyroba domaci (prokdzana neobvykle vysokym poétem
kovoliteckych peci) se dokazala vyrovnat vlastnimi variacemi soudobé evropské drovni.
Soudi se, Ze etnicky $lo o znaéné sloZity organismus, ve kterém se prosazovala postupné
i slovanska slozka. Nalezy dolozily existenci této osady od doby ¥imského cisaistvi ne-
pretrzité asi do 7. stoleti, p¥i¢iny jejiho vymizeni zistavaji nejasné a neni v podstaté
dokazan ani jeji iplny zénik. Hibitovy v okoli Hradu a ve vychodni éasti bfevnovského
katastru'® naznacuji kontinuitu osidleni, lidé zde nepiestali Zit a vyrab&t, miZeme
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proto zcela odivodnéné pFedpokladat, Ze nezanikly ani dilkové trasy, i kdyz snad vy-
znam zdejitho centra zastinila na éas Velka Morava. Za rozpadu Velkomoravské ¥ise
frekvence na prazské kiizovatce patrné opét zintenzivnéla. Po uzavieni vychodnich
cest madarskym vpadem p¥ejimaji snad prazské cesty hlavni provoz, asi nezavisle na
kmenové organizaci zemé. Bylo by moiné v dvahach pokradovat, Ze pravé ve zdejsim
minternacionalnéjsim* prostiedi nachazel Bofivoj pomoc ve svych christianizaénich
snahach, kdy# narazel na odpor soukmenovet, jak se o tom zmiiuje Kristian — jeho
zprava o vzpouie proti Bofivojovi je také jednou z hypotéz o piesunuti pfemyslovského
centra z Levého Hradce do nové zaloZeného Prazského hradu.®

At k zaloZeni Hradu doslo soubéZné s invazi Madara a padem Velké Moravy anebo
jiz v poslednich desetiletich 9. stoleti za Bofivoje, zda se pravdépodobné, Ze staré dal-
kové kupecké cesty na ikor jinych mist napomohly k vybéru nového centra pfemyslov-
ského statu v prazské kotling. Nové vytvofena situace v Evropé na sklonku 9. stoleti
nesporné piehodnotila evropské dopravni spoje ve prospéch Prahy a Pfemyslovei
z¥ejmé vystihli Sance nabidnuté jim novou konstelaci a dokazali jich vyuZit, napomohli
aktivné daldimu vyvoji a ziskali s prazskou trini kiiZovatkou ekonomické i kulturni
zakladny, jeZ je vynesly do ¢ela nové formovaného stiatu. Zasluhy o nahly a rychly
rozvoj Prahy nelze tedy vyhradné pfi¢ist dalkovému obchodu, ale i ambiciézni dynastii
Piemysloven, jez dovedla vyuZit vnitiniho spoleéenského vyvoje a vnéjsich p¥iznivych
okolnosti k mocenské expanzi.

K ovéfeni hypotéz dovozenych z dosazitelnych podklada se ukazuje nezbytné
provést revizi a kritické zhodnoceni diivéjsich vyzkumi a dokumentace nalezu z dej-
vicko-bubeneéské oblasti a pokusit se o jejich doplnéni na fragmentélnich intaktnich
polohéach, jez se dosud dochovaly mezi novodobou zastavbou. Potifebovali bychom
ovéfit, zda severni prazska sidlistni aglomerace skutefné kondi v 7. stoleti anebo pfe-
trvavé a do jaké miry si zachovala svou vyrobu a kontakty s okolnim svétem, piipadné
zda se jeji jadro nepfesunulo z néjakych divodi do povltavské kotliny. Oporou k tomu
je sdéleni Ivana Borkovského'? o kontinuité sidlisté na Malostranském namésti od doby
fimského cisafstvi po slovanské osidleni, pocinaje starohradi$tnim tdobim. Malo-
stranska osada je pak ¢asové zcela soubéina se severni bubeneéskou aglomeraci. -

7 dalgich dvah ponechame stranou PraZsky hrad a VySehrad, jejich historii Fesi
vlastni systematicky vyzkum.

Jinou otazkou je struktura a funkce prvé vyvojové faze praiského podhradi v dobé
po zaloZeni PraZského hradu a kde lze oéekavat jeho umisténi. Zdenék Fiala soudi, Ze
nazev Praha se vztahoval pouze na Hrad,® podhradi nachézi doloZené pisemnymi pra-
meny az v 11. stoleti a o jeho formé neexistuji podrobnéjsi tidaje. K tomu lze do dat, Ze
aredl Hradu tvofil v 10. stoleti pomérné ¢lenity skalnaty hitbet, pfedéleny nap#ié dvéma
roklemi, a je proto malo pravdépodobné, Ze by jim prochazela dilkova komunikace.
Zustaval ziejmé vyhrazen pouze sidlu kniZete, jeho druziny, aparatu nezbytnému pro
spravu, dale sluzebnému lidu a zisobarnam, p¥ipadné jesté kultovnim =zaleZitostem
a pohfebistim.* Co k tomu nepiisluelo, sidlilo v podhradi, kde je také nutné hledat
trzisté popisované Ibrahim ibn Jakubem a jeho zazemi. Nalezy z okoli Hradu dolozily
jiz na nékolika mistech existenci sidlisté z 9. a 10. stoleti, zato na druhé strané Vltavy
byla zatim tato doba zachycena jen na dvou mistech.

Torzalni nélezy neposkytuji tedy moznost §ir§i interpretace, ale pokusme se ale-



48 VYSLEDKY A VYHLEDY VYZKUMU PRAHY

spoii za pouziti paralel ze zahraniénich vyzkumi odhadnout strukturu praZského
podhradi.

Spolehlivé miZeme pro tuto dobu vyloudit existenci panskych dvorcl svétské
i cirkevni vrchnosti, jez pozdéji se skupinou chat svého sluzebného lidu vytvarely
charakteristické sidlistni skupiny. DruZina knizete zustavala jeSté iizce spjata se svym
panem® a neopustila dosud areil Hradu. Proto jejich dvorce a osady se jeité nemohly
v tomto vyvojovém stupni uplatnit.

Poktestaniténi se na rozdil od statu lezicich na dzemi ¥fimské ¥ige &i¥ilo u nés shora,
a zdé se, %e dlouho nepiekroéilo areil hradist. Podle Kosmy se stal Boleslav zaklada-
telem dvaceti kosteltt a pozdéji sv. Vojtéch se snad pokousel budovat vlastni cirkevni
organizaci. V prazské kotliné nemame vsak kromé hradu doloZenou Zadnou jinou
sakrilni stavbu; aZ na sklonku X. stoleti dochazi k zaloZeni b¥evnovského klastera.
Existence kosteli na hibitovech, kdy se stava nezbytnosti jejich spojeni se svatyni,
neni dosud zcela ujasnéna a dvahy o zakladani kostela na misté pohanskych bozist
nejsou rovnéZ u nas prokazany.

V prvé fazi vyvoje se tedy suburbium ziejmé skladalo ze dvou skupin obyvatel,
ze femeslnikta a kupce.'® Pro analogie miZeme nahlédnout do zahraniénich vyzkumu
rané stiedovékych mést.’” Prvni otdzkou, kterou si musime poloZit je, pro koho vy-
rabéli femeslnici v podhradi. Nepochybné piednostné pro obyvatele Hradu, ktery jim
svymi zvySenymi pozadavky a potfebami umoznil specializaci vyroby. PfestoZe si Fe-
meslnici potraviny do znaéné miry pofizovali sami — chov domécich zvifat doloZily vy-
zkumy hluboko do 13. stoleti’® — nebyli jiz zcela v tomto sméru sobéstaéni, protoZe pro
rostlinnou produkei nezustival ve vitavské kotliné dostatek mista, ani nebyly vhodné
podminky.* Remeslnici se proto do uréité miry stavali odvisli od zeméd&lského zazemi
a své vyrobky s venkovem sménovali. S postupujicim rozvojem délby prace mezi zemé-
délstvim a femeslem se vytvately mistni trhy. Cast femeslniki zfejmé jiz tehdy pra-
covala pro dalkovy obchod, nachazime pro to oporu ve zpravé Ibrahima ibn Jakuba.
Patrné také zcela nezanikla tradice zdej$iho vyrobniho a obchodniho centra z doby
pied zaloZzenim Hradu, jak lze usuzovat z inventaia hrobti’® naznacujicich, Ze zahraniéni
kupei zde mohli nachézet dostatek zboZi pro své dalsi cesty.

Druhou otazkou je, kde se v prazské kotliné femeslnické sidliité rozkladalo a jaké
mélo prostorové uspofadani. Ze zahrani¢énich vyzkumi se dovidiame, Ze mimo skupinu
opevnénych piedméstskych utvari, kde nedostatek mista si vyZadal zimérnou urba-
nizaci, valna vétsina ostatnich nevytva¥ela souvislou zastavbu; jejich osidleni se vyvi-
jelo ponenédhlu bez jakéhokoliv planu a ziméru, mélo dost prostoru a nic je neomezo-
valo ve volné vystavhé obydli.?® Jenom snad vyrobni podminky, jako potieba vody
pro néktera Femesla, ovliviiovaly jista seskupeni. Patrné musime pfitom vzit v ivahu
i vysledky vyzkumu zaniklych stfedovékych osad v severni Evropé, které umoziiuji
oproti trvale osidlenému méstu podrobnéji sledovat nejstarsi faze. Dochazeji k zavaz-
nému zjisténi, Ze plan osad nebyl stabilni, objekty nemély stalé misto a ménily se asi
jednou za generaci v odli¥né dispozici i poloze.? Objekty vesnic a ranych méstskych
sidlist se v podstaté neliSily a lze proto soudit, Ze pfitiny pfestavby, promén a pre-
misténi byly dost obdobné, snad jen s tim rozdilem, Ze vesnici silnéji ovliviiovalo exten-
zivni hospoda¥eni. Je to problematika teprve neddvno zachycena a &ckajici na dalsi Fese-
ni, jejimi projevy a dusledky v méstech se rovnéz nové zabyvaji zahraniéni vyzkumy .
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Sidlisté kupet vyrastala z vlastnich specifickych podminek. Cizi obchodnici se
chranili proti nastraham dalkovych cest sdruZovinim ve spoleéné vypravy, na které
se kazdoroéné zjara vydavali s vice ¢i méné pravidelnym programem trasy a zasti-
vek na jednotlivych trzistich. Postupné doslo k vytvoieni sité piekladist. V mi-
stech, kde se kupei pravidelné zastavovali a sménovali své zbozi, se vytvofila mala
kupecka sidlisté, vicus, organizujici pfekupy a poskytujici kupeim ubytovani. Zbozi
zahraniénich kupet nachazelo dlouho odbytiité jen v mocenské skupiné spoleénosti,
ale obyvatelé podhradi ziskdvali z nich také uzitek, jednak dodavkami nezbytnych
potieb, jednak odprodejem vyrobku, jeZ kupci odnaseli na své dalsi cesty; jejich zbozi
se stalo také inspiraci pro domici femeslniky. Otevieny styk s jinymi vyrobnimi centry
je pro mistni produkei vZdy silnou iniciativou.

Kupecky vicus podle zahrani¢nich vyzkumii tvofil zpravidla jednostrannou &i
oboustrannou ulicovou osadu nevelkého rozsahu.® Ve vyznamnych centrech se na-
chazelo téchto osad i nékolik, kupeci si zpravidla pfinaseli od svych panovnika doporu-
¢éujici listy a doZadovali se, respektive si vykupovali pro svij vicus zvlastni ochrany
a prava. V rané stiedovékych méstech dlouho neexistovala Zadna sprava, primitivnost
tehdejsich poméri nedovolovala moZnost vysii systematiky, pro vykon moci byla cha-
rakteristicka neuspofadanost a narazovost, jez méla za nasledek i velmi rozdilné pravni
situace obyvatel pfedmésti.® Ve zpravé arabského kupce nachazime jistou oporu pro
isudek, ze kupci v Praze se diferencovali podle svého puvodu a je na misté dvaha
o nékolika samostatnych kupeckych osadich. Z pisemnych prameni pozdéjsi doby
zname bezpecéné jen jedinou, osadu némeckych kupei, kteii si peclivé davali sva prava
kazdym panovnikem potvrzovat.

Umisténi kupeckych osad se ¥idilo jinymi hledisky nez sidlisté femeslnika. Vy-
hledavaly ¢asto polohu na brodech, na cestach a k¥izovatkach cest, nékdy i v pomérné
znaéné vzdalenosti od mistniho hradu.’” Situovani osady némeckych kupca az u bu-
benského brodu nebylo nic mimofadného, zdejsi brod mél ziejmé stale svaj vyznam.
Obdobné lze oéekavat, Ze i jiné kupecké osady, véetné zidovské, lezely stejnym zpi-
sobem rozptyleny v praiské kotling, napf. pfi ,,vySehradské cesté. Oporu k tomu po-
skytuje poloha h¥bitova cizich obchodniki p¥i Bartoloméjské ulici a snad i ,,Zidovska
zahrada®, o jejimZ sta¥i a plivodu neméme viak zatim Zzadné blizsi informace.

Obchod se rozvijel v rané stiedovékém podhradi vidy s uréitym opozdénim za
femeslem a tim se stavalo, Ze v tizemi zalidnéném dlouhodobym v§vojem nezustavala
dostateéna plocha pro trzisté, kdy# se jejich potieba ukazala nezbytnou. Cetné cizi
prameny dokladaji, Ze velké trhy se odbyvaly na okraji osidleni, na louce nebo na
volném poli, uprostied sidlisté nasly misto jen malé mistni trhy na potraviny.’ K si-
tuaci v Praze zaznamenavi Kosmas k roku 1005 zpravu o vojsku, jez rozloZilo stany
,»mezi dvéma hrady na misté, kde se v sobotu konaji obchody*. Toto misto prazskych
tydennich trha se stalo pfedmétem Sirsich diskusi a zda se, Ze se lze piiklonit k loka-
lizaci trzisté p¥i dnesnim Karlové ndmésti,* je to vSak zpriva ze zlomu 11. a 12. stoleti
a podle soudasnych zkuSenosti vime, Ze je nezbytni velka mira opatrnosti pfi retro-
spektivé mladsi situace do starSich dob. Je pravdépodobné, Ze i poloha prazského
trzisté se v pribéhu doby ménila podle struktury jednotlivych etap mésta. Zastava
tedy otdzka starfich fazi prazského trZisté (nebo trZist) daliim dosud nedofeSenym
problémem.
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Rekonstrukce osidleni rané feudalni Prahy upozortiovaly vesmés na pozoruhodnou
skuteénost, Ze na levém biehu zname jen nékolik malo roméanskych kosteli a chybi
i jiné pisemné informace o osidleni. Zderika Fialu® to vedlo k pfesvédceni, ze ve starsi
dobé, to jest pFed koncem 12. stoleti, se zde nevytvofil zidny vEétsi sidlidtni komplex.
Je viak mo#né i jiné vysvétleni, Ze pravé v mistech, kde se rozkladala stara femeslnicka
osada, o niz pisemné prameny nemély piileZitost zaznamenat nic mimofadného a kde
nikdo dlouho nepostavil Zidny farni kostel (ani v tomto sméru nebylo oviem fedeno
posledni slovo), mohla pravé existence souvislého osidleni omezit vystavbu panskych
dvorctt s vlastnickymi kostely nebo jiné zaloZeni, atraktivni pro kronikaisky zaznam.
Absence vétsi kamenné romanské zastavby a nedostatek pisemnych zprav nemusi byt
jesté dokladem neobydleného izemi, zv1asté kdyz archeologické nélezy dokladaji opak.

Vyzkum této nejstarsi faze déjepisu Prahy ztustane ziejmé nejobtiZnéjim tikolem.
Pro nasi praci bude dileZité ziskat alespoii obrysovou pfedstavu topografického uspo-
fadani. Lze oéekavat, Ze se ovEéii paralely z jinych naSich i zahraniénich mést, kde
zjistili, Ze neslo o sevieny a uceleny sidlistni dtvar, ale ruzna sidli$tni jadra zastavala
volné rozptylena do Sirokého vizemi.®* Seviené a organizované dispozice méla a% mno-
hem mladsi jednordzové zaloZena stiedovéka mésta, kdeZto rostlé dispozice nestargich
mést prochazely az do 12. stoleti vSude ptiblizné stejnymi vyvojovymi podminkami.

Studie o poéatcich Prahy zpravidla vychazely z pfedpokladu, Ze osidleni kdysi
zaloZené nékde p¥i vltavskych brodech se pak trvale a postupné &ffilo na viechny
strany, jeho zastavba se zahuStovala a objekty ziskavaly na kvalité svych konstrukei.
Skuteénost zifejmé nebyla tak idylicka. Mésta jsou produktem spolecenskych déju své
doby a proZivaji s nimi sva obdobi vzestupu nebo tipadku. DoloZila to jiz fada vy-
zkumt zahraniénich mést;® z mnoha piikladt pfipomenime t¥eba Gdanisk, ktery byl
od svého vzniku do poéatku 11. stoleti vzkvétajicim bohatym méstem, pak nasledoval
ipadek a doba hospodaiského oslabeni a# do 12. stoleti, kdy se jeho zastavba reduko-
vala a ptidorysné zménila, Praha asi prozivala tuto krizi v prvé poloviné 11. stoleti.
Rané stiedovéké staty se vétdinou po obdobi poéateénich rozmachi dostavaji do hlu-
hokého vipadku a pokud jej viibec piekonaji, nasleduje pozvolny vzestup jiz v jiné vy-
vojové poloze.® Byla to krize mocenské skupiny, krize spoleenské organizace, krize
ideova i ekonomicka. Témito udalostmi se zabyvala fada studii,’ které sleduji i jejich
pii¢iny a dusledky. Ze stfedoevropskych stata vstupujicich do svétovych dé&jin v 10.
stoleti prodélaly Cechy tuto krizi v prvych desetiletich druhého tisicileti, Polsko
a Uhry o néco pozdéji.

Stejné tak jako rychly vzestup Prahy a jeji vyznam, zaznamenany v polovingé
10. stoleti, je dzce spjat s rozmachem Pfemyslovského statu, tak pfi nepevné ekono-
mické zakladné zdejiiho pfedmésti, nepochybné jesté znaéné zavislého na dodéavkich
Hradu, musela krize mocenské skupiny na pielomu tisicileti dolehnout tvrdé do Zivota
praiské kotliny. Pfidruzila se k tomu i fada jinych jevi, jeZ zmmnozovaly negativni
diasledky. Dalkova cesta s Vychodem, odklonéna v 10. stoleti na Prahu, Krakov
a Kyjev, se vratila znovu na svou puvodni trasu do Podunaji, kdyz konstituovani
uherského statu a jeho pokiestan$téni, zavrsené ziizenim ostfihomského arcibiskup-
stvi, zajistilo opét jeji bezpetnost®. Tim prazské trzisté a piekladisté mezinirodniho
obchodu pokleslo na vyznamu. Nedovedeme rovnéZ zatim dob¥e odhadnout disledky
morovych epidemii postihujicich pravé mista se zvySenou koncentraci obyvatelstva,



VYSLEDKY A VYHLEDY VYZKUMU PRAHY 51

to jest rané stiedovéka mésta.’” Nezustala jich zfejmé uSetfena ani Praha. V zastavhé
provedené patrné vesmés z lehkych netrvanlivych materidla se musely dusledky mo-
rové smrti projevit drasticky; postiZzené objekty se zpravidla vypalovaly.

Souhrn téchto udélosti se nezbytné odrazil ve vyvoji mésta. Jde sice o spekulativni
tivahu, pro kterou nemame p¥imé informace v prazskych historickych dokumentech,
ale nachazime uréitou oporu v nepifimych dikazech. V archeologickych materialech
reprezentovanych zejména keramikou se nam ,,ztratilo jedno stoleti®. Néco z toho
muzeme p¥i¢ist na vrub problémam metodickym, dosud ne zcela propracovanému typo-
logickému a chronologickému rozt¥idéni keramiky, kde specifikace 11. stoleti ¢ini uréité
potiZe, coZ neni zdaleka problém jen nas.® Jinou p¥i¢inu piekvapujiciho sniZeni nilezt
nebo i absence predméta z 11. stoleti lze hledat pravé ve sniZzeni vyroby, v poklesu
poctu obyvatelstva, a z toho lze vyvozovat piimy dikaz o krizovém tdobi rané stiedo-
viéké Prahy. Za krize mocenské skupiny Hrad zustdaval po dlouhou dobu bez pana.
KniZeci druZina zde neméla co pohledavat, hospodaistvi Hradu muselo upadat, ne-
shromazdovaly se v ném v dostatené mife naturilni divky. Poklesnul nebo i vymizel
mincovni regil z trzi§té, kdy# ztratilo na vyznamu v dalkovém obchodu i celkovou
nejistotou, kterd panovala v zemi. Za téchto okolnosti je logickym dusledkem odliv
znaéné ¢asti femeslnikd, jimz nezbylo ne# hledat jinde lepii mozZnosti nebo se vritit
k pudé, a souéasné odliv kupet, ktefi neméli komu co prodavat.

Z nemnoha prazskych nalezti z prvni poloviny 11. stoleti muZeme zaznamenat
dendr kniZete Jaromira na hitbitové v okoli pozdéji postavené rotundy sv. KfiZe a po-
klad cizich minci ze Skofepky, uloZeny nékdy kolem roku 1030.% Nalezy esovitych
zaugnic jsou pro podrobnéjsi rekonstrukei sidlistni situace nejisté, nebot v posledni dobé
je chronologicka prukaznost zdudnic predmétem diskuse. Vétsi podet nalezt a zprav
za¢ind az dobou Bretislava I. Zda se, Ze jemu patii zisluha o piekonéni krizového ob-
dobi a o upevnéni organiza¢ni struktury statu. Dokazal proménit spravu zemé v kaste-
lanské ziizeni a dosahl i uréité konsolidace hospodaiské situace, jeZ zajistila stabilitu
zemé na celé dalsi stoleti.™ Zapsal se rovnéZ do historie Prazského hradu, kde pii-
kroéil k jeho dplné piestavbé. Mél k tomu ziejmé dva divody, jeho neutéSeny stavebni
stav po udalostech nékolika poslednich desetileti a jeho uzptisobeni podle dobovych
potfeb a stylu.

Bfetislavovi se piipisuje, Ze se p¥i¢inil 0 novy rozvoj organizace sluzebnych osad,
aby jimi zajistil hospodaiské potieby své vlady. Remeslnici byli usazeni na kniZecich
dvorech a hradech a také pro né zakladal samostatné osady s pfimym uréenim, co
maji vyrabét, a vybiral od nich jako od svych poddanych éast vyrobka nebo poza-
doval éast jejich prace k vykonu riznych sluzeb. Nemuseli byt nutné specializovanymi
Femeslniky, svoje tkoly provadéli kromé normélnich zemédélskych praci. Tak vznikly
specializované vesnice, jejichZ nazvy se dodnes zachovaly. ProtoZe vedle zemédélstvi,
které jim zajistovalo obZivu, se mohli pozadované vyrobé vénovat jen z malé ¢asti,
bylo nutné zvysit jejich pocet. Timto opatienim se knize zbavil povinnosti obstaravat
jejich vyrobky pro dvar a spravu statu penéZni sménou.”™

Z naseho hlediska je na obnoveni systému sluzebnych osad pozoruhodné to, Ze
v podstaté jde o , konkurenci® méstim. Vznik a vyvoj stfedovékych mést spoéival
v délbé femesla a obchodu od zemédélstvi, toto oddéleni umoznilo specializaci vyroby
a zvySovani kvality. V dobé, kdy statni moc organizovala femeslnou vyrobu a sluzby
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jako ,,pFidruzenou* vyrobu poddanskych zemédélskych vsi a ziskdvala od nich vy-
robky a sluzby nikoli sménou, ale ve formé naturalni renty, byla tim uspokojena po-
tieha nejvétiiho odbératele — organizujici se feudalni t¥idy svétské i cirkevni. V di-
sledku toho se omezovala sména na méstském trzidti, a rozvoj méstské vyroby a ob-
chodu na to nezbytné doplicel. Dasledky obnoveného rozvoje sluzebnyeh osad na
vyvoj mésta (nejen u nas, ale i v Posku) nebyly jesté nikde podrobnéji sledovany a zda
se, Ze postihly i rozvoj Prahy a rovnéz pfispivaly k tomu, Ze se niam ,,ztratilo stoleti*
v archeologickych nilezech. Bfetislav se sice stal obnovitelem PraZského hradu, ale
jeho podhradi patrné ponechal osudu a Zivelnému vyvoji, protoZe ,statni moc* se
soustiedila na upevnéni jiného ekonomického systému, aby se dostala z celkové krize.
Na celé dvaze o sluzebnych osadach je mnoho stranek neobjasnénych. Nesmime pfitom
také promitat do stiedovéku soudobé formy pilisobnosti a organizovanosti statni moci,
nebot jejich uplatiiovéani bylo kvalitativné rozdilné a vyrazné narazové. Jiz z téchto
davodi nemohla organizace sluzebnych osad podstatné zménit historické zakoni-
tosti, jenom je snad pozdriet.

Jedenicté stoleti bylo soucasné pocatkem dvou dalsich udalosti, jez se pozdéji
nutné promitly do prazskych déjin. Piedné to byla ona zemédélska a populaéni ex-
panze, jeZ od druhé poloviny stoleti postupovala Evropou a pfindsela vyrazny vyvojovy
skok, zvy$eni zemédélské produkee a narist populace, rozvoj mést a specializace fe-
mesel, rozvoj obchodu a trhu, kdy se penize stavaly jiZ nezbytnym prostiedkem smény.
Disledky tohoto procesu postupné nartstaly i u nas, ale plné se uplatnily aZ v nasle-
dujicim stoleti.

Rychleji se v osidleni prazské kotliny uplatnily dusledky jiného procesu, proména
povahy kniZeci druZziny a zména systému vlady. KniZe svéfoval spolehlivym bojovni-
kiim jednotlivé hrady s iikolem zajistovat v jejich obvodu spravu™ a povéfoval je
dfady na svém dvofe. Pro vojensky doprovoed panovnika zustala skupina nizsich bo-
jovnikt. Proces diferenciace pak jiz nezadrzitelné nartstal, provizen snahou po trvalé
a dédiéné drzbé svéFenych statkit a po omezeni bezprostiedni zavislosti na panovnikovi.
S tim souvisela i tendence vybudovat si obydli mimo areal hradu, kde se ostatné silné
rozrustaly cirkevni instituce. Pro pfechodny pobyt v sidelnim mésté po dobu sluzby
nebo jiného jednéni na panovnickém dvofe si z¥izovali svétEti pani i cirkevni hodnostéii
v okoli Hradu samostatné dvorce, spojené obvykle se soukromym kostelem a obklopené
osadou sluzebného lidu. P¥ipomenme pro piiklad listinami doloZeny Jarosuav dvorec,
dviir ostrovského klastera aj. Vznika tak novy sidlistni prvek, typicky zejména pro
rezidenéni mésto, jenz po dobu dvou stoleti se stal dominujici slozkou jeho struktury.
Obdobné tendence sledoval i biskup, ktery usiloval o vybudovani samostatného dvora
mimo areal Hradu. Rozmisténi téchto dvorci na izemi mésta bylo neorganické, osady
se volné rozprostiraly kolem cest, obklopené patrné proplétanymi ploty, doloZenymi
na nékterych mistech poslednimi vyzkumy.™ Doneddvna jsme mohli tyto osady inde-
tifikovat jen podle roméanskych tribunovych kostelit nebo kamennych obytnych dom,
piipadné z pisemnych zprav. Dnes vyzkum jiZz pokroéil, i kdyZ interpretace nélezi je
stale obtiZzna a nejista pro staly nedostatek srovnivacich moZnosti.

Zakladani panskych . filidlnich* dvorci vyvolalo znaény nérust zastavby prazské
kotliny, a i kdyZ dvorce se svym sluzebnim lidem hospodafsky asi tvofily do znaéné
miry samostatnou jednotku (v této souvislosti lze uvazovat o variaci systému sluzeb-
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nych osad), piece jen si zalidnéné podhradi postupné vynutilo dotvifeni nezbytnych
slozek existence mésta, femesla a obchodu, a dokonce postupné i potravinaiského fe-
mesla. Ale tim jsme se jiz dostali do daliho stoleti, kdy zalidnénost méstského aredlu
znemoznila samovyrobu zékladnich potravin, rozruila se sobéstaénost sidlistnich jed-
notek a Femeslo i obchod se stalo dominujici slozkou mésta. Tento vyvoj jsme sledovali
v minulém roéniku Staleté Prahy.™

Pro druhou fazi vyvoje mésta, kdy se staly vyraznou slozkou jeho struktury
panské a .filialni* dvorce, nachazime rovnéz paralely ve vyzkumech mést nasich
sousedd.”™

Posledni etapu romanského mésta mame dokumetovinu zatim nejlépe, t¥ebaze
i tady zustiava Fada otazek otevienych. Dosud nezname celkové uspofadéani dvoret,
organizaci a strukturu jednotlivych osad, nepodafilo se dosud identifikovat samostatné
sidlisté femeslnika a osady kupet. Nemame dofesenu otazku hibitovi, do které doby
zastivaji vzdaleny od sidlisté a kdy kiestanstvi pfemize strach ze smrti a pohiebisté
se pfenaseji do centra.™

Postupné se i na naSem tdzemi projevovaly dusledky rané feudélni vyrobni a po-
pulaéni revoluce, kdysi u nis zjednodusené a jen z jednoho vnéjsiho pohledu vykladané
pfistéhovanim cizich kolonisti. Zastavba souvisle zaplnila obé strany prazské kotliny,
komunikaéné spojené kamennym mostem. Piipravovala se posledni proména rang
stfedovékého mésta, které pro svou existenci potfebovalo vytvofit prostorna trzisté,
poskytnout dostateéna pracovisté femeslnikiim a sklady obchodnikiim, a koneéné za-
jistit bohatstvi vytvoiené a nashromazdéné v mésté za bezpeénym prstencem hradeb.
Za dané situace osidleni nezbylo ne# asanovat po ¢astech stavajici zastavbu a vytvofit
novou dispozici uzptsobenou potfeham a funkei mésta vrcholného st¥edovéku. Mimo
staroméstské a malostranské hradby preckal zFejmé starsi typ zastavby jesté dalsi
stoleti, az do ¢astu Karla 1V.

Kamenné domy ,,gotického‘* mésta prochéazely v dalSich dobéch riznymi p¥estav-
bami a dpravami, nékteré parcely se délily, jiné se sloudily pro vybudovini nové monu-
mentalni stavby, ale urbanisticka struktura mésta se ve své zakladni koncepeci jiz
piilis nezménila v podstaté az do 19. stoleti. Rovnéz pisemné prameny poskytuji k dé-
jinam tohoto tddobi mésta dostatek materiali. Bude nds nadale zajimat podrobné;jsi
historie jednotlivych vyznamnéjsich budov a pod omitkou ukryté fragmenty architek-
tonické, vytvarné ¢i uméleckého Femesla.

Nc]zava:me]blm dkolem vyzkumu Prahy zistava viak prvych étyfi sta let, tedy
vice ne# tietina deJm naseho hlavniho mésta. Z té doby mame stale jen neéetné zlomky
nalezi, trZkovité pisemné informace a spoustu hypotéz s diametrilné se lificimi za-
véry. Soudobé pfestavba a vystavba zasahuje nezadrzitelné do podzemi a narazi pii
kazdém vykopu na dokumenty z nejstarsich déjin, Za dané situace neni Zadnou emoci
konstatovani, Ze je to jedna z poslednich pfileZitosti prvych étyfi sta let prazskych
déjin doplnit a upfesnit.
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