K fundacim Karla IV. na Novém Mésté prazském

JIRI KROPACEK

Pifedmétem nasi ivahy je stavebni a ide-
ova povaha klasternich nebo kolegiatnich
kostel, které Karel IV, zaloZil v souvislosti
se vznikem Nového Mésta prazského a v po-
¢ateich jeho vystavby. V Casovém sledu
klasternich fundaci tvoii skupinu kostely
1. P. Marie Snézna, 2. Na Slovanech, 3. na
Karlové, 4.nedochovany sv. AmbroZ (v mis-
tech kostela hybernt a dnesni Fischerovy
celnice), s nim# lze pocitat jiZ jen v poloze
vyznamové, dale 5. sv. Katefina (aZ na véz
barokizovana), 6. P. Marie Na travnicku
a konecéné 7. kolegidtni kostel sv. Apolinafe
na Vétrové. Kaple BoZiho téla, postavend
uprostied Karlova namésti teprve kolem
roku 1382, zbofena koncem 18. stoleti, tuto
skupinu opousti do sfér krasného slohu; je
¢ ni viak svazana karlovskou tradici i ge-
netickymi pouty uméleckymi.! .

P¥es pozdéjsi dpravy nebo i pfestavby
dochované kostely naznaduji ve zkratce
dialektiku a smér vyvoje &eského domaciho
pojeti architektury ve druhé poloviné 14.
stoleti. Neni jisté nahodou, Ze vznikly praveé
v terénu skvéle komponované rozlehlé més-
tanské ¢tvrti hlavniho mésta naseho statu,
zaloZené roku 1348. Dodnes jsou podstatnou
souéasti pamatkového bohatstvi Prahy a
namnoze se uplatiuji jako dominanty ve
vinach dchvatného panoramatu. Je ostatné
vice nez pravdépodobné, ze jejich p¥Fisti po-
lohu promyslenou volbou alesponi v zasadé
s kralovskym souhlasem pfeduréil archi-
tekt-urbanista nasledovany zeméméfici.?
Individualni feseni dispozice, objemii i vnéj-

§iho prostoru piipadlo jiz mistrim, kteii je
stavéli. V nékolika piipadech méli zaroven
architektonickymi prostiedky, nebo i za
pomoci socha¥stvi vyjadiit ten &i onen ide-
ovy obsah nebo zvlastni roli fundace. Je ne-
pochybné, Ze na takovych tkolech spolu-
pracovali s umélei uceni klerici. A tak i no-
voméstské klasterni kostely se poutaly k vy-
voji stiatné dynastického programu Karla
IV. a také ony jej tlumodéily.

Po obsahové strance je stavebnické a do-
natorské dilo Karla IV. slozitym osobitym
projevem. Kofenic v domaci pudé a hojné
svlazované z cizich pramenu, vyrostlo vkri-
tické dobé pielomu vrcholného a pozdniho
stiedovéku; tim spise spojovalo perspektivu
minulosti s pohledy do budoucnosti. Pfed-
stavuje jeden z nékolika kli¢d k mysleni
panovnika, za jehoz vlady doslo k mohut-
nému vzepéti deského stitu i k vyzdviZeni
majestatu.® Stavebnické a donatorské dilo
Karlovo lze srovnavat se spisy a pojedna-
nimi, které vytvoiil sim, nebo se na nich
alespon inspirativné podilel (zejména Vlast-
ni Zivotopis, Moralitates, Legenda o sv. Vic-
lavu). Spoleénym jmenovatelem byla ideo-
logie statné dynasticka a cisaiska: ovladaly
ji jednak p¥edstavy o tiloze krale usilujiciho
vybudovat jednotny stat, jednak univerza-
listicka, nadnarodni idea obnovy impéria.
Prolinaly se v ni tradice domaci — pfemys-
lovské, motivy lucemburské a v neposledni
fadé i védomi slovanské. Vrstvy svétské
reality se piekryvaly s vrstvami cirkevni
filozofie; jednotici osobni zboZnost prostu-
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povalo nabozenské spoleéenské védomi pod-
minéné dobou rozhrani dvou epoch.?t
Historické badani poznalo jiz v 19. sto-
leti, Ze zdkladnou v8ech snah Karla IV. od
let spoluvlady s otcem Janem Lucembur-
skym byla sila &eského statu. Prastara
metropole kralovstvi Praha ziskala proto
v Karlové programu mimofadny vyznam
mezinarodniho dosahu. Prvnim stupném
bylo povySeni praZského biskupstvi na
arcibiskupstvi (1344), jez znamenalo pi¥i-
mou podFizenost papezi, a tim i duchovni
posilu politického postaveni éeského krile
mezi Spickami evropské feudalni spoleé-
nosti. ZaloZeni univerzity (1348) uéinilo
z Prahy ohnisko vzdélanosti. Dustojnost
hlavniho mésta a zéroven centra statni
spravy se stupiiovala, kdyz se stalo sidlem
fimského krale (1346) a zanedlouho i ¥im-
ského cisafe (1355). Av8ak rozhledu a
zkuSenosti mladého panovnika mezitim
neunikal materidlni Zivot a dalekosahlé
moznosti, které poskytovala dobra hospo-
dafska situace krdlovskych mést a veske-
rého kréalovského zbozi. V tomto zorném
ihlu bylo opravdovym epochilnim ¢inem
zaloZzeni Nového Mésta praiského dne 8.
bfezna 1348. Rozbor pojeti a zptsobu zalo-
zeni, ktery provedl Vilém Lorenc, nezvratné
doklada, Ze pfedstava nového organismu
vyroby a obchodu se viemi funkcemi eko-
nomickymi, spole¢enskymi, politickymi a
ideovymi, zrala uz od let 1344-1345. O na-
boZensky Zivot obyvatel pecfovaly vedle
sité farnosti i klastery; v klaSternich funda-
cich se zraci netoliko zajem KarlaIV. a je-
ho okoli o ¥fady malo znamé nebo se zvlastni
feholi ¢i liturgii, jak to chapalo starsi ba-
dani, ale nejednou i projev ideologicky.
Karmelitansky kostel P. Marie Snézné.> —
K jednani o karmelitansky klaster v Praze
doslo jiz v obdobi pfiprav k vysazeni nové
¢tvrti. Zatim nejstar$i znidmy dokument je
papeiské breve z 29. biezna 1346, vyslovu-
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jici souhlas s vystavbou klasternich budov
a kostela s v&zi v Praze nebo na pfedmésti.
Podle kroniky Bene$e Krabice z Weitmile
zalozil Karel IV. klaster nésledujiciho dne
po ¢eské korunovaci (tedy 3. zafi 1347)
v mistech pfed Havelskou branou a mni-
chum daroval ,,staveni, ktera byla posta-
vena pro kralovskou hostinu (korunovaéni);
oni si z nich vystavéli dfevény kostel a po-
fidili jind zafizeni, kterych potfebovali*.®
Letopodet potvrzuje hodnovérny opis ztra-
cené zakladaci listiny, vydané 19. listopadu
1347 v Norimberku, jiz Karel bratfim kar-
melitanim daroval a vymezil pozemek na
stavbu klastera i kostela za hradbami Sta-
rého Mésta., Original neni znam, Vladimir
Denkstein v8ak zjistil plny text této zakla-
daci listiny v privilegiu Vaclava IV., docho-
vaném v hodnovérném opisu mezi strahov-
skymi balbiniany. Ve svém kritickém zhod-
noceni Denkstein upozornil, Ze k této do-
naci Karel IV. nepfipojil Zadné vyhody
nebo statky. Karmelitani proto skladali
prostiedky na vystavbu z milodara a z vy-
tézku prodeje okolnich pfebytecnych par-
cel. Nelze vylouéit, Ze polohu za Havelskou
branou, tedy za Mistkem, uréilo jiz vyty-
¢ovani osnovy mna dolnim Novém Mésté;
podle zjigténi V. Lorence nejdulezitéjsi osa
totiz probihala po jihozdpadni fronté Vac-
lavského namésti a k ni se pfimykal i areal
budouciho klaStera. Zvolené misto bylo
¢estné a nedostalo se do rozporu s papei-
skym svolenim.

Rad Panny Marie z hory Karmel pocha-
zel z Vychodu; pavodné asketicky a kon-
templativni povahy, v dobé uvedeni do
Prahy mél za sebou pravé jedno stoleti
s mendikantskymi feholemi, mezi néZ jej
zatadil papez roku 1245. Ve 14. stoleti ¥ad
déle rozvijel mariansky kult a jeho élenové
se vénovali kazatelstvi a studiu i vyuce
bohoslovi. Dfive ne# zfidili ve svém praz-
ském klastefe generilni studium (po roce



1379), vyzval je papez Urban V. (1366), aby
k zadosti Karla IV. vyslali na univerzitu
schopné a vynikajici ¢leny, ktefi by pied-
naseli teologii. Kazatelskou a vérouénou
tinnost prazskych karmelitdni snad nejzi-
véji dokresluje ostré vystupovani proti uéeni
Viklefovu a Husovu.

0 vystavbhé klastera a kostela nejsme do-
stateéné zpraveni, je viak pravdépodobné,
e postupovala po etapach a s pfestavkami.
Starsi ziceny kostel doklada v arealu ob-
vodové zdivo pii severni strané dnesniho
vysokého chéru. Nejspiie byl stavén zahy
po fundaci, tedy od jara 1348, a k jeho do-
konéeni mohlo dojit v padesatych letech,
snad jiz pfed inorem 1352, kdy je zmifiovin
stavajici klaster.” Dochované torzo se slo-
hovymi expresivnimi prvky je obvykle vy-
sveétlovano jako jednolodi se zavérem o péti

stranich osmitihelniku, nieméné Denkstein
a Kutal nevyluéuji, Zze obvodové zdivo pred-
stavuje pouze knéZiité, na néZ mélo navazat
trojlodi. Tak & onak, p¥i datovanii vykladu
starSiho kostela t¥eba p¥ihlédnout k znamé-
mu gotickému tympanonu nad brankou by-
valého klasterniho hibitova. Tympanon je
vyplnén torzilnim kamennym reliéfem se
slozitou figuralni kompozici: znazornuje
Korunovani Panny Marie pod trinem BoZi
milosti, symbolicky Strom Zivota, v pozadi
za Marii a Kristem sestavu kvéta riazi a ne-
patrné zbytky lva a holubice; nabozenskou
scénu mystického ladéni doprovazeji kle-
éiei postavy dondtort se Stity (s Ceskym
lvem a moravskou orlici). Monumentalni
dilo, jehoZz originil je dnes v Narodni ga-
lerii, podrobil nedavno Albert Kutal opét
rozboru a dospél k zavéru, Ze postavy do-
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natoru piedstavuji nejspise krile Jana Lu-
cemburského (1 1346) a jeho syna Karla,
jesté jako markrabéte moravského. Spojuje
reliéf s obdobim vystavby prvniho kostela,
vrotil jej do doby pied rokem 1350 jako
prici vyrazné $vabské orientace. V symbo-
lické roviné Kutal upozornil na sloZitou
skladbu s jadrem v apotedze Panny Marie;
rizové keie pak vyloZil hypoteticky jako
ozdobu kiestanského rije.®

V konfiguraci reliéfu od Panny Marie
Snézné se zjevné dopliiuje funkce politicka
s nabozenskou. Navzijem jsou spjaté ru-
kama Boha otce: historicky motiv nastup-
nictvi a éeské korunovace Karla IV, a choti
Blanky 2. z4ii 1347 - historicka pfipominka,
Ze se stal eskym krilem po pravu (i se sou-
hlasem stavi 1341) jeité za Zivota otcova,
motiv naboZensky, korunovace Panny Ma-
rie — posvécujici, ba zduvoediiujici nad-
stavba, Svétskou vrstvu dondtora stupiiuje
v ryze nabozenské vrstvé symbolika ma-
rianského kultu, ktery je pfiznaény jak pro
Karla, tak pro karmelitany. Podoba se tedy
pravdé, ze Karel 1V, zaloZil klaster a kostel
Panny Marie SnéZné na pamét své koru-
novace na &eského krile; vyzdviZena tu
byla symbolickou feéi uméni i sluzba cirkvi
a naboZenstvi ve smyslu augustinovské
devizy ,,Bohu slouziti je kralovat®, kterou
si Karel zaznamenal v dvahach ve své
autobiografii.’ Zstava otevienou otézkou
puvodni misto tympanonu, kdo byl auto-
rem programu, do jaké miry se na ném po-
dilela i karmelitanska mystika.

Puavodni papezské povoleni kostela s vézi
a snad i lepsi hospodaiska situace piivedly
fad za pfevora Hefmana z Tachova k vy-
stavbé druhého chramu, ktery by vyhovo-
wval i rostouci kazatelské ¢innosti. Navrzen
s bazilikalni dispozici nezndmym mistrem,
nikdy nebyl dokonéen a nad okolim se tyéi
pouze knézisté, tvofici jadro dnesniho kos-
tela. Az na vyjimky je knézisté obecné da-
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tovano do let 1379-1397, a to podle pra-
menu, jez zvefejnil Denkstein. Dlouhy a
vysoky chér mélo tvorit Sest klenebnich
poli; uzavieno je dtvarem péti stran dva-
nictitihelniku (podle nékterych autori de-
setiihelniku). Stihlé, kresebné utvafené
svazky pFipor vystupuji z ostie vykrojenych
ostruh, zaseknutych do podokenni Fimsy,
a stoupaji do nesmirné vysky; vysledné pu-
sobeni je viak oslabeno lunetovou klenbou
s dekorativnimi zebry, ktera byla v raném
17. stoleti nasazena niZe nez klenba puvodni.

Dosavadni literatura se shoduje v nazoru,
#e kresebnost, vyskova tendence a rychly
sled poli jsou zdkladnimi znaky expresiv-
niho slohu knézisté, které se tak v druhé
poloviné stoleti jevi v prazském uméleckém
prostiedi jako anachronismus; neéasova je
jiz i délka protahlého knézisté, navazujici
na starii dispoziéni zasady zebravych fada.
Avsak kvalita projektu i price nastoluje
otazku, zda tu neélo o zamér, o védomé od-
lifeni nejen od kostelu starsich prazskych
mendikantt, ale i od novoméstskych kos-
teli, zvlasté kostela Na Slovanech, ktery
stavitel karmelitana jiz mohl znat. — Sedile
u Panny Marie Snézné, jak to poznal uz
Vladimir Denkstein, bylo ovlivnéno tva-
rem sedile Na Slovanech. V dekoraci bylo
podniceno rostlinnym ornamentem konzol
ve vychodnim kiidle emauzského ambitu.

Kostel Panny Marie a slovanskych pa«
tront, byvaly benediktinsky klaster Na
Slovanech (nebo v Emauzich).!® — Velka
fada listin s vymluvnym textem doprovi-
zenym hohatym nadénim nenechava na
pochybich, ze Karel IV. této fundaci véno-
val od poéatku neobyéejnou pfizen a pééi.tt
Nelze vylouéit, Ze jakysi prvotni popud,
snad deta, snad piedstava obnovy slovan-
ské liturgie v Cechach, zrala jiz v dobé mar-
krabského vladatstvi na Moravé, kde piisel
do vizkého donatorského styku s cyrilome-
todéjskou tradici, spjatou s cisterciackym



klasterem na Velehradd. AvSak opravdo-
vym podnétem bylo setkani se slovanskou
liturgii a kultem sv. Kosmy a Damiana
v benediktinském opatstvi rogovském na
Pa$manu, kde se Karel zastavil v roce 1337
cestou pies Uhry a Dalmécii na pomoc
bratru Janu Jind¥ichovi do Tyrol. K prvni-
mu doloZenému jednédni doslo za pobytu
krale Jana Lucemburského a markrabéte
Karla na papeiském dvofe v Avignonu
koncem dubna a podatkem kvétna 1346,
Karel tehdy dospél s Klimentem VI. ke
kompromisni dohodé o p#iStich vztazich
#imského kralovstvi a kurie a snad pravé
pii této piilezitosti ziskal svého nékdejsiho
ucitele pro myélenku slovanské liturgie

v Cechach. V listiné z 9. kvétna 1346,
uré¢ené arcibiskupu prazskému ArnoStovi
z Pardubic, papez cituje Karlovu prosbu
a svoluje, aby benediktini slovanského ritu
dostali v Cechach nebo v jejich sousedstvi
misto, na némz by mohli zachovivat své
obfady.!?

V nasledujicim roce doslo k postupnému
jednani mezi Karlem IV, a arcibiskupem
ArnoStem o ustaveni klasterni komunity
p¥i starém farnim kostele sv. Kosmy a Da-
miana v Podskali. V zakladaci listiné, dané
v Norimberku 22. srpna 1347, Karel IV.
kromé toho uvadi i prvky budouciho patro-
cinia ,.ke cti Boha a jeho matky, nejsvé-
téj81 Panny Marie, a ke slavé a cti svatych

Kostel Panny Marie Snéiné z byvalé frantiskdnskeé zahrady (snimek Z. M. Zenger)



Jeronyma, Cyrila, Metodéje, Vojtécha a
Prokopa, patronu Ceského kralovstvi®.13
Benediktini ,,ze Slavonie‘‘, z charvatského
P¥imof¥i, p¥igli do Prahy ziejmé roku 1347;
provizérium jim bylo pfif¢eno v budové
fary u sv. Kosmy a Damiéna. Mezitim
Karel Zadal o povyseni farniho kostela na
klaSterni a papeZ mu vyhovél bulou z 21.
zari 1348. Podle ziznamu kronikafre BeneSe
Krabice z Weitmile, ¢erpajictho z uvede-
nych listin, mohli tu benediktini slouZit
mée podle slovanskych pisem a slovansky
zpivat hodinky. " Pozdéji se jejich ¢inost
projevila zasluzné i na poli literarnim.

Pouto k farnimu kostelu sv. Kosmy a
Damiana, zdtraziované Karlem IV., ne-
bylo jisté nahodné. Emanuel Poche je vy-
svétluje jako zakladatelsky zamér moti-
vovany dvéma my$lenkami: jednak zasvé-
cenim farntho kostela muéednikim Vy-
chodu, jez bylo v souladu s uvazovanym
patrociniem nové ustavené klasterni sva-
tyné, jednak dctou k obéma svéteim, Kos-
movi a Damiédnovi, jiz kdysi projevoval
Karliv pavodni patron — kniZe Vaclav,
ktery zahynul pfed dvefmi staroboleslav-
ského kostela téhoz zasvéceni.

S vysvétlenim oZivované tradice se do-
pliuji dilél vysledky zasluzného archeolo-
gického prizkumu Emauz, provedeného
Prazskym stfediskem statni pamatkové
péée a ochrany p¥irody. Hubert Jeény a
Vladimir PiZa p¥i ném mimo jiné zjistili
pod tiemi polygonélnimi zivéry dneiniho
gotického chramu fragmenty tfi rané stie-
dovékych pualkruhovych apsid. Vladimir
PiZa dospél pii poslednim zhodnoceni k hy-
potetickému zavéru, Ze tii apsidy nejspise
pFedstavuji knézisté pavodniho farniho kos-
tela sv. Kosmy a Damiéana.'® Jestlize se tato
pracovni domnénka jes$té prohloubi, vy-
plyne z ni zcela zietelné navaznost gotic-
kého kostela na piivodni svatyni. Nicméné
jiz dnes je zfejma spojitost ideova i hmotna.
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A tak puasobiva poloha piistiho klastera a
kostela na navrsi nad pamatnou cestou od
Prahy k Vysehradu a nad biehem feky, vy-
brana s ohledem k tradicim, se stala jednim
z pevnych bodi osnovy Nového Mésta.

Stavba nového kostela byla zapodata
roku 1348, nasledovala postupna vystavba
klastera a celek byl slavnostné vysvécen na
velikonoéni pondéli 29, biezna 1372. Kostel
zaloZeny jako trojlodi s trojchérovym za-
vérem byl budovan od vychodu. Podle né-
nékterych nepravidelnosti v knézistich usu-
zuje dosavadni literatura o zméné plinu,
a to uz p¥i jejich vystavbé; pravdépodobné
se tykala pfedeviim systému zaklenuti.
Velmi Siroka hlavni lod chramu je zvlast-
nosti: je reminiscenci bazilikalniho pudo-
rysu. Archeologicky objev a uvedena pra-
covni hypotéza likaji k soudu, Ze trojché-
rova polygonalni dispozice zavéru, stejné
jako pudorysna osnova byla spoluuréena
trojici puvodnich, rané stfedovékych apsid.
Uzké boéni lodi jsou usmérnény k boénim
mélkym presbyteriim a Siroka hlavni lod
se vaze s hlubsim stfednim presbyteriem.
Névaznost gotickych &asti potvrzuje i geo-
metrickd kompozice prostupujici celek
chramu.

Kostel v Emauzich je sifiovy a vyjadiuje
jednu ze sjednocujicich zasad svého typu:
vysky ti¥i chérit se vyrovnavaji a do lodi
se chéry rozeviraji bez hmotné a ideové
hranice triumfalniho oblouku. Hloubkova
tendence vyjadiena v rytmu poli boénich
lodi je popfena gitkovou tendenci a zklid-
nénym rytmem lodi hlavni. Viclav Mencl
soudi, Ze chram Na Slovanech se geneticky
fadi k typu usmérnéné rakouské siné.1% Sta-
vitel nastupujici zfejmé se zménou planu
sledoval uméleckou ptedstavu jednotného
prostoru a mohl proto bez rozpaku vyuzit
i hotovy trojchérovy zavér. Jeho pojeti
prostoru bylo o to dasledné&jsi, Ze omezoval
organické ¢lenéni stén a docilil tim optické



sceleni hmoty, novou smyslovou hodnotu,
ladici s tehdej$im vyvojem. Pravé v této
souvislosti neni bez vyznamu tivaha Ema-
nuela Pocheho, %e mistr chramu Na Slova-
nech vySel z huti Petra Parléfe.

Sinovy kostel postaveny pro slovanské
benediktiny se tak podili na vyvinu cirkey-
niho shromazdisté kazatelského typu no-
vymi uméleckymi prostiedky a vystihuje
poslani klastera v ryze ¢eském prostiedi
Nového Mésta. Co se kamenické vyzdoby
¢lankt a drobnych architektonickych ttva-
v tykd, v kostele samotném se kromé vy-
nikajictho sedile vytraci a v pfilehlé kiiZové
chodbé se omezuje na nejdalezitéjsi nosné
¢lanky, pokryvajic konzoly rostlinnym de-

korem nebo maskami, jez opét pfipominaji
prace huti Petra Parléfe. S vypravnymi
soubory figurilni kamenné plastiky se zde
nikde nepoéitalo,

S novym smyslovym i laicizujicim poje-
tim architektury kostela je v souladu umé-
lecka hodnota a myslenkova role nasténné
malifské vyzdoby v centru klastera. V kii-
#zové chodbé se dochovala éast proslulého
typologického cyklu (kolem 1358-1362).17
Postupné jej vytvofili mistfi a pomocnici
z dvorského ateliéru, ktery pro Karla IV.
pracoval také na Karlitejné. Proto vysoka
kvalita emauzského cyklu, proto i nova-
torské umélecké prostiedky v modelaci
tvara, v zachyceni svétla a v ndzoru na
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lidskou postavu i na prostor. Ve dvou pa-
sech nad sebou jsou v polich ambitu srovna-
vany vyjevy a postavy z Nového a Starého
zikona. Jde o typologické srovnavani, je-
hoz cilem byl vyklad bible v nékolika rovi-
nach vysvétleni a poudeni. Emauzsky cy-
klus je podle odbornika obsahové bohaty
jiZ proto, Ze obsahuje i scény malo obvyklé.
Po cely stfedovék malifi takovych cykla
pracovali namnoze podle ilustraci bibli nebo
podle vzornika, Namétovy vybér obrazi do
slozitych cykla byl viak sotva svéfen mali-
fam a lze proto pfedpokladat i u nageho
cyklu poudeného teologa. Snad byl poho-
tové piimo zde, v klastefe se skriptoriem a
knihovnou, v jehoZ zasvéceni je obsaZena
pamatka cirkevniho otece Jeronyma, vzoru
biblistu.18

Slovanska nota, zaznivajici zietelné z pi-
semnych prament i v zasvéceni, ktera tolik
inspirovala vlasteneckého historika 17. sto-
leti Bohuslava Balbina, byla v minulém
stoleti vesmés chapéana jako néco vnéjsiho.
Zatimco J. B. Novik ve stati o patriotismu
Karla IV. jesté =zduraziioval kuriéznost
klastera éi p¥evaznou motivaci naboZen-
skou, Vojtéch Birnbaum byl o milo pozdé&ji
ochoten u Emauz pfipustit i motivaci poli-
tickou.'® Teprve Emanuel Poche tu rozpo-
znal skryté snahy politické.?0 Uvadéje otaz-
ku politi¢nosti i naboZenské tradice do Sir-
sich souvislosti, Zdenék Kalista naposled
upozornil, Ze patrocinium vlastné spojuje
t¥i slovanské prvky (Jeronym, Cyril a Me-
todéj, Vojtéch a Prokop) a ukézal, jaké
predstavuji ideové motivy italizujici, statni,
narodni i cisa¥ské. Zvlast obnoveny kult
cyrilometodéjsky, pronikajici i legendickou
tvorbu v klastefe, neni podle Kalisty jen
pouhou reminiscenci na velkomoravského
Svatopluka — mocného a pobozného — ale
i édasovym namétem Karlovym, ,,p¥imo ja-
kousi zatajenou propagandou ideje’ velké

s wav

slovanské ¥iSe v Evropé.?!
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V evropské politické situaci se myslenka
slovanska vécné promitala v dobé vystavby
klastera a zaroven v dobé ¥imské jizdy za
cisafskou korunou (podzim 1354 — jaro
1355). Kdyz =zacal na ja¥e 1354 napor
osmanskych Turka na Balkan, srbsky
vladce car Stépan Dugan usiloval o spoleéné
tazeni vicho kiestanstva, v jehoZ éelo by se
postavil; za uznéni této role kurii uvazoval
a nabizel sjednoceni obou cirkvi pod otcov-
stvim papeze. Karel IV. tento plan uvital
a Stépanu Duganovi poslal povzbuzujici list.

V téchto perspektivich se kostel a klaster
Na Slovanech v Praze jevi nejen jako stie-
disko srozumitelné bohosluzby v ramci &es-
kého meéstanského Zivlu na Novém Mésté
a ,,pracovi§té‘ uéené biblistiky, ale i jako
ohnisko slovanské stfedovéké tradice. Dal
mohou nastoupit zatim jen dohady, zda se
klagter nestal i jakousi pozorovatelnou
k oblasti Jadranu, kam sméfovalo mocen-
ské tsili rostouci uherské ¥ife, zda v klas-
tefe Karel nemél svého mluvéiho pro pii-
padné poselstvi na Balkén.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie a Karla
Velikého p¥i byvalém klastefe lateranskych
kanovnika sv. Augustina na Karlové.2 —
Klaster lateranskych kanovniki augusti-
nidnt zaloZil Karel IV. listinou danou
v Praze 18. zaii 1350; uréil v ni i patroci-
nium k paméti Karla Velikého, cisafe, svého
predchudce i vSech fimskych 1 jinych kato-
lickych krali.?® Do roku 1351 klade zalo-
zeni omylem Karlav kronika¥, ktery viak
zaznamenava bohaté zaopat¥eni klastera.?
Domnivame se, %e s rokem 1351 lze poditat
pro zatitek stavby nebo alespoil pro pfi-
pravu plani. Fundace byla potvrzena pa-
pezskou bulou z 22, vinora 1352.

Utené a znaéné vyluéné kanovniky fe-
hole sv. Augustina uvedl do Cech biskup
Jan IV. z Drazic. Karla nepochybné za-
ujali z victy k mygleni jejich pivodce Aure-
lia Augustina. Principy a spoledenska hle-
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diska, obsazena v Augustinové dile, zvlasté
ve spisu O staté bozim, pusobily jiz od
mladi ve Francii na jeho duchovni vyvoj a
podnécovaly jeho pojeti kralovské moci a
distojenstvi. Byla to snad i celd augusti-
nianska zboZnost, ,,devotia moderna®, pro
kterou je usadil v novém prazském klastefe.
K zalozeni doslo rok po druhé Karlové ko-
runovaci na Fimského krale a na jeji pameét.
Korunovace 25. éervence 1349 v Cachach,
v palacovém kostele Karla Velikého, zpe-
cetila koneéné vitézstvi nad opozici proti
Lucemburkim a pf¥iblizila realnou vidinu
pii&ti cisaiské korunovace v Rimé. Karlovi
se rovnéz podafilo dosdhnout u syni zemie-
Iého oponenta Ludvika Bavora vydani po-
kladt Fisskych svatosti a klenotu, zahrnu-
jicich i pamatky na Karla Velikého. Kdyz
je slavnostné privital v Praze v bfeznu
1350, dal je ukazovat vefejnosti a posléze
uloZit na Karlstejné; s papezskym souhla-
sem pak mély byt v uréity slavnostni den
ukazovany v provizorni dfevéné véZi na
Karlové namésti. Jeji funkei pfijala nova
centralni kaple BoZiho Téla, vybudovana
tu kolem roku 1382.%

7 téchto udalosti je patrné, Ze motiv
Karla Velikého, obnovitele cisafstvi na Za-
padé v raném stiedovéku, hral u Karla IV.
vyznamnou tlohu. Byl jisté samozfejmy,
protoze Lucemburkové svaj paved odvo-
zovali od Karla Velikého.?¢ Karla Velikého
se Karel IV. dovolaval i v patrociniu kos-
tela na Karlové, jez podepiel ostatky, ziska-
nymi od casské kapituly, a zduraznil v opat-
ském znaku s hlavou Karla Velikého, do-
provazenou pontifikaliemi. V symbolické
formé se karolinsky motiv projevuje i v dis-
pozici kostela.

Vystavba kostela zacala jisté brzy po jeho
zaloZeni, neni ale jisté, zda se k ni p¥ikroéilo
jiz na jafe 1351. Kostel na centralnim puado-
rysu sestdvi z osmiboké lodi a protahlého
knézisté o jednom poli a zavéru, tvofeném
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Sesti stranami desetitihelniku. Z doby Karla
IV. je toliko plast stavby; kndZisté bylo
opraveno roku 1498 a klenba v hlavni lodi
je az z roku 1575 (v obou piipadech prace
mistrit z Prazského hradu). Osmithelny
tvar lodi navazuje na vzor palicového kos-
tela Karla Velikého v Céchach. Jisté nelze
uvazovat o kopii caSské stavby z doby pfed
rokem 800, nybrz o volné parafrazi: lod
prazského kostela sleduje pouze jeji stiedni
oktogonalni padorys a nikoliv ptidorys ob-
vodového Zestnactisténu; také vystavba se
odliSovala. Le¢ symbolicka forma oktogonu
neni jedinym projevem navaznosti. Vilém
Lorenc nyni rozpoznal, Ze také spoleéna
kompozice klastera a kostela na ose zapad-
vychod pochézi z vazby atria a kostela
v Cachach.*

Se stavbou kostela na Karlové jsou spo-
jeny tii otazky: navrh, postup pfed svéces
nim roku 1377 a koneéné forma puvodni
klenby, a tudiZ i prostorového typu. Navrh
podle pfedstavy Karla IV, nebo nékterého
klerika z jeho okruhu, mohl vzhledem k za-
vaznosti akce vypracovat v pudorysu sta-
vitel Svatovitského chramu. Kolem 1350 aZ
1351 by piipadal v ivahu Matyas z Arrasu,
ktery zemiel roku 1352. V této dobé snad
mohly zaéit prace spojené s vystavbou kné-
zisté, v ném# dosavadni rozbory pievaziné
zjistuji znaky arrasovského linearniho slohu
a kladou je do doby pFed rokem 1377. Ote-
vienym problémem je oviem osovy pilif
knézisté, prvek spojovany obvykles Petrem
Parléfem a jeho okruhem. Naskyta se viak
jesté druhd alternativa: Matyasova smrt
zabrzdila stavbu sotva zacatou a plan vy-
pracovany Matyasem zdédil mistr, ktery
byl jiz ovlivnén druhym stavitelem kate-
draly Petrem Parléfem (at pfisel Petr Parlér
do Prahy roku 1353 nebo 1356). Plan upra-
vil v ¢asti knézisté a s vyjimkou padorysu
zcela pozménil v lodi; v knéZisti se mohlo
v detailech postupovat podle nakresu élan-
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nw arrasovskyeh, kdezto v lodi zacéali kame-
nici pracovat uz podle nového uceleného
planu, ktery zahrnoval to hlavni, klenbu.
At je tomu jakkoliv, forma puavodniho
uspofadéani podpor a systému klenby je nej-
zéavainéjéi. Ceské badani vychazi z hypo-
tézy Vaclava Mencla, ze lod byla vyvinuta
na principu sifiového prostoru, v tomto
piipadé trojlodi se étyimi sloupy, obdobné
fefeného jako kostel Panny Marie v Norim-
berku (1355-1361), jejz zalozil a dal po-
stavit Karel IV.2® Pfesvédéiva idealni re-
konstrukee, k niZ dospél Mencl, ukazuje do-
vedného mistra, ktery byl schopen spojit
symbolicky osmithelny pudorys s domacim
uméleckym dénim. Styk s parléfovskou
tvorbou p¥i vystavhé arealu na Karlové ne-
chybél; v detailu jej doklada i prazkum
jizniho kiidla barokizovaného klastera,
které v jadru pochézi z doby Karlovy.?
V rameci novoméstskych fundaci Karla
IV. ma Karlov zcela zvlastni ideové misto.
V architektonické citaci kostela Karla Ve-
likého zhmotiiuje mySlenku cisafstvi pro-
Inutou pFedstavami o iloze panovnika, jez
byly Eerpiny z Augustina. Od &lentt kano-
nie si zakladatel pravdépodobné sliboval
i rozpracovani augustinianskych nazoru.
Co se topografické polohy tyka, Vilém Lo-
renc rozpoznal, Ze Karlov lezi na vrcholu
jednoho ramene velkého kompoziéniho
kiize novoméstskych kostela, jehoz dru-
hym a starSim vrcholem je kostel Na Slo-
vanech. Druhé a mladsi rameno spojuje
kostely sv. Katefiny a Panny Marie Na
travni¢ku; prusecik tvofi sv. Apolinaf.
Kostel sv. Ambroze a klaster benedik-
tint-ambrosiani.?® — Kostel a klaster be-
nediktinti-ambrosiani byl umistén v se-
verni ¢asti Nového Mésta proti mladsimu
Kralovu dvoru a Prasné brané. Jeho po-
dobu nezname, nebot na jeho misté vznikl
klaster irskych frantiSkana-hyberna (1652
az 1659), ktery byl v letech 1808-1811 pie-
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stavén podle planu Jifiho Fischera v empi-
rovou celnici, Kronikat Benes Krabice
z Weitmile o ném zaznamenal: ,,Léta Pané
1354 zalozil pan Karel, ¥imsky a éesky kral,
klaster ke cti sv. Ambroze na Novém
Mésté prazském a ustanovil tam infulova-
ného opata a konvent mnichu fadu sv. Be-
nedikta a postaral se jim o dostateéné
statky a duchody. Také dosahl od Apostol-
ské stolice, Ze opat a bratfi tohoto klastera
maji dodrZovati a konati obfad mse a ji-
nych hodinek podle zptusobu a zvyklosti
kostela milanského podle rubriky a obfadu
sv. Ambroze.*8!

Josef Susta odmita datum zaloZeni roku
1354, uvadéné kronikifem a pievzaté Pa-
lackym, a vztahuje k tomuto roku spiSe
dodateéné vybaveni klastera statky. Podle
Susty ziskal Karel povoleni ambrosiin-
ského ritu pro klaster od nového papeie
Inocence V1. jiz roku 1353.3% Nelze tedy
souhlasit ani s tvrzenimi, Ze Karel zalozil
tento klaster vyrazné italizujiciho charak-
teru na pamét své korunovace Zeleznou
korunou lombardskou. K této korunovaei
totiz doslo teprve pii fimské cesté v letech
1354-1355. Dne 4. ledna 1355 vtahl kral
Fimsky a krél esky Karel 1V, do lombard-
ského cetra Milana, nasledujiciho dne byla
vykonéna piehlidka vojenskych sil a 6. led-
na jej korunoval arcibiskup Robert Vis-
conti lombardskou korunou v metropolit-
nim kostele sv. Ambroze.?® Motivace zalo-
zeni prazského klastera nicméné zustiava
v roviné politické: fundaci mazeme od po-
¢atku chapat jako projev idealnich naroku
iimského krile na Lombardii. V roviné na-
bozenské byla stalou p¥ipominkou zvlagtni
ambrosianska liturgie z obvodu staré cir-
kevni provincie milanské. Tim ovSem ne-
vyluéujeme, %e v ni Karel nachéazel naboz-
nou zilibu.

Kostel sv. Katefiny fehole augustinianii-
poustevnika. 3 — 'V prvni fazi Nového Mésta




vznikl v élenitém terénu jizni oblasti klaster
a kostel Zenské Fehole ¥adu sv. Augustina
hrat¥i poustevniku. Misto nebylo zvoleno
libovolné, Jak ukazal Vilém Lorenec, sv. Ka-
tefina tvoii horni vrchol severojizniho ra-
mene vellkého kompoziéniho kiize, na jehoz
protéjsim vrcholu lezi kostel Panny Marie
Na travni¢ku.?® Podle kroniky Benefe Kra-
bice z Weitmile zalozil klaster Karel IV.
roku 1355.3¢ Zakladni kamen byl slavnostné
poloZen 29. listopadu 1355 a ke s véceni kos-
tela a klastera doslo v tydnu po svatku pa-
tronky, 28. listopadu 136737

Ucta k uéeni Aurelia Augustina, o které
jiz byla ¥eé¢, se zde spojuje s patrociniem
sv. Katefiny, jejiz kult se tou dobou v Kar-
lové okruhu silné rozvinul. Nezapomernime,
ze Katefina byla druha deera Karla IV.
U Karla samého lze piedpokladat, ze kult
byl do znaéné miry reflexi osobnich zazitk.
Prvni muze byt vzpominka na vitézstvi
v bitvé u San Felice 25. listopadu 1332, Za
nékolik mésica po ni navitivil béhem po-
bytu v Pavii klaster San Pietro in Ciel
d’Oro, kde byl pochovan Augustin.3® Druha
muze byt vzpominka na zachranu pii po-
zdvizeni v Pise koncem kvétna 1355, kdy#
sméfoval z ¥imské korunovace do vlasti.®®
A opét nelze vyloudit prvek augustinovsky,
nebot téhoz roku ziskal v Pavii domnélé
ostatky sv. Vita z tamniho augustinian-
ského klastera.

Kostel sv. Katefiny byl radikalné pie-
stavén v baroknim slohu podle navrhu Ki-
liana Ignace Dienzenhofera (1737-1741);
z karlovské stavby velky architekt docho-
val v zapadnim praceli charakteristickou
Stihlou véz. Dobroslav Libal se domniva,
#e puvodni kostel byl jednolodni s kné-
#istém, v pradeli se zminénou v&i; jejim
protéjskem je zépadni $tihla véZ u Panny
Marie Na travnicku.0

Uvedena data 1355 a 1367 vyznacuji vy-
stavbu kostela a snad i p¥ilehlého klastera,

ktery byl jedinou Zenskou fundaci Karla IV,
na Novém Mésté. Vztah k statné dynastic-
kému programu zakladatelovu je nejasny;
u tohoto ,,votivniho** klastera (Lorenc) lze
dokonce pfedpokladat, Ze s nim nebyla spo-
jena Zadna funkce politicka. Do popiedi tu
mohly spife vystupovat nékteré charakte-
ristické ¢innosti Zenskych komunit, napii-
klad vySivaéstvi. Naskyta se ovSem i ote-
viena otazka vztahu k duchovni kultute
doby Karlovy, zda nesouvisel bezprostied-
néji s kultem patronky v dobé, do niz spada
i vznik vynikajici ¢eské literarni pamatky,
legendy o sv. Katefiné, kterou klade Jan
Vilikovsky do let 1350-1375.4

Kostel Zvéstovani Panny Marie pii klas-
tefe serviti Na travnicku (Na slupi).®* —
Dobroslav Libal ve své monografii (1948)
prozkoumal kriticky vSechny dostupné pra-
meny, jez se vztahuji k této nevelké, vy-
tvarné naroéné architektuie v jizni éasti
Nového Mésta v ddoli Botife. Vyplyva
z nich, Ze 24. biezna 1360 pfed svatkem
Zvéstovani Karel IV, usadil pii jakési starsi
kapli na tomto misté pomérné novy ¥ad
servita (SluZebnikt Panny Marie). Mnichy
ziejmé povolal z Florencie, kde se tato men-
dikantska ¥ehole ustalila v prubéhu druhé
poloviny 13. stoleti. My&lenka na zaloZeni
klagtera serviti se zrodila o néco dfive,
protoze roku 1359 se Karel obratil s Zadosti
v této véci na Inocence VI. V pozdéjsich
zpravach se jako prvni prevor uvadi Ray-
mund Hefman, doktor pafizské univerzity,
tdajné élen panujiciho kralovského rodu.
Stavbu kostela, zadatého po roce 1360,
klade Libal do t¥eti étvrtiny 14. stoleti.
Roku 1420 byl kostel poskozen pii obléhani
Vygehradu a nova klenba vznikla jako re-
konstrukee klenby puvodni az po roce 1480.
Puristickou opravou proSel kostel v letech
1838-1863 podle plania Bernarda Grubera,
ktery prestavél v roce 1858 nékdejii ne-
velky klaster (ép. 450, Na slupi 4).
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Kostel se ¢tvercovou lodi, polygonalnd
uzavienym knézistém a se Stihlou vézi
v pruceli pfedstavuje duleZitou etapu ve vy-
voji éeské architektury. Slu¢uje prostorovou
])f-udstavu centrily s dvoulodim a naznaduje
nastup krasného slohu: dvoulodni prosto-
rovy ttvar o ¢tyfech klenebnich polich se
volné rozviji kolem stfedniho valcového
pilife. Aby zdiraznil smyslovou hodnotu
prostoru, stavitel se vzdal piiliSného pro-
¢lenéni stén; celek stavby pusobi zdrobnéle,
yfipomind kapitulni siné a nenechava na
pncilybz’ich, ze kostel slouzil zvlatnimu a
nepiilis pocetnému klasteru,” péstujicimu
vyrazné maridnsky kult. Nitky k statné
dynastické ideologii Karla I'V. se tu asi ne-
navazaly.

Kolegiatni kostel sv. Apoliniafe na Vé-
trové. M — Kostel vznikl jako prusecéik a éa-
sové posledni bod kompoziéniho kiize Kar-
lovyeh fundaci v jizni oblasti Nového
Mésta. Patfil kolegiu kanovniki z kapituly
v Sadské, kterd byla pfenesena do Prahy
roku 1362 z iniciativy Karla IV., a pokud
muZeme véfit Balbinovu tvrzeni, i s p¥idi-
nénim arcibiskupa Arnosta z Pardubic,
ktery za dva roky poté zemiel. Aniz by
citoval prameny, Bohuslav Balbin uvadi,
#e kapitula byla dobfe hospodaisky =za-
jisténa, aby se tim spife mohla vénovat
uéitelské ¢émmosti.®® Obirajice se namnoze
teologii, kanovnici z této malé komunity
pusobili na univerzité. Roku 1505 se jejich
kapitula pFivtélila ke kapitule svatovitské
a snad i tato okolnest ukazuje uréitou tra-
dici vyluénosti.

MiiZzeme piedpokladat, #e vystavba kos-
tela, jehoz patrocinium bylo pfeneseno ze
Sadské, zacala brzy po usidleni kapituly na
tahlém hibeté kopce Vétrova, kde stavala
kaple sv. Jilji. Snad i to sehralo uréitou
ilohu p¥i volbé mista, protoZe kaple mohla
slouzit jako prozatimni svatyné pied do-
konéenim kostela, jehoz vystavba pfesihla

rok 1376. (Kapitulni diim je v jadru dne¥ni
budovy ¢ép. 447.) Kostel byl upravovan
roku 1858 a podstatné znovu podle plana
Josefa Mockera v letech 1895-1897 46

Kostel sv. Apolindie je jednolodni. Se-
stava z dlouhé, prostorné lodi s péti poli
kiizové klenby, z uzsiho knézisté o dvou
polich, uzavienych péti stranami osmidhel-
niku. Mohutna, le¢ nizkd v&z na phdorysu
étverce pFiléha k télu chramu pii jizni zdi
v misté prvniho klenebniho pole. Oproti
sv. Katefiné a Panné Marii Na travnicku je
tu horni osmiidhelny dil nepomérné niZsi.
Kostel se zfetelné piFihlasuje k prostoro-
tvornému sili pozdniho karlovského ob-
dobi. Staviteli se podafilo p¥ekonat hloub-
kovou osu; Vaclav Mencl nedavno ukéazal,
Ze tento tspéch spoéiva v kladeni pro-
tahlych obdélniki klenebnich poli napficé
0sy.1 Snaha o fifku se projevuje i v plo-
chych kiiZovyeh klenbach. V lodi vybihaji
#ebra z konzol na podlozkach, kdezto v kné-
zisti z kratkych piipor, feSenych obdobné
jako u Panny Marie Na travnitku. Tim
spise se sceluje plocha stén a harmonuje
s klenbou.

Dochované kostely zaloZené Karlem IV.
v nové étvrti Prahy v rozmezi let 1347-1362
piedstavuji typ bazilikilni a nékolik dispo-
ziénich moZnosti typu sinového. Patiily
ruznym Feholim. Nage stat se pokusila uka-
zat, Ze typologicka Skala stejné jako roz-
manitost Feholi, které Karel uvedl do Pra-
hy, nebyla pouze zéleZitosti ,,shératelstvi®,
nybrz souvisela namnoze s diferencovanym
tiicelem a v nejednom piipadé i s vyvojem
Karlovy statné dynastické ideologie. Nej-
vyznamnéjéi architektury doby Karlovy,
Svatovitsky dém, Kamenny most a Staro-
méstska mostecka véz — mimo Prahu Karl-
itejn — integrovaly sochafstvi 1 malbu a
tlumodéily naroénou uméleckou formou jeho
splyvajici pfedstavy statnické a nmabozen-
ské. Svou zvlastni ideologickou nadstavbu
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mélo z vale Karla IV, i Nové Mésto prazské,
v jehoz planu rozpoznal Vilém Lorenc nejen
promysleny fad vyristajici z rozmachu ma-
terialniho Zivota, ale i za¥ivy odlesk pied-
stavy nebeského Jeruzaléma.®® Idealni po-
doba dispozice, idealni tvar, k némuz cililo
a cili usili architekti-urbanistu, byla tu vy-
iadiena naboZenskym symbolem. Stavby
kosteli, které jsme pojali do naScho naértu
v lizemi mezi Starym Méstem a piemyslov-
skym VySehradem, spojenym Kralovskou
cestou s Prazskym hradem, dokladaji, Ze
stitnické piedstavy pronikly v umélecké
formé i do nové ¢tvrti, K ¢eské korunovaci
se upina kostel Panny Marie SnéZné, k lom-
bardské koruné sv. AmbroZ. Slovanskou
myélenku s tradici Velké Moravy a snad
i motivem kniZete Vaclava jsme se snazili
vyéist Na Slovanech. Cisaisky Karlov spo-
joval motiv Karla Velikého s lucemburskou
tradici a s augustinianismem; dopliioval se
uctivanim fisskych svatosti a klenota na
Karlové namésti. Klastery Panny Marie
Snézné a kolegiatni kapitula u sv. Apolinafe
mély zajmy na vysokém uéeni. U sv. Kate-
finy a Panny Marie Na travni¢ku snad z-
stalo u tiché kontemplace. U nejmladsich
kostela, lezicich na severojiznim rameni
urbanistického kompoziéniho k¥ize (sv. Ka-
tefina, Panna Maria Na travni¢ku a upro-
stied sv. Apolinaf), se reprezentativni funk-
ce a statné dynasticky obsah ji% neuplatnil.
Jsou to vsak dila, v nichz se daleko vyraz-
néji projevuje nové pojeti hmoty a prostoru.

Klasterni kostely postavené z vile Karla

LV. ochranujeme netoliko pro jejich osobité
vytvarné rysy a jako zhmotnélou vypovéd
o zivoté stavebnika a jeho doby, ale i pro
urbanistické a pohledové hodnoty, jez jsou
od nich neoddélitelné. Silueta kostela na
Karlové se sice v prabéhu vékua velmi zmé-
nila, nieméné jeho charakteristicky tvar
i nadale korunuje temeno vyvySeniny na-
proti velebnému VysSehradu. Jinak pusobi
§tihlé pracelni vizky Panny Marie Na trav-
nicku a kostela sv. Katefiny, u kterého ji
pietné zachovala Dienzenhoferova piestav-
ba, a at jiz k tomu vedly jakékoliv mimo-
vytvarné inspirace, s baroknim slohem je
mistrné sladénd. Optické kvality téchto
kiehkych relikta stfedovéku nemohly ujit
baroknimu umélei a jako starobyla zvlast-
nost z doby Karlovy neunikly o néco diive
ani pozornosti vnimavého historika Bohu-
slava Balbina. Nad fekou masivné spodiva
kostel a klaster Na Slovanech, mezi Karlo-
vymi fundacemi nejpfednéjii. Nad rozhra-
nim Starého a Nového Mésta se pii tdpati
Vaclavského namésti ty¢i do vysek chér ne-
dokonéeného kostela Panny Marie Snéiné,
jakoby soutézil s monumentalitou vyso-
kého chéru Svatovitské katedraly, jiz Ka-
rel podle tradice pieduréil za prvni chram
zemé.

Ackoliv je celd urbanistickd koncepce
novoméstska stale zietelna, hmoty staveb
v bezprostiednim okoli téchto pamatek se
vétSinou uz zménily. Tim spiSe je nutné
jejich pohledové hodnoty podtrhnout a
uchovat,
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Pozndmky
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Historicky a vytvarny vyznam viaZe k nadi skupiné bohatou literaturu. P¥ehled historiekyeh vddaju po-
skytuje kromé Tomkovych Zakladiu starého mistopisu prazského (11, Praha 1870) Frantisek Ekert v Po-
svatnych mistech (LI, Praha 1884). Prvni cenné uméleckohistorické rozbory provedl Josef Neuwirth
v Geschichte der bildenden Kunst in Bohmen vom Tode Wenzels 111, bis zu den Hussitenkriegen, I, Prag
1893. Pak se s kostely této skupiny setkdvime ve vSech zikladnich pojedninich o éeské stiedovéké archi-
tektufe a v zdvainyeh pragensiich: Birnbaum, V., Déjepis vytvarného uméni v Cechéich, T, Praha 1931 —
Stefan, O., Prazské kostely, Praha 1936 — Libal D., Prazské gotické kostely, Praha 1946 — Libal, D., Go-
tick4 architektura v Cechéch a na Moravé, Praha 1948 — Mencl, V., Ceska architektura doby lucemburské,
Praha 1948 — Libal, D., Ceské uméni gotické, I, Praha 1949 — Mencl, V. a Poche, E., Vzpominka na Prahu,
Praha 1949 — Libal, D., Architektura v éeském ndrodnim dédictvi, Praha 1961 — Mencl, V., Praha, Praha
1969 — Bachmann, E., Gotik in Béhmen, Miinchen 1969 — Viktor Kotrba v katalogu Ceské uméni gotické,
13501420, Praha 1970 — Kutal, A., Ceské uméni gotické, Praha 1972 — Lorene, V., Nové Mésto prazské,
Praha 1973. Dile jsou to monografie: Denkstein, V., Stavebni historie klisterniho kostela Panny Marie
Snézné. Rodenka Kruhu pro péstovéni d&jin uméni za rok 1931. Praha 1932 (separdt) — Libal, D., Kostel
Panny Marie Na travni¢ku, Poklady ndrodniho uméni 103. Praha 1948 — Poche, E. a Krofta, J., Na Slo-
vanech, Praha 1956 — Sperling, I., Obnova interiéru kostela Panny Marie a Karla Velikého v Praze na
Karlové, Pamatkova péde 30, 1970, s. 129-143. Jako skupinu uvedené kostely pojimd Menel (1969),
s. 718 n, — svym zpusobem Lorenc (1973) a koneéné Viktor Kotrba, Nové Mésto prazské — ,,Karlstadt®™
v univerzalni koncepei cisafe Karla IV, (shornik Z tradic slovanské kultury v Cechéch, Univerzita Karlova,
Praha 1975, s. 53 n.).

Velmi vécné a piesvédéive rozebral postup projekénich praci, vytyéeni, myslenku a historii Vilém Lorenc
(1973), zejména v kapitole 3. a 4.

K vykladu osobnosti Karla IV, pfistupuje nové FrantiSek Kavka v historickém tivodu citovaného kata-
logu Ceské uméni gotické (1970) a naposled Zdendk Kalista v obsahlé studii s pfiznaénym ndzvem Karel IV.,
Jeho duchovni tva¥, Praha 1971 (kde je uvedena i pFisluina literatura a prameny).

Ve vyvoji niabozenské sféry spoledenského védomi v epose feudalismu rozeznivi védeckd historiografie
dvouznaénost: na jedné strané vinikovy fantasticky odraz skutetnosti, ndboZenstvi, jez takto rozebral
Bedtich Engels v Anti — Dithringovi (Eesky pieklad, Praha 1949, s, 270), na druhé strané dobové zvyk-
losti, nabo#enské obaly, v nichZ ,,se vyjadfovaly zcela pozemské zdjmy lidi, jejich realné vztahy mezi
sebou i k okolnimu svétu*. Srovnej podnétnou studii Uledov, A. K., Struktura spoleéenského védomi
(Cesky preklad), Praha 1973, s. 229.

Neuwirth, J., (1893), s. 492, — Birnbaum, V., (1931), s. 125. — Denkstein, V., (1932, uvadi pfchled pra-
ment a starsi literatury). — Stefan, 0., (1936), s. 32, 91, 144 — Libal, D., (1946), s. 68 n. — Vyskodil, J. K.,
Sest stoleti kostela a klagtera u Panny Marie Sné#né, Praha 1947 — Libal, D., (1948), s. 137 n. — Menel, V.,
(1948), s. 45 — Mencl, V. a Poche, E., (1949), s. 46 — Libal, D., (1961), & 125 — Bachmann, E. (1969),
s. 88 — Kotrba, V. (1970), s. 94 — Mencl, V., Poklasicka gotika ji#ni Francie a Svébska a jeji vatah ke
gotice deské, Uméni XIX, 1971, s. 231 — Lorenc, V. (1973), s. 30, s. 94 n. — Kutal, A. (1972), s. 29 —
Kutal, A., O reliéfu od Panny Marie Snéiné a nékterych otdzkdch éeského sochafstvi prvni poloviny
14. stoleti. Uméni XXI, 1973, s. 480 n. — Blazitkova, N., Tympanon od Panny Marie Snéiné, Staletd
Praha VI, Praha 1973, s. 106 n. — Kotrba, V. (1975), s. 55 a 61..

Fiala, Z.-Hefmansky, ., Cteni o Karlu IV., & 24 — Denkstein, V. (1932), s. 6, pfipomind, #e rok 1347
udava i kronika Frantiska PraZského. Zminka Benese Krabice o ,,dfevéném kostele** je vesmés interpre-
tovana tak, Ze karmelitdni nejprve vystavéli dievéné provizérium. Lorenc, V. (1973), s. 94, namita, Ze
dfevéni stavba by byla odporovala pfedpisim o vystavhé Nového Mésta a darované dfevo chdpe jako
stavebni material. Domnivim se, %e tento vyklad ma historickou logiku.

,,Domus fratrum‘‘ v papeizské listiné z 23, tinora 1352 (Denkstein, V. (1932), s. 8. Stavbu prvniho kostela
datuje Denkstein tamtéz s. 19, do let 1348-1379.

Kutal, A. (1973), s. 480-486. Pfipomina v této souvislosti, Ze reliéf byval datovan obvykle do sedm-
desétych let 14. stoleti. P¥i p¥ileZitosti restaurace origindlu reliéfu, jenZ je dnes ulozen v Naredni galérii
v Praze, pfipravila o ném obsdhlou studii Nadézda Blazigkova (1973); zvIast cenny je tu rozbor ikono-
grafie lva a orla a spojeni reli¢fu se symbolikou korunovace.
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9 Karel 1V., Vlastni Zivotopis, Iid. Jakub Pavel, Praha 1970, s. 90.

10 Neuwirth, J. (1893), s. 100, s, 437 — Birnbaum, V, (1931), s. 125 — Stefan, 0. (1936), s. 33 a s. 90 —

Libal, D, (1946), s. 61 n, — Ty% (1948), s. 161 n. — Mencl, V., (1948), s. 74 n, — Mencl, V. a Poche, . (1949),

s. 50 — Poche, E., Cty¥i obdobi kldstera Na Slovanech v Praze, Ochrana pamitek 27, 1952, s. 46 — Poche, E.

a Krofta, J. (1956) uvddi stardi literaturu a zevrubny vyklad prament — Libal, D. (1961), s. 58 — Jeény, H.

a Pisa, V., Slovansky benediktinsky klaster v Praze. Monumentorum tutela 4, 1968-69 — Menel, V.

(1969), s. 78 n. — Bachmann, E. (1969), s. 9, s, 190 n. — Kotrba, V. (1970), s. 95 n., — Kutal, A. (1972),

s. 35 — Lorene, V. (1973), s. 92 — Naposledy referdty V. Rynede, V. Kotrby, E. Pocheho, V. Pigi a J. Kro-

packa ve sborniku Z tradic slovanské kultury v Cechich. Univerzita Karlova, Praha 1975 (déle cituji

7 tradic slov, kult.).

Kromé zprav kronikiaia a listin schvalovacich a zaklddacich dochoval se soubor opisi listin klastera

Na Slovanech od po&atku vydanych, tzv. Registrum literarum Monasterii... Slavorum (AHMP, & 7984).

Nevalni je ediec L. Helmlinga a Ad. Horcicky, Das vollstindige Registrum Slavorum, Prag 1904. Listiny

klagtera byly studoviny jiz od 17, stoleti; k tomu Kropadek, J., Z tradic slov. kult., s. 67 n. = Z hlediska

uméleckohistorického se nové listinami obiral Poche v knize Na Slovanech (1956).

12 Fiala, Z.-Hefmansky, I'., Cteni o Karlu IV., & 28, s. 179,

18 Tamtéz, & 28, s. 180 n.

14 Tamtéz, s, 178.

1o Jeény, H.-Piga, V. (1968-69) — Piga, V., Z tradic slov. kult., tamtéz, s. 73 n.

16 Menel, V. (1948), s. 74 n. — Ty% (1969), s. 79 — Kotrba, V. (1970), s. 95.

17 Obséhlou literaturu zachytil Karel Stejskal v katalogu Ceské uméni gotické (1970), & 268 — dale Kutal, A,
(1972), s. 59 n. — Vlasta Dvoidkova, Karel Dvofik, Jan Krofta a Karel Stejskal ve sborniku Z tradic
slov. kult. (1975), odd. II.

18 Srovnej Pacnerovd, L., Ceskd hlaholska literatura v klddtefe Na Slovanech, Z tradic slov. kult., tamtéz
s. 155 — Krisa, J., K ikonografii sv. Jeronyma, tamtéz, s. 95 n.

19 Novik, J. B., Patriotismus Karla IV., Ceskf ¢asopis historicky XXXIT, 1926, s. 12 n. — Birnbaum, V.,
Karel IV, jako shératel a Praha, psdno 1933, Listy z déjin uméni, Praha 1947, s, 146 n.

20 Poche, E.-Krofta, J. (1956), s. 9.

Zdenék Kalista, ,,De Janan, alia lingua italico... descenderunt primi Boemi*, Na okraj kroniky Giovan-

niho de Marignolli, v: Orbis seriptus, Festschrift fiir Dmitrij Tschizewskij zum 70. Geburtstag, Miinchen

1966, s. 421 n. — Recenze v Uméni XVI, 1968, 77 n. — Kalista, Z. (1971) s, 165.

2 Navratil, K., Paméti kostela Panny Marie a sv. Karla Velikého, Praha 1877 (otiskuje starsi literaturu
a zdkladni prameny) — Neuwirth, J. (1893), s. 454 n. — Birnbaum, V. (1931), s. 125 — Birnbaum, V. (1933),

s. 154 — Stefan, 0. (1936), s. 33 a s. 88 — Libal, D. (1946), s. 61 — Libal, D. (1948), s, 161 — Mencl, V. (1948),
s. 72 n. — Mencl, V.-Poche, E. (1949), s. 52 — Libal, D. (1949), s. 158 — Frankl, P., Gothic Architecture.
The Pelican History of Art, Harmondsworth 1962, s, 165, 167 — Jeény, H., Nové vyzkumy v Praze, stat
Karlov, Staletd Praha I, Praha 1965, s. 127 n. — Bachmann, E. (1969), s. 96 n. — Mencl, V. (1969), s. 79 —
Sperling, 1. (1970), s. 129 n. — Kotrba, V. (1970), s. 96 — Kutal, A. (1972), s. 35 — Lorenc, V. (1973), s. 55,
s. 73, s. 114 — Kotrba, V., Z tradic slov. kult., tamtéz, s. 61.

= Navratil, K. (1877), piil. IL

# Tiala, Z.-Hefmansky, F., Cteni o Karlu IV, & 33, s. 199.

Podlaha, A. a Sittler, E., Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze, Praha 1903, s. 19 n., 55 n, O zpisobu

uctivédni Fisskych svitosti a klenott na Karlové namésti v Praze. Obdobné v Céchédch se po Karlové

druhé korunovaci na fimského krile rozvinul obfad podobné funkee jednou za sedm let. O kapli Boziho

Téla naposled zevrubni partie u Jaromira Homolky, Studie k poéatkiim uméni krisného slohu v Cechdceh,

Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Mon. LV, Praha 1974, 65 n. — Nedochovand kaple

byla zfejmé zaloZena na velmi élenitém piidorysu v podstaté centralnim, s vnitfnim ochozem a kaplemi.

Idedlni rekonstrukee podle starych pohledi je vidycky formulovéna jako opatrna domnénka. Letopoéet

1382 urcuje zalozeni bratrstva kruhu € obruée s kladivem, které ji snad zalozilo. Vilém Lorenc, autor

jedné z poslednich idedlnich rekonstrukei, nyni usuzuje, ze dobu projektu lze posunout o fadu let zpét,

do roku 1376, kdy byl Vieclav IV. zvolen a korunovén za krile ¥imského.

26 0 kultu Karla Velikého u Karla IV. srovnej Poche, E., Einige Erwiigungen iiber die Kameen Karls TV.,
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Shornik k sedmdesitindm Jana Kvéta. Acta Universitatis Carolinae 1965, Philosophica et historica I,
Praha 1965, s. 82 n.

27 Lorene, V. (1973), s, 114 n.

2 Mencl, V. (1948), s. 72 n. — Kotrba, V. (1970), p¥ipojuje dalii argumenty — Kutal, A. (1972) a Lorene, V.
(1973). Naopak Bachmann, E. (1969), s. 96 n. tuto hypotézu vyluéuje a pfedpoklidd jednu centrilni
podporu. — K tomu lze poznamenat, ze kostel Karla Velikého v Cichdach ma v pfizemi ochoz, ktery se
opakuje v druhém podlaZi ve formé okruzni empory, na jejimz stfedu v zapadni &isti byl umistén trin
Karla Velikého. P¥i viech stiedovékych korunovacich v Cachdch na néj dosedl po skonéeni obfadu nové
pomazany kral, JelikoZ kostel v Praze povazujeme za citaci kostela v Cachdch, s tim, Ze po stavebni
strance navazoval na kostel v Norimberku, ochoz jako takovy mohl byt diilezity i v symbolické stavbé
prazské. A tento ochoz vlastné zahrnuje i Menclova rekonstrukee siflového typu z roku 1948: na stiedu
¢tverec vymezeny ¢tyfmi sloupy nebo pilifi, boéni lodé tvoii ochoz, pochopitelné na jiném pudorysu nez
v Cachdch.

2 Jeény, H. (1965), s. 127, publikuje detail gotickych kruZeb, ktery zifejmé spadd do Parléfova slohového
okruhu.

30 Neuwirth, J. (1893), s. 100 — Stefan, 0. (1936), s. 33, 90 — Kubitek, A., Adaptace kldStera hybernii na
celnici, Uméni I, 1955, s, 41 n. — Lorene, V. (1973), s. 140, 145, 149,

1 Fiala, Z.-Hefmansky, I, Cteni o Karlu IV., & 33, s. 200,

32 Susta, J. (1948), s, 340 n.

38 Werunsky, E., Geschichte Kaiser Karls IV,, II-1. Tnnsbruck 1882, s. 546 n.

3 Stefan, 0. (1936), s. 33, 90 — Libal, D. (1946), s. 43 — Mencl, V. (1948), s. 84 — Mencl, V. (1969), s. 80 —
Lorene, V. (1973), s. 121 a 128; Libal a Lorenc usuzuji velmi vécné, %e piivodni jednolodni kostel navazoval
typologicky na kostel augustinianek u sv. Anny na Starém Mésté,

% Lorenc, V. (1973), s. 69 a 73,

% Fiala, Z.-Hefmansky, F., Cteni o Karlu IV., & 40, s. 222.

#7 V kronice Benese Krabice z Weitmile, Fiala, Z.-Hefmansky, I'., Cteni o Karlu IV., & 52, s. 275 - Lorenc, V.
(1973), s. 121 podle Schallera a Tomka.

% Karel 1V, zaznamendva vitéznou bitvu na den sv, Katefiny v autobiografii, Vlastni Zivotopis, ed. Jakub
Pavel, tamtéz, s, 68 — srovnej Kalista, Z. (1971), s. 44.

# Fiala, Z.-Hefmansky, I'., Cteni o Karlu IV., s, 392, pozn. 15.

1 Libal, D, (1946), 5. 43.

1 Vilikovsky, J., Legenda o sv. Katefiné, Pisemnictvi deského stfedovéku, Praha 1948, s, 176 n.

42 Neuwirth, J. (1893), s. 121, 493 n. — Birnbaum, V. (1931), . 134 — Stefan, O. (1936), s, 33, s. 89 — Libal, D.
(1946), s. 64 n. — Libal, D. (1948; p¥ehled pramenii a literatury) — Mencl, V. (1918), s. 83 n. — Libal, D.
(1949), s. 28 — Mencl, V.-Poche, E. (1949), s. 52 — Reichertova, K., Stavebni déjiny kldsterniho kostela
Zvéstovani Panny Marie na Slupech. Uméni véki, Praha 1956, s. 186 n. — Bachmann, E, (1969), s. 94 -
Mencl, V. (1969), s. 80 — Kotrba, V. (1970), s. 97 — Kutal, A. (1972), s. 49 — Lorenc, V. (1973), s. 122.

4 0 genezi typu Libal, D. (1948) — Reichertova, K. (1956) — Mencl, V. (1969).

4 Neuwirth, J. (1893), s. 499 — Birnbaum, V. (1931), s. 134 — Stefan, 0. (1936), s. 139 — Libal, D. (1946),
s. 11 n, — Mencl, V. (1948), s. 86 — Libal, D. (1949), s. 28 — Mencl, V.-Poche, E. (1949), s. 52 — Libal, D.
(1961), & 103 — Kotrba, V. (1970), s. 95 — Kaplanova, L., K stavebnim dpravim kostela sv. Apolindfe.
Pamitkova péde 32, 1972, s, 129 n., 190 n. (pFehled literatury a cenny piehled viprav kostela) — Kutal, A.
(1972), s. 35 — Lorenc, V. (1973), s. 122 — Menel, V., Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974, s. 45, 50,

45 Balbin, B., Vita Venerabilis Arnesti, ete., Pragae 1664, s. 243 (Schaller, IV., s. 41 uddva letopoéet 1362,
ktery presel do literatury) — Balbin, B., Epitome historica, ete., Pragae 1677, Lib. 111, cap. XXI, s. 370.

16 Kaplanovd, L. (1972), s. 190 n. vénovala bedlivou pozornost jednotlivym &linkim a zejména kruzbim;
zjistila fadu analogii v prazské architektufe tohoto obdobi: nékteré spadaji do okruhu P. Parléte.

17 Mencl, V. (1974), s. 45, s. 50.

# Lorenc, V., Nové Mésto praiské. Ochrana pamitek, 1959, s. 9 n. — Ty (1973), kap. 3 — Kotrba, V.,
Z tradic slovanské kultury, s. 60 n. - K problematice Nebeského Jeruzalému viz téz Dvoidkovd, V.,
Dvorské malifstvi za Karla IV, z hlediska dobové teorie uméni, Uméni XXII, 1974, s. 473 n.



