Novoméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi ¢ast

KAREL KIBIC

Jednou z pozoruhodnych staveb, jejiz
zéklad byl poloZen v dobé Karlové, je rad-
nice Nového Mésta prazského. Jeji kulturné
historicky a pamatkovy vyznam byl v roce
1962 ocenén prohlisenim za narodni kul-
turni pamétku — vedle Staroméstské rads
nice v Praze jako jediné radniéni budovy
u nas.! Toto zdaraznéni bylo také podné-
tem k systematické p¥ipravé jeji rehabili-
tace. Tehdej$i stav Novoméstské radnice
byl velmi nep¥iznivy a slozity. Po strince
majetkopriavni pat#il radniéni aredl dvéma
vlastnikim - radnice Méstskému soudu
v Praze a jeji véi Prazské informadni sluz-
bé. V pFizemi pouZival Obvodni narodni
vybor v Praze 2 dolni mazhauz a pfilehlé
mistnosti jako obfadni siii, ostatni prostory
v pFizemi i patrech slouZily jinym organiza-
cim jako kancelafe &i sklady, nékteré mist-
nosti k bytovym tiéelim a nadvoii pro vozy
Méstské spravy vefejné bezpednosti. Obno-
vovacim pracem branila rozdilnost soudas-
ného a navrhovaného majitele, vhodné vy-
uziti nardzelo na nep¥ekonatelné problémy
dislokaéni p¥i pFipadném zajistovéini na-
hradnich prostort. P¥itom stavebni stav
radniéniho aredlu byl §patny, u véze bylo
dokonce nutné v roce 1967 vydat havarijni
vymér. Pro zasadni dpravy nebyla radnice
také dostateéné prozkoumana, jeji poznani
pfedpokladalo provedeni hloubkového pri-
zkumu, podminéného opét vyklizenim jed-
notlivich prostora. Cely areal ztratil ne-
vhodnym vyuzivanim a dlouholetou nedo-
stateénou udrzbou svou vainost vyznam-

ného mista v déjinach éeského naroda a
jeho jednotlivé objekty se dostaly na tro-
ven dozivajicich staveb 19. stoleti.

Uprava p¥izemnich prostora v jiZnim
k¥idle pro obfadni sifi v letech 1957-1959
sice zhodnotila krasny goticky mazhauz
radnice s restaurovanim renesanéniho stro-
pu v sousedni mistnosti, nyni vSak bylo
jasné, Ze rehabilitace radniéniho areédlu od-
povidajici charakteru narodni kulturni pa-
matky vyzaduje zasadni piistup, kdy bude
nutné vyfesit uvedené piekazky vlastnic-
kych vztaht, problémy dislokaéni, finanéni,
stavebni (vetné zajisténi kapacit) i vy-
zkumné. Tyto tdkoly se jisté objevuji i p¥i
obnové jinych kulturnich pamatek, ale
u Novoméstské radnice byly snad v nej-
sloZitéj$i mozné vazbhé. Dnes, kdyZ jiz pro-
bihaji obnovovaci price na radnici, je
vhodné pFipomenout dlouhé obdobi pii-
pravy od roku 1963, jei vytvifelo piedpo-
klady pro tuto velkolepou akeci. Soudasti
zminéného dsili je prohloubeny vyzkum
radnice, ktery mé dokreslit obraz jejiho
stavebniho vyvoje a piinese poznatky
i z nejstar§i etapy vystavby v dobé lucem-
burské.

Piedeviim bylo nutné bliZe osvétlit vyvoj
a pamatkovy vyznam Novoméstské rad-
nice. K tomu mél pFispét prazkum s pii-
pojenym popisem a vyznaéenim stavebnich
period v planech p¥izemi a prvniho patra,
ktery provedl v roce 1963 Statni vstav pa-
matkové péée a ochrany piirody (V. Mencl).?
Na izemi Prahy je umisténo 20 z celkového
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poétu 67 narodnich kulturnich pamitek, a
proto jim Narodni vybor hl. mésta Prahy
vénoval velkou pozornost. V usneseni rady
NVP &. 70 zroku 1964 byl navrien dalsi po-
stup p¥i vhodné tdpravé jednotlivych na-
rodnich kulturnich pamétek a mezi nimi
téz Novoméstské radnice. Podrobné se
timto tkolem zabyvalo Prazské stiedisko
statni pamatkové péée a ochrany piirody,
které prohloubilo prazkum budovy a na-
vrhlo v roce 1966 koncepei jeji rehabilitace
(K. Kibic). Vysledky zminéného dsili byly
zvefejnény ve sborniku Staleta Praha IL.,
kde byl ptidorysné rekonstruovén stav rad-
ni¢niho aredlu p¥ed znehodnocujicimi dpra-
vami od zadatku 19. stoleti a navrien dalsi
postup.? Jako novy vlastnik byl doporuéen

=

Obvodni narodni vybor v Praze 2, dale
zduraznéna nutnost obnovy provozniho a
dispoziéniho schématu se zhodnocenim dol-
niho mazhauzu jako vstupniho prostoru a
tzv. obecni siné v prvnim patie jizniho
kiidla, a navrZena rehabilitace radniéniho
nadvo¥i s niahradou nehodnotného zapad-
niho kiidla z roku 1905. Jako rozhodujici
se nyni jevila nutnost podchyceni zajmu
zodpovédnych organi. Navrzenou koncepei
pro obnovu Novoméstské radnice projed-
naly a schvilily rady ONV 2 a NVP a podle
jejich doporudeni byla 23. ledna 1968 usta-
vena Ideova rada pro rehabilitaci NKP No-
voméstské radnice, jejimz prvnim piedse-
dou se stal tehdzjsi pfedseda ONV 2 Jaro-
slav Vojta. Dalsi postup p¥ipravnych akei

Klenba ve stfednim poli naméstniho traktu v dolnim mdazhauzu (snimek M, Posselt)
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aktivné ¥idil pFedseda OSK ONV 2 Josef
Hora. V roce 1968 prevzal radnici do své
spravy Obvodni narodni vybor v Praze 2,1
ktery objednal u Statniho tstavu pro re-
konstrukee pamatkovych mést a objektu
provedeni pfipravné a projektové doku-
mentace na celkovou rekonstrukei véetns
zaméfeni a stavebné historického pruzku-
mu. Tento novy pruzkum byl zpracovin
jesté v roce 1968 (Dobroslav Libal, Josef
Vajdi$ aj.)? a zaujal stanovisko k nékterym
problémim, nap¥. k moZnosti starsiho pt-
vodu dolni éasti véZe (pfed rokem 1452),
vzniku jizniho kiidla v jedné etapé a naopak
severniho ve dvou etapich atd. Na stavebné
historicky prazkum navazal archeologicky
vyzkum, zajistény Praiskym st¥ediskem
statni pamatkové péée a ochrany pFirody.®
Uvedené prazkumy byly podkladem pro
vypracovani architektonické studie v roce
1969 v ateliéru 03 SURPMO Praha; jeji
zavéry zvefejnil autor arch, FrantiSek Ka-
gicka v cCasopise Pamatkova péce v roce
1972.7 V ¥eseni bylo nutné skloubit t¥i pro-
vozy tak, aby se nekfizily — tj. provoz sva-
tebni, administrativni a turisticky. Fran-
tifek Kasicka ve zminéném élanku rovnéZ
poukézal na zmény hlavniho jizniho pra-
celi, p¥i jehoz obnové v roce 1905 nebyl
rekonstruovan tehdy zjiStény renesanéni
stav uvazovany v navrhu Kamila Hilberta,
ale bylo realizoviano kompromisni feSeni,
snad Ant. Wiehla. Podle ného byla hlavni
iimsa sniZena stejné jako okna v prvnim
patie a zustalo zachovino p¥estropeni jiz-
niho k¥idla ze zacatku 19. stoleti. V roce
1970 byl v rameci pfipravné dokumentace
zpracovan projektovy tkol, projednany se
viemi orgény a organizacemi podle p¥islus-
nych pfedpisa. Projektovy iikol viak Odbor
oblastniho planovani NVP 14. listopadu
1971 wratil s tim, Ze akce nebyla zafazena
do navrhu 5. pétiletého planu ani uvedena
v seznamu investic. Zamitnuty projektovy

tikol, élenény na 6 etap realizace, poéital se
zahajenim praci Prazskym stavebnim pod-
nikem jako generalnim dodavatelem az
v roce 1975, zabranou viak bylo nezajisténi
investic a financovani rekonstrukee v pla-
nu; nepiekonatelné problémy se ukéazaly
i p¥i usili o vyklizeni budovy. Novelizovana
vyhlaska ¢é. 163/1973 Sb. o dokumentaci
staveb pak znamenala, Ze projektovy itikol
nevyhovoval novym pfedpisim a Ze pied
schvilenim a zajisténim dodavatele nebylo
mozné zahajit priace na ivodnim projektu.
Odbor bytového hospodéfstvi NVP pie-
rudil v roce 1969 zahajené spravni fizeni ve
véci vyklizeni nebytovych prostoru v rad-
nici a také projektové price byly zastaveny.

Nastala rozhodujici chvile, kdy byla
ohrozena realizace velkého zaméru. V této
dobé vSak vyvinul Obvodni narodni vybor
v Praze 2 mimofadnou iniciativu. V roce
1973 se stala pfedsedkyni obnovené Ideové
rady prorehabilitaci NKP Novoméstskérad-
nice Ruzena Kepakovi, mistopiedsedlyné
ONYV 2. Narodni vybor nadale jednal duraz-
né ve véci vyklizeni radnice i vyfeSeni zpii-
sobu financovini obnovy. Neodkladné fe-
Seni vyzadovala radniéni v&z, u niz se p¥i
odstraiiovani havarijniho stavu ukazal té-
méf kriticky stav po strance statické. Ob-
vodni nérodni vybor v Praze 2 také vhodné
svéfil zastoupeni investora ateliéru inZenyr-
ské ¢innosti SURPMO, vedenému Ing. Pav-
lem Vodianskym. V roce 1974 projednala a
schvilila rada NVP zatazeni NKP Novo-
méstské radnice do programu A - vybra-
nych pamitek revoluéniho a délnického
hnuti na obdobi 1976-1980 jako jednu
z péti akei. Diéle bylo nutné dofesit otazku
vyhledového vytapéni budovy a prozatimné
zajistit nahradni svatebni sifi pro ONV 2,
ktera byla posléze zfizena v domé &p. 89
na VySehradé. Tak se podafilo dosahnout
zatazeni akce do 6. pétiletého planu se za-
héjenim v roce 1977, s piednostni opravou
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véze od roku 19758 V roce 1975 sdélil
Prazsky stavebni podnik, Ze rekonstrukei
NKP Novoméstské radnice zaFazuje do
svého vyrobniho programu na 6. pétiletku.
Pro projektovou piipravu byl v roce 1976
zZpracovan novy projektovy tkol s dpravou
architektonického FeSeni ve studii.’
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Radniéni areal se ve studii vyuZival pro
Obvodni narodni vybor v Praze 2 (svatebni
sifi, reprezentaéni prostory, matriky, kul-
turni akce v nadvoii, klubovni mistnosti,
provozni administrativa, sprava a udriba
objektu véetné technického zafizeni), ob-
vodni knihovnu v Praze 2, Galerii hl. mésta




Studie na ipravu Novoméstské radnice — pFizemi (kresba arch. F. KaSitka, reprodukce K. Kibic)
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Studie na Fefeni radnice, prvni patro (kresba F. Kasicka, reprodukce K. Kibic)
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Prahy, Prazskou informaéni sluzbu a man-
zelskou a pFedmanzelskou poradnu NVP.
Svatebni sini byly vénovany reprezentaéni
mistnosti v prvnim patie vychodniho kiidla.
Provoz svateb uvazoval s nastupem v prii-
jezdu z Vodi¢kovy ulice nebo hlavnim vstu-
pem z Karlova namésti pfes mazhauz do
éekarny v piizemi, odtud schodistém do sa-
lénu v jiZzni mistnosti prvniho patra vy-
chodniho ki¥idla, v jehoZ navaznosti je
umisténo piedsali a vlastni svatebni sii.
Odchod z prvniho patra je feSen arkddovou
chodbou ke schodisti do foyeru pfes maz-
hauz hlavnim vstupem ven. Matriky byly
umistény v prvnim patie celého zapadniho
a v ¢asti severniho kiidla. V p¥izemi sever-
niho kfidla méla byt pfedmanzelska porad-
na NVP s pfednaskovou sini a tfemi mist-
nostmi. Vystavni prostory Méstské galerie
byly situovany v pfizemi vychodniho k¥id-
la severné od prajezdu z Vodi¢kovy ulice.
K reprezentaénim mistnostem ONV 2 patii
dolni mazhauz se salonkem, na severni stra-
né priléhajici hala se schodistém do foyeru
v prvnim patfe, zpFistupniujicim zejména
velky reprezentaéni sal s byvalou kapli ve
veézi. V dobé mimo provoz svatebni siné se
viak poéitaji k reprezentainimu vyuziti
i vSechny prostory svatebniho okruhu
v prvnim patie, témuz ucéelu maji slouZit
i klubové mistnosti v suterénu a nadvoii
s kagnou. Poboc¢ka obvodni knihovny s éi-
tarnou zaujimala celé druhé patro vychod-
niho k¥idla. Pro administrativa byly uréeny
mistnosti ve druhém patie zapadniho a se-
verniho kiidla, zpfistupnéné schodistém
v severni ¢asti zapadniho kiidla. Turisticky
okruh prochazi nové otevienym portilem
do pi¥izemi véze s vystavkou a prodejem
upominkovych predméti a do mazhauzu.
7, ného je moiné navstivit obnovenym
schodistém podzemni lapidarium nebo vy-
stoupit do prvniho patra, odkud je pFistup-
na kaple ve véZi a v dobé mimo svatebni
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provoz i reprezentadni mistnosti ve vychod-
nim kiidle. Ve druhém patie véze se uva-
zovalo o vystavee dokumenti o vyvoji a
rekonstrukei radnice; odtud vede schodisté
do vézniho ochozu s neznamymi pohledy na
Prahu. V arealu byly rovnéz umistény dvé
bytové jednotky, a to v severnim kfidle ve
druhém patie a v podkrovi. Navrh podéital
se soustiedénim skladi a depozitaia v pod-
zemi zapadniho a severniho kiidla. Vy-
znamnym tkolem bude architektonicka
tprava nadvofi s ipravou tii historickych
kiidel a nové FeSenym k¥idlem zapadnim,

Navrh rekonstrukee poéital s rozdélenim
akee do deviti etap, které vidy tvoii uce-
lenou éast stavby a umoZnuji postupné
uvadéni do provozu. Casové rozélenéni vy-
chazi jednak z hledisek vlastni obnovy a
také z duvodun, ze byl zpracovan harmono-
gram postupného uvolfiovani mistnosti.
Podle projektového tikolu méla byt rekon-
strukce zahajena v roce 1977 a ukondéena
v roce 1985, Stavba zaéne zbhofenim zapad-
niho kiidla a jeho ndhradni novostavbou
(I. etapa), pak pokracuje pracemi v sever-
nim kiidle az po obnovu jizniho kiidla. Sou-
¢asti rehabilitace radnice je téz dprava rad-
niéniho pfedprostoru. Celkové naklady na
rekonstrukei se piedpokladaly 51 miliénu
516 tisic Kés.

Po volbach v roce 1976 se novym pfedse-
dou ONYV 2 stal Ing. Cyril Zouzal, ktery se
iniciativné ujal iikolu rekonstrukee radnice.
Uvodni projekt byl svéfen architektu Jo-
sefu Hyzlerovi, jenZ proti vyfe uvedené
studii navrhl nékteré zmény, bohuzel také
podle nageho nazoru nespravné opétovné
piestropeni obeeni siné. Dalsi stupeii pro-
jektové piipravy si vyzadal prohloubeni
prazkumu. Zdalo by se, Ze cely areal
je jiz probadan. Je nesporné, Ze docho-
vané historické zpravy o radnici byly jiz
soustfedény a ziejmé nebudou v budoucnu
podstatnéji rozsifeny. Avsak pravé skutec-



nost, %e mira zpriav ubyva s dobou jejich
stafi — pro nejstar§i obdobi to pfi¢itame
zejména vyplenéni radnice a jejiho archivu
staroméstskymi v roce 1434, kdy byla také
snicena Karlova zakladaci listina Nového
Mésta'® — vyzaduje, aby byly pro 14. a p¥i-
padné 15. stoleti uplatnény i jiné metody
vyzkumu nez jen badani historické. K tém
u Novoméstské radnice patii éty¥i okruhy
vyzkumu - vedle hodnoceni umélecko-
historického téz sledovani zptusobu zaloZeni
Nového Mésta, zvlasté ve vztahu k radnici,
analogie z rozboru vzniku a podoby nasich
nejstarSich radnic, a p¥edeviim metoda
hloubkového prazkumu se sondami v za-
kladech, zdivu i omitkach. P#itom nelze né-
ktery z uvedenych druht vyzkumu pova-
zovat za jiz uzavieny, ale nova zjisténi je
tieha konfrontovat s pfedchozimi zavéry a
nase poznini tak zpfestiovat, Zasadné viak
piipomindme, Ze nyné&jsi vyjimeéna piile-
#itost hloubkového prizkumu neni dosud
umoznéna v celé budové, protoZe nékteré
mistnosti jsou nadale vyuZiviny a v uvol-
nénych prostorech nebyl dosud hloubkovy
prizkum v celém rozsahu dokonéen. Za-
jisténi pamatkovych podklada pro provi-
déei projekt viak zduraziiuje nutnosturych-
leni prazkumu a zde je tieba ocenit zajem
a podporu Obvodniho nérodniho vyboru
v Praze 2 jako investora o jeho podrobné
provedeni.

Pri dalsim vyzkumu se pfedeviim jedna
o otazku, zda bude mozné blize uréit dobu
vzniku radnice vzhledem k prvotni vy-
stavhé Nového Mésta. U radniéniho aredlu
je to zejména vyvoj vychodniho kiidla jako
jeho nejstarsi éasti. Jinou otdzkou je doba
vzniku radniéni véZe, jeZ byla dosud dato-
vana podle napisu na parapetu levého okna
v prvnim patfe vychodni strany véze do
roku 1452, ale zazdény oblouk z véze do
dolniho mazhauzu nasvédéuje starfimu pi-
vodu, alespon dolni ¢asti véZe, neZ je vlastni

mazhauz, vznikly v letech 1411-1412.
7 dal$ich problémi jmenujeme provéfeni
sta¥i dvorniho traktu jizniho kiidla a ko-
munikaéni propojeni mezi dolnim maéz-
hauzem a prvnim patrem. U severniho
kiidla mél hloubkovy prazkum ovéfit pied-
pokladanou dvoji etapu vystavby; zavazné
byly také sondy ke zjisténi arkyie vy-
chodniho kiidla do Vodic¢kovy ulice, ktery
je zachycen na Wernerové pohledu z polo-
viny 18. stoleti, a vubec celého uliéniho
pruceli tohoto kiidla pied klasicistni dpra-
vou atd,

Vznik Novoméstské radnice byl bezpro-
stfedné zavisly na udéleni méstskych prav
Novému Méstu. V zakladaci listiné ze 3.
dubna 1347 Karel IV. ustanovuje, Ze oby-
vatelé Nového Mésta maji mit u soudu taz
prava jako obyvatelé staroméststi, a v listi-
né z 8. biezna 1348 ,,... aby samo Nové
Mésto, jednotlivi obyvatelé a veskeré jejich
potomstvo se na vééné ¢asy radovali a uzi-
vali vSech i jednotlivych vyhod, poct, pfi-
zni, milosti, zdkont, priv, méstskych i ve-
fejnych zvyklosti, obyéeju, zvykovych prav
a ustanoveni, jichz uziva a jimiz se pysni
Staré Mésto. RovnéZ rozhodujeme stano-
viee, aby zminéné Nové Mésto a jeho oby-
vatelé byli souzeni ve vécech prava trest-
niho a civilniho pi¥ed rychtifem a konsely
vlastni obce, jez jsme se tamtéi rozhodli
ustanoviti podle zdkona, zvyklosti a stanov
této obce, a rychtafi a konsely byli ve viech
vécech ¥izeni, napominani a trestani.* Nové
Mésto mélo tedy mit vlastni spravu a samo-
spravu, své rychtafe i méstské rady s kon-
Sely. Staromést$ti meéli od roku 1338 také
pravo vlastni radnice, u Nového Mésta viak
neni situace v nejstarSim obdobi zcela
jasnd. ZaloZeni Nového Mésta se tzce do-
tykalo Zivotnich otdzek Starého Mésta.
Vidyt viechny pfimé pFistupy k nému mély
byt nyni pferugeny, zustavala jen moznost
pfivozu pfes Vltavu na Klarov. Dile mélo
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byt Nové Mésto zaloZeno na pozemcich, jez
zéasti patfily staroméstskym mé$tanam.
Zavaina byla otdzka hospodaiskych vy-
sad, které chtélo mit Staré Mésto nadale
zachovany. Proto zaloZeni Nového Mésta
piedchazelo slozité jednéni panovnika se
staroméstskymi i se Slechtou, jak se pak
projevilo v obou zakladacich listinich a je-
jich dodatku. Karel IV. pak vydava zakla-
daci listinu z 3. dubna 1347 ,,...s dobrym
rozmyslem a raddd zdravi naSich kniZat
svétskyeh i duchovnich, panuov slechti-
cuov, vérnych nasich milych, a =zvlasté
s raddd a vuoli purgmistra a raddy i obce
slavného nafeho Vétiiho mésta Prazského,
kterézto nafeho krilovstvi Ceského jest
hlava a stolice, z jehoZ pFedmésti, dédin,
roli a poli tudiz p¥ed jich méstem leZicich...
mésto nové vysaditi minime**, Otéazku vzni-
ku radnice je proto vhodné promitnout do
obrazu prvotni vystavby Nového Mésta,
ktery v celé 5ifi nastinil v posledni dobé
Vilém Lorenc.! ZaloZeni Nového Mésta,
zahrnujici v sobé vice starsich osad p¥i na-
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Klenebni svornik s nofem
a sekyrkou v jihozdpadnim
travé mdzhauzu

(snimek M. Posselt)

biezi i v jeho vétsi vzdalenosti, bylo zaha-
jeno vytyéenim pudorysu v terénu a vybu-
dovanim velkolepého opevnéni od Vyse-
hradu ke Karlovu, dale severnim smérem
az po Pofiéi zpét k fece v délce 3430 m.
Cely pés hradeb, p¥eruSovany v interva-
lech véZemi a branami Svinskou (sv. Jana),
Konskou (sv. Prokopa), Horskou a Pofié-
skou, byl podle kronikafovych zprav pro-
veden béhem dvou let. A uz v té dobé doslo
k intenzivni vystavhé méstanskych domau,
vazanych v zakladaci listiné pod trestem
na podminku dokonéeni do 18 mésici od
pridéleni stavenisté.!? Poéita se, ze do roku
1351 bylo postaveno 650 kamennych més-
tanskych domu. UZ v roce 1347 byly za-
hajeny stavby emauzského a karmelitského
klagtera s jejich chramy, zatimeco budovani
obou farnich chrami sv. Jindficha a Sté-
pana zaéalo v dobé ukoncovani vystavby
méstanskych domi v roce 1350. V roce
1352 byl zaloZen augustiniansky klaster na
Karlové. V roce 1354 byla ve stfedu dnes-
niho Karlova ndmésti postavena dfevéna



kaple Boziho téla, v niz byly vystavovany
fisské klenoty p¥i kaZdoroénich slavnostech.
,,Témito slavnostmi se stalo Nové Meésto
prazské a jeho nejvétii prostranstvi stie-
dem nejen kralovstvi, ale celé ¥ige.”!3 Od
roku 1382 byla kaple nové postavena jako
kamenna stavba, symbolicky pFipominajici
centralu kaple Karla Velikého v Cachach.
V roce 1355 doslo k zaloZeni dalsich klas-
teri. — ambrozidnského a augustiniinek
u sv. Katefiny. Nasledovaly klastery ser-
viti s kostelem P. Marie na Travnicku, ko-
legiatniho u sv. Apolinife atd. Na Karlové
namésti byla postavena velka trinice, spe-
cializovana pro prodej ryb. V poloviné ge-
desatych let vystavba Nového Mésta kon-
¢i; vysvéceni klastera sv. Katefiny 28. listo-
padu 1367 ji symbolicky uzavira. ,,Dvacet

lIet velikého budovani skonéilo, Praha je
hotova. V dalsich letech se jen dopliiuje a
zlepiuje.* Po skonéeni vystavby bylo
mozné realizovat pivodni pldn, tj. slouéeni
Starého i Nového Mésta v jeden celek fy-
zicky i spravni, k ¢emuz doslo v prosinei
roku 1367, Tak se uskuteénil zamér zakla-
daci listiny z roku 1348, aby se .,z domu a
budov, které maji byti na onéch pozemcich
postaveny, ...mésto sloZilo spolu se starym
méstem v jedno téleso, a to jedno z mno-
hych, jako se celek sklada z ¢asti...*. Vilém
Lorenc piitom poukazuje, Ze vystavba No-
vého Mésta byla fizena tak, aby Staré
i Nové Mésto vytvately jeden celek — kauf-
hauz na Havelském trhu byl zde umistén
a dimenzovan pro ob& mésta, osy jednotli-
vych ulic a prostorii na sebe navazovaly,

Zazdény zipadni oblouk v pFizemi véfe s objevenym portdlkem a otvorem (snimek M. Posselt)




napiiklad Hybernska (puvodné zvana Dlaz-
déna) na Celetnou, osa ulice Na mustku
pokraéovala v dne$nim Viaclavském na-
mésti, Havelskou branu nahradila brana
Koriska atd. Snahu Karla IV. o sjednoceni
obou mést dokazuje jeho rozkaz z roku
1367, aby byly zbofeny hradby a brany
Starého Mésta v sousedstvi Nového Mésta.

Obé& mésta byla tedy v desetileti 1367 az
1377 sjednocena se spoleénou spravou v rad-
nici Staroméstské. Historické zpravy o pii-
padné existenci Novoméstské radnice pied
rokem 1367 se mnedochovaly a wvznika
otazka, zda se vubec v prvnich dvaceti
letech Nového Mésta s radnici poéitalo,
protoZe alespoii od roku 1367 plnila spravni
funkei pro Nové Mésto radnice Staromést-
ska. V zakladaci listiné z roku 1347 Karel
IV. stanovi, aby Nové Mésto mélo vlastni
radu a rychtéfe, ale pfesto mélo byt pod-
fizeno Starému Méstu z hlediska odvolaciho
prava: ,,...ta viak Ze toho nového mésta
méstané a obyvatelé i jich budiici i jini od
jich prava téz jakozto z mmohych jinych
mést nafich v naSem kralovstvi Ceském
tolikrat, kolikratkolivék jim toho potiebi
bude, jakoZto na vyssi pravo p¥ed purg-
mistra a kongely ¢asto jmenovaného mésta
naseho hlavniho Prazského ortelné vrei a
odvolati se maji a heze vSeho dalsiho od-
voléavini jich orteli a soudu stati, a od nich
a s jich prava na nizadného se neodvola-
vajici nez na nis a na naSe budici kréle
korunované zemé Ceské nizadnd mérd.*
V zavéru této prvni zakladaci listiny, reagu-
jici na obavy a p¥ipominky Starého Mésta,
Karel 1V. dokonce piikazuje, ze Nové
Mésto zaklada k vétsi cti a velebnosti Sta-
rého Mésta, ne k jeho 5kodé, a pokud by
k tomu na zdkladé vysad nyni & v bu-
doucnu doslo, piedem viechny listiny timto
majestatem rusi.'® Obdobi intenzivni vy-
stavhy Nového Mésta v letech 1347-1367
je charakterizovano nejdiive budovéanim
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hradeb a méstanskych domt, pak hned
stavbou vefejnych budov — solitéri, v nichz
véak patrné radnice chybéla. Pies veliké
stavebni vypéti v té dobé — k nému jesté
pristupovaly dalsi stavby na Hradé, Starém
Mésté i Malé Strané (katedrala sv. Vita, pie-
stavba kralovského palace, v roce 1357 za-
loZeny Kamenny most, v letech 1360-1362
budovana Hladova zed, nékteré chramy
aj.) — piiciny ziejmé neni mozno shledavat
pravé ve velikém rozsahu tehdejsi stavebni
¢innosti. Casovy interval mezi zaloZenim
mésta (1348) a prvni zminkou o radnici
(1374), v porovnani s jinymi mésty neoby-
éejné kratky, jevi se z hlediska intenzivni
vystavby Nového Mésta vlastné dlouhy, a
to z duvodu, jeZ jsme vyse naznadili.
Existenci Novoméstské radnice viak ma-
me dolozenu jesté v dobé Karlové. V ob-
dobi spojeni obou mést je o ni v roce 1374
zminka a dokonce se nazyva starou radnici
(antiquum pretorium). Budova stéla v ny-
né&jéi Reznické ulici na vétsim pozemku nad
Jamou a v uvedeném roce byla jiz v sou-
kromém majetku staroméstského méstana
Stépana Vladyky. Vilém Lorenc si ji p¥ed-
stavuje spiSe jako dvorec, snad starsiho
puvodu z doby pied zaloZenim Nového
Mésta na vizemi, jez bylo rozparcelovano a
zastavéno teprve pozdéji, po vzniku rad-
nice definitivni.'® Oznaéeni ,,stard® je moz-
né vysvétlit jako budova jsouci radnici
pied spojenim obou mést — pak je ti¥eba
piedpokladat tuto funkei uz p¥ed rokem
1367 - anebo se jiz tehdy stavéla radnice
novi. Je o ni zminka jesté v dobé Karlové
v roce 1377, kdy tato budova jiz stéla
v aredlu nynéjsi radnice. Jeji umisténi
v &ele namésti na jiZni strané v mnarozi
bloku svédéi o promysleném a zdmérném
situovani, s orientaci vychodni a jiZni
stejné jako u radnice Staroméstské. Polo-
hu radnice je oviem tieba sledovat téz
vzhledem k pudorysu Nového Mésta, kde



musime uvazit stfedovéké vztahy radniéni
budovy a hlavniho farniho kostela, a dile
omezeni tzemi pod méstskou samospravou
v dusledku samostatné jurisdikece nékte-
rveh klastert i vySehradské kapituly. Hlav-
nim farnim kostelem Nového Mésta byl
chram sv. Jindficha (puvodné Jindiicha a
Kunhuty), ktery vytvaiel protilehly élanek
proti radnici, takze méstskd rada byla nu-
cena pii slavnostnich navstévach kostela
prochézet celym méstem.!?

Narozsahlém tzemi Nového Mésta vznik-
la tedy dvé centra, jedno pii hlavnim far-
nim chrimu, druhé pii méstské radnici.

Cennym pramenem pro posouzeni vyvoje
Novomeéstské radnice je rovnéz porovnani
s jinymi radnicemi té doby, zejména s rad-
niei Starého Mésta. Staroméstska radnice
nevznikla jako novostavba, ale dpravou
starsiho domu puvodné Volflina od Kame-
ne, ktery stal izolovan jiz v prostoru na-
mésti. Nové byl vysloven nézor, Ze tento
diim mél vézovy charakter, jako fada dal-
g¢ich domu na Starém Mésté a pfimo na Sta-
roméstském namésti, a ze radniéni vé# je
v dolni partii star$i — ze 13. stoleti - a
v mensim rozsahu patii Wolflinovskému
domu.'® Stavebni vyvoj Staroméstské rad-
nice i jeji dispoziéni rozvrh jsme jiz diive
nastinili,’® je tedy mo#né viechny poznatky
shrnout. Po ziskani Wolflinova domu si jej
staromést$ti upravili na radnici tak, Ze
vznikla dvé kiidla — vychodni do namésti
a jizni proti vyusténi Melantrichovy ulice.
Ve staré prestavéné ¢asti Wolflinova domu
byla v prvnim patie zfizena radni sif, na-
vazujici na vychodni strané na véz, v niz
byla umisténa radniéni kaple. K ni bylo na
severni strané piipojeno nové vychodni
kiidlo s tzv. velkou ¢ obeeni sini v prvnim
patie. Tento zakladni rozvrh se u Novo-
méstské radnice opakuje, ale s vEtsi vol-
nosti, protoze stavebni ¢innost na Starém
Mésté jiz tehdy znaéné omezovaly stavajici

objekty. Také Novoméstskd radnice ma
v dobé lucemburské dvé k sobé kolma rad-
niéni kiidla, z nichz naméstni kiidlo s dol-
nim mazhauzem bylo vystavnéjsi. Jako
velky problém se zatim jevila radni¢ni véz.
Byla dosud pokladana za monumentalni
projev podébradské reprezentace mésta a
datovana podle napisu pod levym oknem
v prvnim patie na vychodnim pruceli, kde
se uvadi, Zze véZ byla zaloZzena pred Kvét-
nou nedéli v roce 1452. Tento népis pod
renesanénim ordmovanim okna je vsak
jasné pozd&jsi a patii téze dpravé radniéni
véze jako vedlejsi okno s napisem datova-
nym do roku 1561, tedy po pozaru v roce
1559. Jiz diive bylo vysloveno minéni, ze
vé# je svym puvodem star$i a vznikla né-
stavbou pivodni véZze z doby lucemburské®
anebo alespoii Ze ji star§i véz p¥ipadné po-
ni¢end v dobé husitské mohla pfedchazet.?!
Z roku 1455 mame zachovinu smlouvu no-
voméstskych s Jakubem Fetenym Arnost
z Ovence a TomaSem z Netolic z Vltavska,
ze maji pfikryt krov radniéni véze ,,vnové
udélané*“.?* Toto oznaeni je moZné vy-
svétlovat novou vystavbou éi ziizenim no-
vého krovu, ale i p¥ipadnym zvySenim
star§i véze; ve viech p¥ipadech je uvedena
smlouva dokladem existence véZze pied ro-
kem 1452, Existenci véZe jiz v dobé lucem-
burské nasvédéuje piiklad Staroméstské
radnice a zvlasté lokalizace kaple v prvnim
patie, kterou Novoméstskd radnice nepo-
chybné pied rokem 1419 uZ méla, pokud
nesouvisela kaple s arky¥em na uli¢nim pra-
eli, ktery je doloZen na Wernerové pero-
kreshé&. V historickych zprivach z doby lu-
cemburské je zminka o radni sini, malé
svétnici, Satlavé, muéirné, sluneénich hodi-
nach, vstupnim portéilu z Zehrovického pis-
kovce a o dalsim vnitfnim vybaveni.
Poslednim pramenem k poznani vyvoje
Novoméstské radnice je hloubkovy sta-
vebné historicky prazkum.*® Piednostni
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oprava havarijni radniéni véze si vyzadala
vyklizeni svatebni siné z dolniho maz-
hauzu. Uspéiné dopadlo rovnéZ jednani
s Méstskou spravou Vefejné bezpeénosti,
vyu#ivajici severni prostory jizniho kii-
dla, celé k¥idlo zapadni a radniéni nadvoii.
Dale byly uvolnény sklepni prostory ve vy-
chodnim kiidle a celd véz, v jejimz piizemi
byl sklad. Casteéné vyklizeni prostora v jiz-
nim a vychodnim kiidle umoznilo prove-
deni hloubkového prazkumu v uvoelnénych
mistnostech, sondy ve zdiva byly vSak
zlasti provedeny i v dosud vyuzivanych
prostorech, a zejména byla prozkoumina
dvorni pradeli viech tif historickych kiidel
jako podklad pro vypracovani studie jejich
dpravy i tvodni projekt na cely radniéni
areal. Na druhé strané zatim nebylo vétsi-
nou mozné soubézné prosondovani vniti-
nich prostori s pridelimi a sledovini téchto
vztaht, jak se s tim pocita ve vyhledu. Do-
savadni prizkum piinesl cennd zjisténi,
neni viak zatim mo#né uzaviit fadu ota-
zek — proto se v dalsim vychazi z pracov-
nich hypotéz. U radniéni véze bylo proka-
zano, ze nebyla podsklepena; jeji piizemi
klenuté na st¥edni sloup vzniklo v dnesni

224

Kladi okna (portdlu)
s ndpisem v prvnim patfe
véZe na severni strané

(snimek M. Posselt)

Nipis o zaloZeni viZe
v roce 1452

pod vychodnim oknem
v pronim patFe véze

(snimek M. Posselt) B

podobé pii renesanéni p¥estavbé, puvodné
to byl prostor déleny p¥i¢nou zdi soubéznou
s vychodozapadni osou dodateéné uzavie-
ného prijezdu. Koutové klenebni konzoly
patfi renesanénimu zaklenuti. Nejzavai-
néjsi poznatky pti prizkumu véZe prinesly
sondy v zazdivee zapadniho oblouku puvod-
niho prujezdu véze piFi styku s dolnim maz-
hauzem. Jizni osténi oblouku skuteéné za-
sahuje podle stardich pfedpokladi do ob-
vodového zdiva mazhauzu, datovaného do
let 14111412, takze alesponi dolni ast véze
jisté wvznikla diive. Ukazuje se tedy, Ze
radniéni véz pochazi jiz z obdobi lucembur-
ského a v dobé pozdné gotické byla zvysena
a nové zastfeSena. V zazdivee oblouku byl
viak déle objeven jednoduchy goticky por-
talek s rovnym nadprazim a zkosenym osté-
nim a vedle dalsi otvor, patrné osvétlovaci
okno. V zazdéném portilku byla nalezena
médénd schranka se zpravou o Wichlové
rekonstrukei hlavniho pradeli v roce 1905.
Také u jizniho kiidla bylo pfi prizkumu
prokéazano, Ze nebylo podsklepeno, a dosud
zazdény pulkruhové uzavieny portal v jiz-
nim sklepé vychodniho kiidla patiil scho-
disti vedoucimu ze sklepa do dolniho maz-



hauzu.** Dale byly pod mazhauzem zjistény
raklady star$i stavby pravdépodobné pi-
vodniho naméstniho kiidla z doby Karla I'V.
Vychod z mazhauzu smérem do dvora byl
ve shodé s planem z doby kolem roku 1820
a nami navrzenou rekonstrukei pidorysu
radnice® ovéfen v prvnim poli, poéitaje od
severozapadniho koutu siné, a vytvaiel jej
z vEtsi Sasti zachovany goticky portal se
stlaéenym obloukem. Podobné byly zjisteé-
ny stopy po schoditi p¥i zdpadni sténd
mézhauzu. Ve vychodnim kiidle byly v pii-
zemi vnitini stény objeveny na zapadni
strané zbytky dvou gotickych obloukd,
které nekoresponduji s obéma poli rané
renesanéniho loubi a patii nejstarsi staveh-
ni etapé z doby lucemburské. Severni ob-
louk pobliz dnesniho prajezdu vytvarel
patrné pivodni vjezd do nadvofi. Pozor-
nost bude v tomto kfidle vénovana také
stopam po polygondlnim arky¥i, ktery za-
nikl p#i klasicistni pfestavhé, a se zdjmem
sc o¢ekava restauratorsky pruzkum Zeberné
klenuté siné v prvnim patfe s mozZnostmi
nalezti starych maleb. Pozoruhodné vy-
sledky p¥inesl prizkum dvornich fasad jiz-
niho a vychodniho k¥idla. Na jiznim k¥idle

byl v prvnim patie praceli pobliz vychod-
niho naro#i nalezen rané renesanéni portal
(bez dnes nezachovaného nadprazi), kterym
se vstupovalo po pfistavku z vychodniho
do jizniho kfidla, rovnéi ve shod& s na-
vrhem pudorysné rekonstrukce radnice.?
Ve vy&si partii bylo zjiSténo nérozi gotické
radnice, vyzdéné z opracovanych kamen-
nych kvadria. Podobné tak byle v této
dvorni sténé ovéfeno mezi dneSnim prvnim
a druhym patrem pavodni néaro#i jizniho
ktidla, pFiblizné v misté styku jizniho a za-
padniho kiidla. JiZni kiidlo bylo tedy pu-
vodné kratsi, jak prokazala i suterénni
sonda pod mistnosti s renesanénim stropem
v pFizemi, kde bylo zjisténo licované zdivo
vnéjsiho praceli zdi mezi dolnim maéazhau-
zem a uvedenou mistnosti. Kromé jiz zmi-
néného portalu byl dale zjistén v pFizemi
siroky portalovy vstup a v 1. patie frag-
menty oken goticko-renesanéniho charak-
teru, takZze vznik dvorniho traktu je nutné
klast do diivéjsi doby, nez se dosud soudilo.
Tento trakt byl pavodné jednopatrovy,
druhé patro pat#i jiz klasicistni pFestavbé.
U dvorniho pruceli vychodniho k¥idla bylo
v pfizemi zjisténo zcela zachované rané re-
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Zdvojend klenebni konzola
na stfednim piliFi véfe
(sntmek M. Posselt)

Portil ze sklepa do dolntho mdzhauzu (sitmek M. Posselt)

Jilwsdpudni konzola klenby
w piizemi véie
(snimek M. Posselt)
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Radniéni ndadvofi s vychodnim k¥idlem béhem prizkumu (snimek M. Posselt)

Detail renesanéniho loubt vychodnihe kfidla (snimek M. Posselt)




nesanéni loubi, vyzdéné z opracovanych
kamennych kvadra, a v patfe zbytky po
renesanéni arkadé, jez vSak zanikla pii kla-
sicistni nastavbé druhého patra. Konstruk-
tivné je dvorni sténa vychodniho kiidla
vyzdéna v obou hornich patrech s pilifi
v osach pfizemniho loubi, jednotliva pole
jsou zaklenuta stlaéenymi oblouky s doda-
teénym vyzdénim vnitfnich ddsekid s okny.
Bohuzel nebylo zatim mozné provést hlubsgi
prizkum uvniti severni &asti vychodniho
kiidla, jez je dosud vyuzivdno.

Nyni se pokusime nastinit stavebni vy-
voj radnice v dobé lucemburské a uvazit
i podil na jeji vystavhé za vlady Karla IV,
Zatim nebyla jesté prokazana nase hypo-
téza, Ze v severni ¢asti vychodniho kiidla
je zaclenén méstansky dim z prvni vy-
stavby Nového Mésta z doby po poloviné
14. stoleti, s pavodnim zdivem ve sklepé a
obou nadzemnich podlazich a s klenbami
ve sklep® i p¥izemi. PFerufeni sklepit vy-
chodniho kfidla vysvétlila existence star-
iiho objektu, zjisténého pii archeologickém
prazkumu. Vystavba lucemburské radnice

Pozndmky

na néj navazala smérem jiznim, jak je pa-
trné ve zlomu linie praceli vychodniho
kiidla do Vodi¢kovy ulice. Tato &éast rad-
nice snad s puvodnim radnim salem je velmi
pravidelna a vyznamné je zejména, ze vys-
kové pivodné pfevySovala severni st vy-
chodniho k#idla. Kratce po vzniku vychod-
niho k¥idla bylo od roku 1411 nové posta-
veno kiidlo jizni s dolnim méazhauzem, nej-
diive jako jednotraktové a kratSi nez je
nyni. MoZno tedy uzaviit, Ze podstatna ¢ast
radnice nejen vznikla, ale je také zachovana
z obdobi lucemburského a severni ¢ast vy-
chodniho k¥idla a rovnéz i rozvrh jeho jiZni
¢asti maji zaklad jiz v dobé Karlové. Zatim
provedeny vyzkum radnice znovu ukazuje,
ze velikost karlovského zalozeni Nového
Mésta nedoklada pouze jeho velkolepy
méstsky padorys, ale také viznamné tehdy
postavené ¢ zaloZené vefejné budovy,
k nim# patii rovnéz Novoméstska radnice.
Planovana obnova ma vratit této pozoru-
hodné narodni kulturni pamatce jeji dua-
stojnost i poslani.

! Vyznamné objekty a aredly v (SR byly za ndrodni kulturni pamatky prohlifeny vladnim usnesenim

¢ 251 ze dne 30. biezna 1962,

* Mencl,V., Novoméstska radnice v Praze. Prizkumova zpriava 1963.
3 Kibie, K., Novoméstska radnice v Praze, jeji stavebni v¥voj a problémy rehabilitace. Sbornik Staletd

Praha II., s. 198-224, Praha 1968.

4+ ONV 2 pfevzal v beznu 1968 od Prazské informaéni sluzby véz a v Fijnu 1968 od Méstského soudu vlastni

radnici do své operativni spravy.

® Stavebné historicky prizkum Prahy. Novoméstskd radnice. Vedouei vyzkumu D). Libal, zodpovédny
projektant J. Vajdi#, spolupracovnici O. Novosadovd, V. Kropackovi, V. Prochdzkova, H. Gali¢kova,

Praha 1968,

¢ Stavebné archeologicky priizkum PSSPPOP z roku 1969, autofi Ch. Kotikova a H. Jeény.
* Kagicka, F., Novoméstskd radnice v Praze a piiprava jeji rebabilitace. Cas. Pamatkova péde 1972,

s. 73-81.

¥ Navrh obnovy véze vypracovali J. Hyzler a Zd. I"uka. provdadécim podnikem je Armabeton, n. p.
" Novy projektovy iikol zpracoval v roce 1976 P. Vodiiansky se spolupracovniky, autorem upravené studie

byl opét arch. F. Kasicka.
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10 6, kvétna 1434 vpadli staroméstiti do Nového Mésta, dobyli radniei ,,... a nalezfe priva a vysadu Mésta
Nového, utratili z veliké neprizné... také list zaloZenie ciesafem Karlem téhoz Mésta Nového i jiné
ciesaiské a krdlovské listy na svobody a priva i na fady téhoZ Nového Mésta prazského pobrali jsi
a zfezali a majestitu ciesatského podet vétsi méstsku zsekali a zkazili, neb jsi svédéily na zvelebenie

Nového Mésta...* Celakovsky, J., Privilegia mést praZskych, Praha 1886, s. 79 n. Obsah majestitu

Karla IV. je znam z jeho konfirmace cisafem Zikmundem 1. ¥ijna 1436.

Lorene, V., Nové Mésto prazské, Praha 1973.

12 ... Rovnéz si piejeme a pFikazujeme, aby véichni i jednotlivei, ktefi se za mésic budou chtit nastéhovati
do zminéného mésta, az jim bude pfidéleno stavebni misto a dil ptidy ¢ éast, at zaénou budovati a stavéti
tak horlivé, aby po esmnicti mésicich od doby tohoto pFidéleni mohli pohodIné bydleti a prodlévati ve
zminénych budovich. Trestuhodné nedbalee viak postihujeme trestem podle rozhodnuti nageho soudu.*
Zakladaci listina Karla IV, z 8. biezna 1348,

13 Lorene, V., Nové Mésto prazské, s. 120,

U Tamtéz, s. 190.

% ... Anebo my vidy to jisté nové mésto k nadi velebnosti v&tdi i také ke cti a svobodé vét3i i zvuoli,
svrchu psaném Velikému méstu Prazskému ne k které Skodé, ziahubé a nelibosti minime vysaditi; nebo
my tyto viecky véei napied s Bozi pomoci, s jich raddi, vuoli a pomoci poéiti a konati minime. A bylo-
liby, e by svrchu psanému nafemu méstu jakoZto hlavnimu proto v tomto nafem imysle a uloZeni nyni
neboli v &asech budicich co kolivék k obtizeni, ke skodé, neboli k zddavé, nelibosti nebo k nuznému
utiskovini budto listy nebo majestity nasimi nebo nagich budicich Ceskych kriluov a kniZat, védomé
nebo nevédomé, kdy a kterak kolivék vyslymi a danymi mohlo vznikmiti, takové viecky listy jakz nyni
té% i potom, a jakoZ potom téZ i nyni timto nasim majestitem moci nai kralovski kazime mofime i rusi-
me.* Zakladaei listina Karla IV, ze 3. dubna 1347,

16 Lorene, V., Nové Mésto prazské, s. 175.

17 Tamtéz, s. 108.

18 Radovd, M., Architektura romdnskd, skripta CVUT, Praha 1972, s. 69.

19 Kibic, K., Staroméstsk4d radnice v Praze. Stalet4 Praha V. Praha 1971, s, 33-63.

Hlubinka, R., Stfedovéké domy a opevnéni Nového Mésta prazského, Zpravy pamitkové péce VII.,

1948, s. 76. Nové pFipoustéji starsi pivod dolni &isti véZe podle kolize zazdéného oblouku na zipadni

strané véze a jizni stény naméstniho k¥idla D. Libal a J. Vajdis, Stavebné historicky prizkum Novoméstské

radnice, Praha 1968, s. 52 a Lorenc, V., Nové Mésto prazské, Praha 1973, s, 158.

Kibic, K., Novoméstska radnice, s. 211.

22, ,Maji pfikryti krov v&ze rathauzské vnové udélané i viecky arkéfe, i tu st¥igku dole na pavliéce a na

misto to dilo dokonati dob¥e, sluiné a poctivé jako sludi svymi h¥eby i svou skiidlici, tu skfidlici svymi

niklady limajice, kromé pédni maji toliko tu sk¥idlici pfivézti. A za to jim maji pdni dati 71 kop grosu,

A to dilo slibili st dokonati fadné a poctivé istné pode eti a pod virou i ruki ddnim. A kdyz to dilo s bozi

pomoci dokonaji, tehdy pdni a obee maji ddti mistru Jakubovi sukna ¢erného a plasté.** AMP 2084

fol. 329.

Hloubkovy priizkum radnice ¥idi pracovnici Statniho tistavu pamiétkové péde a ochrany piirody K. Kibic

a Prazského stiediska st. pamatkové péée a ochrany piirody J. J. Outrata, pracovni priizkumovou éetu

zajistuje investor. Tomuto priizkumu piedchizel dosud neuzavieny vyzkum archeologicky M. Sirové ve

véZi a sklepnich prostorech, sledujici piipadné starii osidleni na misté radnice pied jejim vznikem (moz-
nost existence starsiho dvorce). Daldi archeologicky vyzkum ¥idi H. Jeény a M. Tryml.

2 Zaméreny portdl je uvefejnén ve studii K. Kibice, Novoméstska radnice, s. 207.

% Tamtéz, s. 214.

26 Tamtéz, s, 215,
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