
N ovoměstská radnice v Praze a její nejstarší část 

K AREL KIBIC 

Jednou z pozoruhodných staveb, jejíž 
základ byl položen v době Karlově, je rad­
nice N ového Města pražského. Její kulturně 
historický a památkový význam byl v roce 
1962 oceněn prohlášením za národní kul­
t urní památku - vedle Staroměstské rad· 
nice v Praze jako jediné radniční budovy 
u nás.1 Toto zdůraznění bylo také podně· 
tem k systematické přípravě její rehahili· 
t ace. Tehdejší stav Novoměstské radnice 
hyl velmi nepříznivý a složitý. Po stránce 
majetkoprávní patřil radniční areál dvěma 
vlastníkům - radnice Městskému soudu 
v Praze a její věž Pražské informační služ­
bě . V přízemí používal Obvodní národní 
výbor v Praze 2 dolní mázhauz a přilehlé 
místnosti jako obřadní síň, ostatní prostory 
v přízemí i patrech sloužily jiným organiza­
cím jako kanceláře či sklady, některé míst­
nosti k bytovým účelům a nádvoří pro vozy 
Městské správy veřejné bezpečnosti. Obno­
vovacím pracem bránila rozdílnost součas­
ného a navrhovaného majitele, vhodné vy­
užití naráželo na nepřekonatelné problémy 
dislokační při případném zajišťování ná­
hradních prostorů. Přitom stavební stav 
radničního areálu hyl špatný, u věže bylo 
dokonce nutné v roce 1967 vydat havarijní 
výměr. Pro zásadní úpravy nebyla radnice 
také dostatečně prozkoumána, jej í poznání 
předpokládalo provedení hloubkového prů­
zkumu , podmíněného opět vyklizením jed­
notlivých prostorů. Celý areál ztratil ne­
vhodným využíváním a dlouholetou nedo­
statečnou údržbou svou vážnost význam-

ného místa v dějinách českého národa a 
jeho jednotlivé objekty se dostaly na úro­
veň dožívajících staveb 19. století. 

Úprava přízemních prostorů v jižním 
křídle pro obřadní síň v letech 1957- 1959 
sice zhodnotila krásný gotický mázhauz 
radnice s restaurováním renesančního stro­
pu v sousední místnosti, nyní však bylo 
jasné, že rehabilitace radničního areálu od­
povídající charakteru národní kulturní pa­
mátky vyžaduje zásadní přístup, kdy hude 
nutné vyřešit uvedené překážky vlastnic­
kých vztahů, problémy dislokační, finanční, 

stavební (včetně zajištění kapacit) i vý­
zkumné. Tyto úkoly se jistě objevují i při 
obnově jiných kulturních památek, ale 
u Novoměstské radnice byly snad v nej­
složitější možné vazbě. Dnes, když již pro­
bíhají obnovovací práce na radnici, j e 
vhodné připomenout dlouhé období pří­

pravy od roku 1963, j ež vytvářelo předpo­
klady pro tuto velkolepou akci. Součástí 
zmíněného úsilí je prohloubený výzkum 
radnice, který má dokreslit obraz jejího 
stavebního vývoje a přinese poznatky 
i z nejstarší etapy výstavby v době lucem­
burské. 

Především bylo nutné blíže osvětlit vývoj 
a památkový význam Novoměstské rad­
nice. K tÓmu měl přispět průzkum s při­
pojeným popisem a vyznačením stavebních 
period v plánech přízemí a prvního patra, 
který provedl v roce 1963 Státní ústav pa­
mátkové péče a ochrany přírody (V. Mencl).2 

N a území Prahy je umístěno 20 z celkového 
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počtu 67 národních kulturních památek, a 
proto jim Národní výbor hl. města Prahy 
věnoval velkou pozornost . V usnesení rady 
NVP č. 70 z roku 1964 byl navržen další po­
stup při vhodné úpravě j ednotlivých ná­
rodních kulturních památek a mezi nimi 
též Novomčstské radnice. Podrobně se 
tímto úkolem zabývalo Pražské středisko 

státní památkové péče a ochrany přírody, 

které prohloubilo průzkum budovy a na­
Vl'hlo v roce 1966 koncepci její rehabilitace 
(K. Kibic). Výsledky zmíněného úsilí byly 
zveřejněny ve sbomíku Staletá Praha II., 
kde byl půdorysně rekonstruován stav rad­
ničního areálu před znehodnocujícími úpra­
vami od začátku 19. s toletí a navržen další 
postup.3 J ako nový vlastník byl doporučen 

Obvodní národní výbor v Praze 2, dále 
zdůrazněna nutnost obnovy provozního a 
dispozičního schématu se zhodnocením dol­
ního mázhauzu jako vstupního prosto1·u a 
tzv. obecní síně v prvním patře jižního 
křídla, a n avržena rehabilitace radničního 
nádvoří s náhradou nehodnotného západ­
ního křídla z roku 1905. Jako rozhodující 
se nyní jevila nutnost podchycení zájmu 
zodpovědných orgánů. N avrženou koncepci 
p1·o obnovu Novoměstské radnice proj ed­
naly a schválily rady ONV 2 a NVP a podle 
jejich dopol'Učení byla 23. ledna 1968 usta­
vena Ideová rada pro rehabilitaci NKP N o­
voměs tské radnice, jejímž prvním předse­

dou se stal tehd~j ší předseda ONV 2 Jaro­
slav Vojta. Další postup přípravných akcí 

Klenbc' ve středním poli náměstního traktz' v dolním mázlumzu (snímek M. Posselt) 



aktivně řídil předseda OŠK ONV 2 Josef 
Hora. V roce 1968 převzal radnici do své 
správy Obvodní národní výbor v Praze 2,4 

který objednal u Státního ústavu pro re­
konstrukce památkových měst a objektů 
provedení přípravné a projektové doku­
m entace na celkovou l'ekonstrukci včetně 
zaměření a stavebně histol'ického průzku­
mu. Tento nový průzkum by l zpracován 
ještě v roce 1968 (Dobroslav Líbal, J osef 
Vajdiš aj.)5 a zauj al stanovisko k některým 
problémům, např. k možnosti staršího pů­
vodu dolní č~sti věže (před rokem 1452), 
vzniku jižního křídla v j edné etapě a naopak 
severního ve dvou etapách atd. Na stavebně 
historický průzkum navázal archeologický 
výzkum, zajištěný Pražským střediskem 

státní památkové péče a ochrany přírody.6 

Uvedené průzkumy byly podkladem pro 
vypracování architektonické studie v r oce 
1969 v ateliéru 03 SÚRPMO Praha; její 
závěry zveřejnil autor arch. František Ka­
šička v časopise Památková péče v l'OCe 
1972.7 V řešení bylo nutné skloubit tři pro­
vozy t ak , aby se nekřížily - tj. provoz sva­
tební, administrativní a t uristický. Fran­
tišek Kašička ve zmíněném článku rovně~ 
poukázal na změny hlavního jižního prů· 
čelí, při jehož obnově v roce 1905 n ebyl 
l'Ckonstruován t ehdy zjiš těný renesanční 
stav uvažovaný v návrhu Kamila Hilberta, 
ale bylo realizováno kompromisní řešení, 

snad Ant. Wiehla . Podle něho byla hlavní 
římsa snížena stejně jako okna v prvním 
patře a zůstalo zachováno přestropení již­
ního křídla ze začátku 19. s toletí. V roce 
1970 byl v rámci přípravné dokumentace 
zpracován p1·oj ektový tí.kol, projednaný se 
všemi orgány a organizacemi podle přísluš­
ných předpisů . Proj ektový úkol však Odbor 
oblastního plánování VP 14. listopadu 
1971 v rátil s tím, že akce nebyla zařazena 
do návrhu 5. pětiletého plánu ani uvedena 
v seznamu investic. Zamít nutý proj ektový 

úkol, členěný na 6 e tap realizace, počítal se 
zaháj ením prací Pražským stavebním pod­
nikem jako gen erálním dodavatelem až 
v roce 1975, zábranou však bylo nezajištění 
investic a financování rekonstrukce v plá­
nu; nepřekonatelné problémy se ukázaly 
i při úsilí o vyklizení budovy. Novelizovaná 
vyhláška ě. 163/1973 Sb. o dokumentaci 
staveb pak znamenala, že projektový úkol 
nevyhovoval novým předpisům a že před 
schválením a zajištěním dodavatele nebylo 
možné zahájit pl'ácc na tí.vodním pl'ojcktu. 
Odbor bytového hospodářství NVP přc­
l'ušil v l'oce 1969 zahájené správní řízení ve 
věci vyklizení n ebytových pl'ostol'Ů v l'ad­
nici a také projektové práce byly zast aveny . 

N a stala l'ozhodující chv íle, kdy byla 
ohrožena realizace velkého záměl'u. V této 
době však vyvinul Obvodní národní výbor 
v Praze 2 mimořádnou iniciativu. V roce 
1973 se st ala předsedkyní obnovené Ideové 
radyprorchabilitaciNKPNovoměstskérad­

n ice Růžena Kepáková, místopředsedkyně 
ONV 2. rál'odní výbor nadále jednal dúraz­
ně ve věci vyklizení l'adnice i vyřešení zpil­
sobu financování obnovy. Neodkladné ře­
šen í vyžadov ala l'adni ční věž, u níž se při 

odstraňování h avarijního stavu ukázal t é­
měř kritický stav po stránce stat ické. Ob­
vodní národní výbor v Praze 2 t ak é vhodně 
svěřil zastoupení investora ateliéru inženýr­
ské činnosti SÚRPMO, vedenému Ing. Pav­
lem Vodňanským. V roce 1974 projednala a 
schválila r ada NVP zařazení N KP Novo­
městské radnice do programu A - vybra­
ných památek revolučního a dělnického 

hnutí na období 1976- 1980 j ako jednu 
z pěti akcí. Dále bylo nutné dořešit otázku 
výhledového vytápění budovy a prozatímně 
zajistit náhradní svat ební síň pro O V 2, 
která byla posléze zřízena v domě čp. 89 
na Vyšehradě. Tak se podařilo dosáhnout 
zařazení akce do 6. pětiletého plánu se za­
hájením v roce 1977, s přednostní opravou 

215 



věže od roku 1975.8 V roce 1975 sdělil 

Pražský st avební podnik, že rekonstrukci 
NKP Novoměstské r adnice zařazuje do 
svého výrobního programu na 6. pětiletku. 
P ro projektovou přípravu byl v roce 1976 
zpracován nový projektový úkol s úpravou 
architektonického řešení ve studii.9 

216 

Radniční areál se ve studii využíval pro 
Obv odní n árodní výbor v P raze 2 (svat ební 
síň, reprezentační prost o1·y, matriky , kul­
turní akce v nádvoří, klubovní místnosti, 
provozní administrat iva, správa a údržba 
objektu včetně t echnického zařízení), ob­
vodní knihovnu v Praze 2, Galerii hl. města 



l "' 

Studie na úprav1' Novoměstské radnice - přízemí (kresba arch. F . Kašička, reprodukce K. Kibic) 

• Studie na řešení radnice, první patro (kresba F. Kašička, reprodnkce K. Kibic) 
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Prahy, Pražskou informační slu?.bu a man­
želskou a předmanželskou poradnu VP. 
Svatební síni byly věnovány reprezentační 

místnosti v prvním patře východního křídla. 
Provoz svateb uvažoval s nástupem v prů­
j ezdu z Vodičkovy ulice nebo hlavním vstu­
p em z Karlova náměstí přes mázhauz do 
čekárny v přízemí, odtud schodiš těm do sa­
lónu v jižní místnosti prvního patra vý­
chodního křídla, v j ehož návaznosti je 
umístěno předsálí a vlastní sv atební síň. 

Odchod z p1·vního patra je řešen arkádovou 
chodbou ke schodišti do foyeru přes máz­
hauz hlavním vstupem ven. Matriky byly 
umístěny v prvním patře celého západního 
a v části severního křídla. V přízemí sever­
ního křídla měla bý t předmanželská porad­
na VP s přednáškovou síní a třemi míst­
nostmi. Výstavní prostory Městské galerie 
byly situovány v přízemí východního kříd­
l a severně od průjezdu z Vodičkovy ulice . 
K reprezentačním místnost em O V 2 patří 
dolní m ázhauz se salónkem, na severní stra­
ně při léhající hala se schodištěm do foyeru 
v prvním patře, zpřístupňujícím zejména 
velký reprezentační sál s bývalou kaplí ve 
věži. V době mimo provoz svatební síně se 
však počítají k reprezentačnímu vy užití 
i všechny prostory svatebního okruhu 
v prvním patře, témuž účelu mají sloužit 
i klubové místnosti v suterénu a nádvoří 
s kašnou. Pobočka obvodní knihovny s čí­
t árnou zaujímala celé druhé patro východ­
ního křídla . Pro administrativu byly určeny 
mís tnosti ve druhém patře západního a se­
verního křídla, zpřístupněné schodištěm 

v severní části západního křídla . Turistický 
okruh prochází nově otevřeným portálem 
do přízemí věže s výstavkou a prodejem 
upomínkových předmětů a do mázhauzu. 
Z něho j e možné navštívit obnoveným 
schodiš těm podzemní lapidárium nebo v y­
stoupit do prvního patra, odkud j e přístup­
ná kaple ve věži a v době mimo svatební 
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provoz i reprezentační místnos ti ve v ýchod­
ním křídle. Ve druhém patře věže se uva­
žovalo o výstavce dokumentů o vývoji a 
rekonstrukci radnice; odtud vede schodiš tě 

do věžního ochozu s neznámými pohledy n a 
P1·ahu. V areálu byly rovněž umístěny dvě 

by tové jednotky, a to v severním křídle ve 
druhém patře a v podkroví. Návrh počítal 
se soustředěním skladů a depozitářů v pod­
zemí západního a severního křídla . V)r­
znamným úkolem bude architektonická 
úprava nádvoří s úpravou tří historick ých 
křídel a nově řešeným křídlem západním. 

Návrh rekonstrukce počítal s rozdělením 

akce do devíti et ap , které vždy tvoří uce­
lenou část stavby a umožňují postupné 
uvádění do provozu. Časové rozčlenění vy­
chází j ednak z hledisek vlastní obnovy a 
také z důvodů, že hyl zpracován harmono­
gram postupného uvolňování místností. 
P odle projektového úkolu měla bý t rekon­
strukce zahájena v roce 1977 a ukončena 
v roce 1985. Stavba začne zbořením západ­
ního křídla a j eho náhradní novos tavbou 
(I. etapa), p ak pokračuje pracemi v sever­
ním křídle až po obnov u jižního křídla. Sou­
částí rehabilitace radnice je též úprava rad­
ničního předprostoru. Celkové náklady na 
rekonstrukci se předpoldádaly Sl miliónů 
516 tisíc Kčs. 

Po volbách v roce 1976 se novým předse­

dou ONV 2 st al Ing. Cyril Zouzal, který se 
iniciativně ujal úkolu rekonstrukce radnice. 
Úvodní projekt byl svěřen architektu J o­
sefu H yzlerovi, jenž proti výše uvedené 
s tudii navrhl některé změny, bohužel také 
podle našeho názoru n esprávné opětovné 
přcstropení obecní síně. Další stupeií p ro­
j ektové přípravy si vyžádal prohloubení 
průzkumu. Zdálo by se, že celý areál 
j e již probádán. J e nesporné, že docho­
vané his torické zprávy o radnici byly již 
soustředěny a zřejmě nebudou v budoucnu 
podstatněji rozšířeny. Avšak právě skuteč-



nost , že míra zpráv ubývá s dobou jejích 
stáří - pro nejstarší období to přičítáme 
zejména vyplenění radnice a jejího archívu 
staroměstskými v roce 1434·, kdy byla také 
zničena Karlova zakládací listina Nového 
lVIěstalO -vyžaduje, aby byly pro 14. a pří­
padně 15. s toletí uplatněny i jiné metody 
výzkumu než jen bádání historické. K těm 
u ovoměstské radnice patří čtyři okruhy 
výzkumu - vedle hodnocení umělecko­

historického též sledování způsobu založení 
Nového Města, zvláště ve vztahu k radnici, 
analogie z rozboru v zniku a podoby našich 
nejstarších radnic, a především metoda 
hloubkového průzkumu se sondami v zá­
kladech, zdivu i omítkách. Přitom nelze ně­
který z uvedených druhů výzkumu pova­
žovat za již uzavřený, ale nová zjištění j e 
třeba konfrontovat s předchozími závěry a 
naše poznání tak zpřesilovat. Zásadně však 
připomínáme, že nyněj ší výjimečná příle­

žitost hloubkového průzkumu ncní dosud 
umožněna v celé budově, protože některé 
místnosti jsou nadále využívány a v uv ol­
něných pros torech nebyl dosud hloubkový 
průzkum v celém rozsahu dokončen. Za­
jištění památkových podkladů pro prov á­
děcí proj ekt však zdůrazúuje nutnost urych­
lení průzkumu a zde je třeba ocenit zájem 
a podporu Obvodního národního výboru 
v Praze 2 jako investora o j eho podrobné 
provedení. 

Při dalším výzkumu se především jedná 
o otázku, zda bude možné blíže určit dobu 
vzniku r adnice vzhledem k prvotní vý­
stavbě Nového Města. U radničního areálu 
je to zejména vývoj východního křídla j ako 
jeho nejstarší části. Jinou otázkou je doba 
vzniku radniční věže, j ež byla dosud dato­
vána podle nápisu na parapetu levého okna 
v prvním patře východní strany věže do 
roku 1452, ale zazděný oblouk z věže do 
dolního mázhauzu nasvědčuje staršímu pů­
vodu, alespoťí dolní části věže, než j e vlastní 

mázhauz, vzniklý v letech 14·11- 1412. 
Z dalších problémů jmenujeme prověření 
stáří dvorního traktu jižního křídla a ko­
munikační propoj ení mezi dolním máz­
hauzem a prvním patrem. U severního 
křídla měl hloubkový průzkum ověřit před­

pokládanou dvojí etapu výstavby; závažné 
byly také sondy ke zj ištění arkýře vý­
chodního křídla do Vodičkovy ulice, který 
j e zachycen na Wernerově pohledu z polo­
viny 18. století, a vůbec celého uličního 
průčelí tohoto křídla před klasicistní úpra­
vou atd. 

Vznik Novoměstské radnice byl b ezpro­
středně závislý na udělení městských práv 
Novému Městu. V zakládací listině ze 3. 
dubna 1347 Karel IV. ustanovuje, že oby­
vatelé ového Města mají mít u soudu táž 
práva jako obyvatelé staroměstští, a v listi­
ně z 8. března 1348 " ... aby samo ové 
Město, jednotliví obyvatelé a veškeré jejich 
potomst vo se na věčné časy radovali a u:l.í­
vali všech i j ednotlivých výhod, poct, pří­
zní, milostí, zákonů, práv, městských i ve­
řejných zvyklostí, obyčejů, zvykových práv 
a ustanovení, jichž užívá a jimiž se pyšní 
Staré Město. Rovněž rozhoduj eme stano­
více, aby zmíněné Nové Město a jeho oby­
vatelé byli souzeni ve věcech práva trest­
ního a civilního před rychtářem a konšely 
vlastní obce, jež j sme se tamtéž rozhodli 
ustanoviti podle zákona, zvyklostí a stanov 
této obce, a rychtáři a konšely byli ve všech 
věcech řízeni, napomínáni a trestáni." ové 
Město mělo t edy mít v lastní správu a samo­
správu, své rychtáře i městské rady s kon­
šely . Staroměstští měli od roku 1338 t aké 
právo vlastní radnice, u Nového Města však 
není situace v nejstarším období zcela 
jasná. Založení Nového Města se ú zce do­
týkalo životních otázek Starého Města . 

Vždyť všechny přímé přístupy k němu měly 
být nyní přerušeny, zůstávala j en možnost 
přívozu přes Vltav u na Klárov. Dále mělo 
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být Nové Město založeno na pozemcích, j ež 
zčásti patřily staroměstským měšťanům. 

Závažná byla otázka hospodářských vý­
sad, které chtělo mít Staré Město nadále 
zachovány. Proto založení Nového Města 

předcházelo složité jednání panovníka se 
staroměstskými i se šlechtou, jak se pak 
projevilo v obou zakládacích listinách a j e­
jich dodatku. Karel IV. pak vydává zaklá­
dací listinu z 3. dubna 134 7 " ... s dobrým 
1·ozmyslem a raddú zdravú našich knížat 
světských i duchovních, pánuov šlechti­
cuov, věrných našich milých, a zvláště 

s raddú a vuolí pmgmistra a raddy i obce 
slavného našeho Většího města Pražského, 
kteréžto našeho království Českého j est 
hlava a stolice, z j ehož předměstí, dědin, 

rolí a polí tudíž před jich městem ležících ... 
město nové vysaditi míníme" . Otázku vzni­
ku radnice je proto vhodné promítnout do 
obrazu prvotní výstavby Nového Města, 
který v celé šíři nastínil v poslední době 
Vilém Lorenc.11 Založení Nového Města, 
zahrnující v sobě více starších osad při ná-
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Klenební svomík s 11ožem 
ct sekyrkou v jihozápadnírn 
tmvé mázhauzrt 
(snímek Jltf. Posselt} 

břeží i v jeho větší vzdálenosti, bylo zahá­
jeno vytýčením půdorysu v terénu a vybu­
dováním velkolepého opevnění od Vyše­
hradu ke K arlovu, dále severním směrem 
až po Poříčí zpět k řece v délce 3430 m. 
Celý p ás hradeb, přerušovaný v intei·va­
lech věžemi a branami Svinskou (sv. Jana), 
Ko{lskou (sv . Prokopa), Horskou a Poříč­

skou, byl podle kl'onikářových zpráv pro­
veden během dvou let. A už v t é době došlo 
k intenzívní výstavbě měšťanských domů, 

vázaných v zakládací listině pod trestem 
na podmínku dokončení do 18 měsíců od 
přidělení staveniště.12 Počítá se, že do roku 
1351 bylo postaveno 650 kamenných měš­

ťanských domů. Už v roce 134 7 byly za­
hájeny stavby emauzsk ého a k armelitského 
klášt era s j ejich chrámy, zatímco budování 
obou farních chrámů sv. Jindřicha a Ště­
pána začalo v době ukončování výstavby 
měšťanských domů v roce 1350. V roce 
1352 byl založen augustiniánský klášter na 
Karlově . V roce 1354 byla ve středu dneš­
ního Karlova náměstí postavena dřevěná 



kaple Božího těla, v níž byly vystavovány 
říšské klenoty při každoročních slavnostech. 
"Těmito slavnostmi se stalo Nové Město 
pražské a jeho největší prostranství stře­

dem nejen království, ale celé říše."13 Od 
roku 1382 byla kaple nově postavena jako 
kamenná stavba, symbolicky připomínající 
centrálu kaple Karla Velikého v Cáchách . 
V roce 1355 došlo k založení dalších kláš­
terů - ambroziánského a augustiniánek 
u sv. Kateřiny. Následovaly kláštery ser­
vitů s kostelem P. Marie na Trávníčku, ko­
legiátního u sv. Apolináře atd. Na Karlově 
náměstí byla postavena velká tržnice, spe­
cializovaná pro prodej ryb. V polovině še­
desátých let výst avb a Nového Města kon­
čí; vysvěcení kláštera sv. Kateřiny 28. l isto­
padu 1367 ji symbolicky uzavírá. " Dvacet 

let velikého budování skončilo, Praha je 
hotova. V dalších letech se jen doplňuje a 
zlepšuje."14 Po skončení výstavby bylo 
možné realizovat původní plán, tj. sloučení 
Starého i Nového Města v jeden celek fy­
zický i správní, k čemuž došlo v prosinci 
roku 1367. Tak se uskutečnil záměr zaklá­
dací lis tiny z roku 1348, aby se "z domů a 
budov, které mají bý ti na oněch pozemcích 
postaveny, ... město složilo spolu se starým 
městem v j edno těleso, a to jedno z mno­
hých, jako se celek sk ládá z částí ... ". Vilém 
Lorenc přitom poukazuje, že výstavba No­
v ého Města byla řízena tak, aby Staré 
i Nové Město vytvářely j eden celek - kauf­
hauz na H avelském trhu byl zde umístěn 

a dimenzován pro obě města, osy jednotli­
vých ulic a prostorů na sebe navazovaly, 

Zazděný západrt~ oblouk v př~zem~ věže s objeveným portálkem ct ot·vorem (snímek M. Posselt) 



například H ybcrnská (původně zvaná Dláž­
děná) na Celetnou, osa ulice Na můstku 

pokračovala v dnešním Václavském ná­
městí, Havelskou bránu nahradila brána 
Koií.ská atd. Snahu Karla IV. o sjednocení 
obou měst dokazuje jeho rozkaz z 1·oku 
1367, aby byly zbořeny hradby a brány 
Starého Města v sousedství Nového Města. 
Obě města byla tedy v desetiletí 1367 až 

1377 sj cdnocena se společnou správou v rad­
nici Staroměstské. Historické zprávy o pří­
padné existenci Novoměstské radnice před 
rokem 1367 se nedochovaly a vzniká 
otázka, zda se vůbec v prvních dvaceti 
letech N ového Města s radnicí počítalo , 
protože alespoií od roku 1367 plnila správní 
funkci pro Nové Město radnice Staroměst­
ská. V zakládací listině z roku 1347 Karel 
IV. stanov í, aby Nové Město mělo vlastní 
radu a rychtáře, ale přesto mělo být pod­
řízeno Starému Městu z hlediska odvolacího 
práva : " . .. ta však že toho nového města 

měšťané a obyvatelé i jich budúcí i jiní od 
jich p1·áva též jakožto z mnohých jiných 
měst našich v našem království Českém 
tolikrát, kolikrátkolivěk jim toho potřebí 
bude, jakožto na vyšší právo před pmg­
mistra a konšely často jmenovaného města 
n ašeho hlavního Pražského ortelně vrci a 
odvolati se mají a beze všeho dalšího od­
volávání jich orteli a soudu státi, a od nich 
a s jich práv a na nižádného se neodvolá­
vající než na nás a na naše budtící krále 
korunované země České nižádnú měrú ." 
V závěru t éto první zakládací listiny, r eagu­
jící na obavy a připomínky Starého Města, 

Karel IV. dokonce přikazuje, že Nové 
Město zakládá k větší cti a velebnosti Sta­
rého Města, ne k jeho škodě, a pokud by 
k tomu na základě výsad nyní či v bu­
doucnu došlo, předem všechny listiny tímto 
maj estátem ruší.l5 Období intenzívní vý­
stavby Nového Města v letech 1347-1367 
je charakterizováno nejdříve budováním 
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hradeb a měšťanských domů, pak hned 
stavbou veřejných budov - solitérů, v nichž 
však patrně radnice chyběla. Přes veliké 
stavební vypětí v té době - k němu ještě 
přistupovaly další stavby na Hradě, Starém 
Městě i Malé Straně (katedrála sv. Víta, pře­
stavba královského paláce, v roce 1357 za­
ložený Kamenný most, v letech 1360-1362 
budovaná Hladová zeď, některé chrámy 
aj.) - příčiny zřejmě není možno shledávat 
právě ve velikém rozsahu tehdejší stavební 
činnosti. Časový interval mezi založením 
města (134·8) a první zmínkou o radnici 
(1374), v porovnání s jinými městy neohy­
čejně krátký, jeví se z hlediska intenzívní 
výstavby Nového Města vlastně dlouhý, a 
to z důvodů, jež j sme výše naznačili. 

Existenci Novoměstské radnice však má­
me doloženu ještě v době Karlově. V ob­
dobí spojení obou měst j e o ní v roce 1374 
zmínka a dokonce se nazývá starou radnicí 
(antiquum pretorium). Budova stála v ny­
nější Řeznické ulici na větším pozemku nad 
Jámou a v uvedeném roce byla již v sou­
kromém majetku staroměstského měšťana 
Štěpána Vladyky. Vilém Lorenc si ji před­
stavuje spíše jako dvorec, snad staršího 
původu z doby před založením Nového 
Města na území, jež bylo rozparcelováno a 
zastavěno teprve později, po vzniku rad­
nice dcfinitivní.16 Označení "stará" je mož­
né vysvětlit jako budova jsoucí radnicí 
před spojením obou měst - pak je třeba 
předpokládat tuto funkci už před rokem 
1367 - anebo se již tehdy stavěla radnice 
nová. J e o ní zmínka ještě v době Karlově 
v roce 1377, kdy tato budova již stála 
v areálu nynější radnice. Její umístění 

v čele náměstí na jižní straně v nároží 
bloku svědčí o promyšleném a záměrném 
situování, s orientací východní a jižní 
stejně jako u radnice Staroměstské. Polo­
hu radnice je ovšem třeba sledovat též 
vzhledem k půdorysu N ového Města, kde 



musíme uvážit středověké vztahy radniční 
budovy a hlavního farního kostela, a dále 
omezení území pod městskou samosprávou 
v důsledku samostatné jurisdikce něktc­

r)•ch klášterů. i vyšehradské kapituly . Hlav­
ním farním kostelem Nového Města byl 
chrám sv. Jindřicha (původně Jindřicha a 
Kunhuty) , který vytvářel protilehlý článek 
proti radnici, takže městská rada byla nu­
cena při slavnostních návš těvách kostela 
procházet celým měs tem.l7 

r a rozsáhlém území ového Města vznik­
la tedy dvě centra, jedno při hlavním far­
ním chrámu, druhé při městské radnici. 

Cenným pramenem pro posouzení vývoje 
Novoměstské radnice je rovněž porovnán.í 
s jinými radnicemi té doby, zejména s rad­
nicí Starého Města. Staroměstská 1·adnicc 
nevznikla j ako novostavba, ale úpravou 
s taršího domu původně Volflina od Kame­
ne, kter ý stál izolován již v prostoru ná­
městí. Novč byl vysloven názor, že tento 
dům měl věžový charakter, jako řada dal­
ších domů na Starém Městě a přímo na Sta­
roměstském náměstí, a že radniční včž j e 
v dolní partii starší - ze 13. století - a 
v menším rozsahu patří \Volflinovskému 
domu.18 Stavební vývoj Staroměstské rad­
n ice i její dispoziční rozvrh jsme již dříve 
nastínili,l9 je tedy možné všechny poznatky 
shrnout. Po získání Wolflinova domu si j ej 
staroměstští upravili na radnici tak, že 
vr.nikla dvě křídla - východní do náměstí 

a jižní proti vyústění Melantrichovy ulice. 
V c staré přcstaYěné části W ol fl inova domu 
byla v prvním patře zřízena radní sít'í, n a­
vazující na vých odní straně na věž, v níž 
byla umístěna radniční kaple. K ní bylo na 
severní straně připojeno nové východní 
křídlo s tzv. velkou či obecní síní v prvním 
patře. Tento základní rozvrh se u N ovo­
mčstské r adnice opakuje, ale s větší vol­
ností, protože stavební činnost na Starém 
Městě již t ehdy značně omezovaly stávající 

objekty. Také Novoměstská radnice má 
v době lucemburské dvě k sobě kolmá rad­
niční křídla, z nichž náměstní křídlo s dol­
ním mázhauzem bylo výstavnější. Jako 
velký problém se zatím jevila radniční věž. 
Byla dosud pokládána za monumentální 
projev poděbradské reprezentace města a 
datována podle nápisu pod levým oknem 
v prvním patře na východním průčelí, kde 
se uvádí, že věž byla založena před K vět­
nou nedělí v roce 1452. Tento nápis pod 
renesančním orámov áním okna j e však 
jasně pozdější a patří téže úpravě radniční 
věže jako vedlejší okno s nápisem datova­
ným do roku 1561, tedy po požáru v roce 
1559. Již dříve bylo vysloveno mínění, že 
věž j e svým původem starší a vznikla ná­
stavbou původní věže z doby lucemburské20 

anebo alespoi\ že ji starší věž případně po­
ničená v době husitské mohla předcházet.21 

Z roku 1455 máme zachovánu smlouvu no­
voměstských s J akubem řečeným Arnošt 
z Ovence a Tomášem z ctolic z Vltavska, 
že mají přikrýt krov radniční věže "vnově 
udělané".22 Toto označení j e možné vy­
světlovat nov ou výstav bou či zřízením no­
vého krovu, ale i případným zvýšením 
starší věže; ve všech případech j e uvedená 
smlouva dokladem exist ence věže před ro­
kem 14-52. Existenci věže již v době lucem­
burské nasvědčuj e příklad Staroměstské 

radnice a zvláš tě lokalizace kaple v prvním 
patře, kterou Novoměstská radnice nepo­
chybně před rokem 1419 u ž měla, pokud 
nesouvisela kaple s arkýřem na uličním prů­

čelí, který je doložen na Wernerově pero­
kresbě. V historických zprávách z doby lu­
cemburské je zmínka o radní síni, malé 
světnic i , šatlavě, mučírně, slunečních hodi­
nách , vstupním portálu z žehrovického pís­
kovce a o dalším vnitřním vybavení. 

Posledním pramenem k poznání vývoj e 
Novoměstské r adnice je hloubkový sta­
vebně historický průzkum.23 Přednostní 
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oprava havarijní radniční věže si vyžádala 
vyklizení svat ební síně z dolního máz­
hauzu. Úspěšně dopadlo rovněž jednání 
s Městskou správou Veřejné bezpečnos ti, 

využívající severní prostory jižního kří­
dla, celé křídlo západní a radniční nádvoří. 
D ále byly uvolněny sklepni prostory ve vý­
chodním křídle a celá věž, v jejímž přízemí 
byl sklad. Částečné vyklizení prostorů v již­
ním a východním křídle umožnilo prove­
dení hloubkového pnh kumu v uvolněných 
místnostech, sondy ve zdivu byly však 
zčásti provedeny i v dosud využívaných 
prostorech , a zejména byla prozkoumána 
dvorní průčelí všech tří historických křídel 
j ako podklad pro vypracování studie jejich 
úpravy i úvodní projekt na celý radniční 
areál. Na dmhé straně zatím nebylo větši­

nou možné souběžné prosondování vnitř­
ních prostorů s průčelími a sledování těchto 
vztahů, jak se s tím počítá ve výhledu. Do­
savadní průzkum přinesl cenná zjištění, 

neni však zat ím možné uzavřít řadu otá­
zek - prot o se v dalším vychází z pracov­
ních hypotéz. U radniční věže bylo proká­
záno, že nebyla podsklepena; j ejí přízemí 
klenuté na střední sloup vzniklo v dnešní 
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Kladí okna {portálu) 
s náp isem v prvním patře 
věže na severní str a ně 
(snímek M. Posselt} 

Nápis o založení věže 
v roce 1452 
pod východním okrwn 
v prvním patře věže 
(snímek M. Posselt) .... 

podobě při renesanční přestavbě, původně 
to byl prostor dělený příčnou zdí souběžnou 
s východozápadní osou dodatečně uzavře­

ného průjezdu . Koutové klenební konzoly 
patří renesančnímu zaklenutí. Ncj závaž­
něj ší poznatky při průzkumu věže přinesly 
sondy v zazdívce západního oblouku původ­
n ího průjezdu věže při styku s dolním máz­
hauzem. Jižní os tění oblouku skutečně za­
sahuje podle starších předpokladů do ob­
vodového zdiva mázhauzu, datovaného do 
let 1411- 1412, takže alespoň dolní část věže 
j istě vznikla dříve. Ukazuje se tedy, že 
radniční věž poch ází j iž z období lucembur­
ského a v době pozdně gotické byla zvýšena 
a nově zastřešena. V zazdívce oblouku byl 
však dále objeven jednoduchý gotick ý por­
tálek s w vným nad pražím a zkoseným ostě­
ním a vedle další otvor, patrně osvětlovací 
okno. V zazděném portálku byla n alezen a 
měděná schránka se zprávou o Wiehlově 

rekonstrukci hlavního průčelí v roce 1905. 
Také u jižního křídla bylo při průzkumu 
prokázáno, že nebylo podsklepeno, a dosud 
zazděný půlkruhově uzavřený portál v již­
ním sklepě východního křídla patřil scho­
dišti vedoucímu ze sklepa do dolního m áz-



hauzu.24 Dále byly pod mázhauzcm zjištěny 
základy starší stavby pravděpodobně pů­
v odního náměstního křídla z doby Karla IV. 
Východ z mázhauzu směrem do dvora byl 
ve shodě s plánem z doby kolem roku 1820 
a námi navrženou rekonstrukcí půdorysu 
radnice25 ověřen v prvním poli, počítaje od 
severozápadního koutu síně, a vytvářel jej 
z větší části zachovaný gotický portál se 
stlačeným obloukem. Podobně byly zjiště­
ny stopy po schodišti při západní stěně 
mázhau zu. Ve východním křídle byly v pří­
zemí vnitřní stěny objeveny na západní 
straně zby tky dvou gotických oblouků, 

které n ekorespondují s oběma poli raně 
renesančního loubí a patří nejstarší staveb­
ní etapě z doby lucemburské. Severní ob­
louk poblíž dnešního průjezdu vytvářel 
patrně původní vjezd do nádvoří. Pozor­
nost bude v tomto křídle věnována také 
stopám po polygonálním arkýři, který za­
n ikl při klasicistní přestavbě, a se zájmem 
se očekává 1·estaurátorský průzkum žeberné 
klenuté síně v prvním patře s možnostmi 
nálezů starých maleb. Pozoruhodné vý­
sledky přinesl průzkum dvorních fasád již­
ního a východního křídla. Na jižním křídle 

byl v prvním patře průčelí poblíž východ­
ního nároží nalezen raně renesanční portál 
(bez dnes nezachovaného nadpraží), kterým 
se vstupov alo po přístavku z východního 
do jižního křídla, rovněž ve shodě s ná­
v rhem půdorysné rekonstrukce radnice.26 

Ve vyšší partii bylo zjištěno nároží gotické 
radnice, vyzděné z opracovaných kamen­
ných kvádrů. Podobně tak bylo v této 
dvorní stěně ověřeno mezi dnešním prvním 
a druhým patrem původní nároží jižního 
křídla, přibližně v místě styku jižního a zá­
padního křídla. Jižní křídlo bylo tedy pů­
vodně kratší, jak prokázala i suterénní 
sonda pod místností s renesančním stropem 
v přízemí, kde bylo zjištěno lícované zdivo 
vnějšího průčelí zdi mezi dolním mázhau­
zem a uvedenou místností. Kromě již zmí­
něného portálu byl dále zjištěn v přízemí 
široký portálový vstup a v l. patře frag­
menty oken goticko-renesančního charak­
teru, takže vznik dvorního traktu j e nutné 
klást do dřívější doby, n ež se dosud soudilo. 
Tento trakt byl původně jednopatrový, 
druhé patro patří již k,lasicistní přestavbě. 

U dvorního průčelí východního křídla bylo 
v přízemí zjištěno zcela zachov ané raně re-
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Zdvojená klenební konzola. 
nct středním pilíři věže 
(snímek M. Posselt} 

Portái ze sklepa do dolního mázhauzrt ( siil1nek M. Posseit j 

J.11CO'JfJpá'Člní konzola klenby 
IV p'llí::eemt věže 
'(s1dtnek M. Posselt) 
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Radničn~ nádvoří s východním křídlem během pn'tzkumu ( snímek 1\lf. Posselt } 

Detail renescmčního loubí východního křídla ( snímek M . .Possclt ) 



nesanční loubí, vyzd ěné z opracovaných 
kamenných kvádrů , a v patře zby tky po 
renesanční arkádě, j ež však zanikla při kla­
sicistní nástavbě druhého p atra. Konstruk­
tivně j e dv orní s těna východního kříd la 
vyzděna v obou horních patrech s pilíři 

v osách přízemního loubí, jednotlivá pole 
jsou zaklenuta s tlačenými oblouky s doda­
t ečným vyzděním vni třních úseků s okny . 
Bohužel n ebylo zatím možné provést hlubší 
průzkum uvnitř severní části východního 
křídla, jež je dosud využíváno. 

Nyní se pokusíme nast ínit stavební vý­
voj r adnice v době lucemburské a uv ážit 
i podíl na j ejí výstavbě za vlády Karla IV. 
Zatím nebyla j eště prokázána n aše hypo­
téza, že v severn í části východního křídla 

je začleněn měšťanský dům z první vý­
stavby Nového Města z doby po polovině 

14. století, s původním zdivem ve sklepě a 
obou nadzemních podlažích a s klenbami 
ve sklepě i přízemí. Přerušení sklepů vý­
chodního křídla vysvětlila ex is tence s tar­
šího objektu, zj iš těného při archeologickém 
průzkumu. Výst avba lucemburské radnice 

Poznámky 

n a něj navázala směrem jižním, jak je pa­
trné ve zlomu linie průčelí východního 
křídla do Vodičkovy ulice. Tato čás t rad­
nice snad s původním radním sálem j e velmi 
p ravidelná a významné j e zejména, že výš­
kově původně převyšovala severní část vý­
chodního křídla . Krátce po vzniku východ­
ního křídla bylo od roku 14.11 nově posta­
veno křídlo jižní s dolním mázhauzem, nej ­
dříve jako jednot rakt ové a kratší než je 
nyní. Možno t edy uzavřít, že podstat ná část 
1·adnice nej en vznikla , ale je také zachována 
z období lucemburského a severní část vý­
chodn ího křídla a rovněž i rozvrh jeh o jižní 
části mají základ již v době Karlově . Zatím 
provedený výzkum radnice znovu ukazuj e, 
že velikost karlovského založení Nového 
Města nedokládá pouze jeho velkolepý 
městský půdorys, ale také význ amné teh dy 
postavené či založené veřejné budovy, 
k nim ž patří rovněž Novoměstská radnice. 
Plánovaná obnova má vrátit t éto p ozoru­
hodné národní kulturní památce její dů­

stoj nost i poslání. 

1 Významné obj ek ty a areá ly v ČSR byly za národ ní kulturn í památky prohlášeny vládním usnesením 
č . 251 ze dne 30. března 1962. 

2 Mencl,V., Novomčstská radnice v P raze. Pnhkumov~í zpráva 1963. 
3 K ibic, K., NovomčstE kiÍ radnice v Praze, j ejí staveb ní vývoj a problémy rehabilitace. Sborník Staletá 

P raha II., s. 198- 224. Praha 1968. 
4 O ' V 2 převzal v březnu 1968 od Praž~ké i nfo rmační ; lužby včž a Y říj nu 1968 od Mčstského soudu vlas tní 

rad nici do své opera tivní správy. 
• Stavebně historický pri•zkum P rah y. Novomčstfká rad n ice. Vedoucí výzlro.mu D. Líbal, zodpovědný 

projektant J. Vaj d iš, spolupracovníci O. Novo;adová, V. Kropáčková, V. Procházková, H . Gal íčková, 
Praha 1968. 

' Stavebnč archeologický pnhkum PSSP POP z roku 1969, autoři Ch. Kotíko, ·á a H . Ječný. 
' Kašička, F ., Novomčsts ká radnice v P raze a příprava její rehabilitace. Čas. P amá tková péče 1972, 

s. 73- 81. 
8 Návrh obnovy včžc vypracova li J . H yzler a Zd. Fuka, prováděcím podnikem j e Armabeton, n . p. 
9 ' ový projek tový úko l zpracoval v roce 1976 P. Vod l'tansk ý se spolupracovníky, autorem upravené studie 

byl opčt arch . F. Kaši čka. 
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10 6. května 1434 vpadli staroměstští do ového Města, dobyli radnici " ... a nalezše práva a výsadu Mčsta 
ového, utratili z veliké ncpřízně . . . také list založcnic ciesařcm K arlem t éhož Města rového i jiné 

cicsnřské a knllovské listy na svobody a práva i na řády t éhož Nového Města pražského pobrali jsú 
a zřezali a majestátu ciesařského počeť větší mčstskú zsekali a zkazili, neb jsú svědčily n a zvelebeuic 
rového Města .. . " Čelakovský, J. , Privilegia měst pražských, Praha 1886, s. 79 n . Obsah majestá tu 

K arla IV. je znám z jeho konfirmace císařem Zikmundem 1. října 1436. 
11 Lorenc, V. , Nové Město pražské, Praha 1973. 
1 2 " ••• Rovněž si přej eme a přikazujeme, a by všichni i j ednotlivci, kteří se za měsíc budou chtít nastěhovati 

do zmíněného města, až jim bude přiděleno stavební místo a díl pi1dy či část, ať začnou b udova ti a sta vč t i 
tak horlivě, aby po osmnácti měsících od doby tohoto přidělení mohli pohodlně bydleti a prodlévati ve 
zmíněných budovách. Trestuhodné nedbalec však postihujeme trestem podle rozhodnutí našeho soudu." 
Zakládací lis tina Karla IV. z 8. března 1348. 

13 Lorenc, V. , Nové Město pražské, s. 120. 
H T amtéž, s. 190. 
ts " . .. Anebo my vždy to jisté nové město k naší velebnosti větší i také ke cti a svobodě větší i zvuoli, 

svrchu psaném Velikému městu Pražskému ne k které škodě, záhubě a nelibosti míníme vysaditi; nebo 
my ty to v šecky věci napřed s Boží pomocí, s jich raddú , vuolí a pomocí počíti a konati míníme. A bylo­
lihy, že by svrchu psanému našemu městu jakožto hlavnímu proto v tomto našem úmysle a uložení nyní 
neboli v časech budúcíeh co kolivěk k obtížení, k e škodě, neboli k zádavč, nclibosti nebo k nuznému 
utiskování bud"to listy nebo majestáty našimi nebo našich budúcích Českých králuov a knížat , vědomě 
nebo nevědomě, kdy a kterak kolivěk vyšlými a danými mohlo vzniknúti, takové všecky list y jakž nyní 
t éž i potom, a jakož potom t éž i nyní tímto naším mnjcstátem mocí nnší královskú kazíme moříme i r uší­
me." Zakládncí lis tina Knrla IV. ze 3. dubnn 1347. 

16 Lorenc, V., ové Město pražské, s. 175. 
17 Tamtéž, s. 108. 
18 Radová, M. , Archi tektura románská, skripta ČVÚT, P raha 1972, s. 69. 
19 Kibic, K. , S taromčstsk{o radnice v Praze. Staletá Praha V. Praha 1971, s. 33- 63. 
20 lllubinka, H.., Středověké domy a opevnění Nového Města pražského, Zprávy památkové péče VII. , 

1918, s. 76. Nově připouštějí starší původ dolní části věže podle kolize zazděného oblouku na západní 
straně věže a jižní stěny námčstrúho křídla D. Líbal a J . Vajdiš, Stavebně historický průzkum ovoměstské 
radnice, Praha 1968, s. 52 a Lorenc, V. , rové Město pražské, Praha 1973, s. 158. 

21 Kibic, K. , Novoměstská r adnice, s. 211. 
22 " Mají přikrýti krov včžc ra thauzské vnově udělané i všecky arkéře, i tu stříšku dole n a pavláčce n na 

místo to dílo dokonati dobře, slušně a poctivě jako sluší svými hřeby i svou skřid licí , tu skřidlici svými 
n áklady lámajíce, kromě páni mají toliko tu skřidlici přivézti . A :r.n to jim mají páni dá ti 71 kop grošt•. 
A to dílo slíbili sú dokonati řádně a pocti vč ústně pode ctí a pod vírou i rukú dáním. A když to dílo s boží 
pomocí dokonají, tehdy páni a obec mají díoti mislrn Jakubovi sukna černého a pláš tě ." AMP 2084 
fol. 329. 

23 Hloubkový průzkum radnice řídí pracovníci Stá tního ústavu pamá tkové péče a ochrany přírody K . K ibic 
a Pražského střediska st. pamá tkové péče a ochrany přírody J. J . Outrata, pracovní prtozkumovou četu 
zajiš ťuj e investor . Tomuto prtlzkumu předcházel dosud neuznvřcný výzkum archeologický M. Šírové ve 
věži a sklepních prostorech, sleduj ící případné starší osídlení na místě radnice před j ejím vznikem (mož­
nost ex istence staršího dvorec). D alší archeologický výzkum řídí H. Ječný a M. T ryml. 

24 Zaměřený portál j e uveřejněn ve studii K. Kibice, ovoměstská radnice, s. 207. 
25 T nmtéž, s. 214. 
26 T amtéž, s. 215. 
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