Zalozeni Karlova mostu a kosmologicka symbolika

Staroméstské mostecké véze

ZDENEK HORSKY

K nejvyznamnéjdim prazskym staveb-
nim a socha¥skym pamatkam obdobi Karla
1V. patii bezesporu jim zaloZeny kamenny
most a na ném predeviim Staroméstski
mostecka véz. Oba objekty k sobé ode-
davna — a plnym privem — poutaly pozor-
nost kronikaii, mistopiset, cestopisci i his-
torikit architektury a vytvarného umeéni.
Studium prokazalo nejen mimofadné archi-
tektonické a umélecké hodnoty celého dila,
ale rovnéz presvédéivé dolozilo, jaky vy-
znam stavbé mostu i véze pFisuzoval sam
zakladatel, Karel 1V. Vedle funkce komu-
nikaéni a fortifikaéni hraly most i vé% znaé-
nou roli symbolickou. To bylo zfejmé jiz
Janu Herainovi, jehoZ knihul! je moZno
klast na pocatek novodobych praci o Kar-
lové mosté a Staroméstské mostecké vézi.

Jak nedavno ve své knize prokazal Ru-
dolf Chadraba,* véz byla svého druhu
triumfalnim obloukem a méla funkei i v ko-
runovaénim ritu ¢eského krale, rovnéz zalo-
zeném Karlem IV, Rozsahla studie Chadra-
bova neztstala osamocena.? Uméleckohis-
toricky rozbor a zaFazeni véze podal v jiné
praci Jaromir Homolka,? dal¥i svébytnou
studii pFipravuje Josef Mayer.®> Vkomplexu
téchto novych praci je podano ikonogra-
fické a slohové hodnoceni sochaiské vy-
zdoby véze, je studovana architektura véze
a jeji geometricka struktura a je — v ruz-
ném stupni — vykladana symbolika celého
objektu i jeho ikonograficky program. Rov-

né# je upiesnéna datace dokonéeni sochai-
ského dila, klade se k poloviné osmdesatych
let 14. stoleti. Protoze vyzdoba zipadniho
prudeli véze byla p¥i ostfelovani véze §véd-
skym vojskem v roce 1648 zni¢ena natolik,
ze jeji symbolika je zcela nerozlustitelna,
soustieduje se dneéni badani zcela piirozené
k vychodnimu pradeli, které pravdépo-
dobné jiz v dobé vzniku vyzdoby bylo pre-
ferovano. Neni vak jiZ mozno FeSit zavai-
nou otdzku, nakolik symbolika vychodniho
a zépadniho praceli puvodné vytvaiela
celek.

Pro nase daldi zkouméani ma zvlastni za-
vaznost Chadrabovo konstatovani, k né-
mu# dosel uméleckohistorickou i literarné-
historickou analyzou, Ze se k symbolice
mostu i véZe poji nékteré prvky astrono-
mické ¢ kosmologické. Jde zejména o fakt
zjistény R. Chadrabou, Ze na vychodnim
pruceli véZe jsou umistény figura lva a erb
s orlici v takové relaci, Ze stin vrhany sok-
lem sochy lva se v mezni pozici za letniho
slunovratu dotykd cipku erbu s orlici,’
dile konstatovani rimcové znamé jiz diive,
Ze most je zasvécen sv. Vitu, jehoZ svatek
piipadal na letni slunovrat. Toto zjisténi
nabada, aby bylo pfezkouméno, zda astro-
nomicko-kosmologickd symbolika tu neni
exponovana jesté jinak, pfipadné i hloubéji
a vyraznéji. Takova pracovni hypotéza mi
nesporné své oprivnéni, vime-li, kolik po-
zornosti Karel IV. i jeho néslednik Vac-
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Vychodni priceli Staroméstské mostecké vée
(snimek Z. Feyfar)

lav I'V. astronomii vénovali a nakolik nagla
astronomicko-kosmologicka symbolika mis-
to i v jinych vytvarnych a literarnich di-
lech, vzniklych z Karlova piimého popudu
¢i v jeho okruhu. Zejména v déjinach vy-
tvarného uméni to bylo v nedavné dobé
znovu podrobné doloZeno.”

Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze
nam nepujde jen o prvky ryze astronomic-
ké, ale i matematické, ¢i snad vystiznéji fe-
éeno éiselné-symbolické, které viak rovnéz
jsou nositeli astronomického obsahu a které
dosud nebyly povSimnuty. Pravé proto, Ze
souviseji se symbolikou vyzdoby vychod-
niho pruaéeli véze (o niz nam jde predeviim),
sledujeme nejprve i otdzky data zaloZeni
mostu. Na pfedem dané plosce tohoto ¢lan-
ku je vSak moZno soustfedit se jen na
nékteré hlavni znaky a zékladni élenéni,
zatim co projednini nékterych detailu
je téeba odloZit na jiné misto.

Patron mostu

Jaromir Homolka dokazuje.® Ze tvircem
ikonografického programu vychodniho pri-
celi Staroméstské mostecké véze je sam
Karel 1V. a nikoliv Vaclav 1V., dofeSeni
programu datuje poslednim desetiletim
vlady Karla IV., tedy po druhé iimské
jizdé Karlové. Bylo by snad mo#no posilit
tento ndzor i jinymi argumenty. Zde po-
ukazeme na to, %ze podobna é&iselna symbo-
lika, jaka v dalsim bude kli¢em k rozieseni
kosmologické stylizace véze, byla respekto-
vana pii zaloZeni mostu, tedy v dobé pied
Vaclavovym narozenim.

Literatura se shoduje v nazoru, ze cely
kamenny most, dnes nazyvany Karlovym
jménem, byl zasvécen sv. Vitu a Vit Ze byl
jeho patronem.® Toto zjisténi se opira pfe-
devsim o uspofadani dstfedni skupiny soch
na vychodnim pruéeli véze, kde uprostied
je zobrazen sv. Vit stojici na dvouoblouko-
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vém modelu mostu, po jeho pravici niZe
sedina trané Karel IV., po leviei Vaclav IV,
Spojeni sv. Vita s mostem je tu tedy vy-
znadeno vice nez jednoznaéné. Bylo by asi
obtizné shledat a vypoéist viechny doklady
toho, jak Karel IV. prosazoval a zdaraziio-
val kult sv. Vita. To je Karlovou inovaci,
neni aspoil znamo, %Ze by nékdo z nékolika
jeho bezprostfednich piedchudeu byl zie-
telnéji preferoval pravé tohoto svétce. Zis-
kani ostatki sv. Vita bylo pro Karla zjevné
spi§ dusledkem jeho zajmu nez pocatkem
zdjmu, a i kdyZz Karel 1IV. byl zniam jako
zvlast horlivy sbératel ostatka, jeho vztah
k sv. Vitu mél zjevné hlubsi kofeny. Vitovi
zasvécena katedrala, kterou Karel dal bu-
dovat na prazském Hradé na misté staré
baziliky zasvécené témuz svétei, je jisté
navenek nejmarkantnéjiim piikladem pa-
novnikova vztahu k Vitovi. Hlubsi vztah
Karlav viak lépe poznavame z toho, ze se
snazil ukazat kult sv. Vita jako pfedniho
svétee jiz v nejstarsich ceskych kiestan-
skych déjindch. Ve své Legendé o sv. Vic-
lavu Karel pfedpoklada, Ze chram sv. Vita
existoval jiz v dobé Metodéjova arcibiskup-
stvi v metropolitnim mésté Moravy Vele-
hradé.'® Existence tohoto chramu dnes neni
doloZena. Jaroslav Ludvikovsky se domni-
va, ze Karel zpravy o ném cerpal ,,z tradice
odjinud nezndmé*.!* Snad vSak bude blizsi
pravdé nazor, ze Karel 1V. existenci tohoto
kostela prosté predpokladal ve snaze pro-
dlouzit tradici kultu sv. Vita v éeském pro-
st¥edi tak hluboko do minulosti, jak jen
mozno. Karel tu tedy vystupuje jako obno-
vitel tohoto prastarého kultu, jeho# vyraz-
nym vyznavadem podle Karlova pojeti —
a to je v Legendé zvlast zduraznéno — a za-
kladatelem kultu Vitovych ostatkét nebyl
nikdo jiny nez sv. Vaclav. Karlem zaloZena
goticka katedrila zasvécena sv. Vitu tak
symbolicky rostla nad dfivéjsi bazilikou
Vitovou, zaloZenou sv. Vaclavem.!?
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Které hlubsi davoedy vedly k tomu, aby
za Karla IV, byl do étvefice preferovanych
zemskych svétet zafazen vedle Vaclava,
Vojtécha a Zikmunda i Vit? Témito otéaz-
kami se ve své knize zabyval jiz Rudolf
Chadraba; jako duvod shledaval pfedeviim
fakt, ze Karel IV. tihl ke jménum, jez tak
¢i onak byla synonymem pro vitéze. To
nejzietelnéji plati o jménu Zikmundové,
pro preferenci Vaclava a Vojtécha jisté vak
rozhodoval jejich éesky pavod. Pokud jde
o sv. Vita, svoji roli hraje nesporné fakt, Ze
svatek Vitiiv, 15. éerven, spada do doby
letniho slunovratu, V dasledku nedosti pies-
ného stanoveni délky tropického roku, jak
zndmo, se v julianském kalendaii data rov-
nodennosti a slunovrati p¥esouvala. Podle
rozhodnuti nicejského koncilu ve 4. stoleti
n. 1. pfipadala jarni rovnodennost na 21.
b¥ezen, v dalfich dobach se viak pozvolna
piesouvala, a to pfibliZzné za 127 roka
o jeden den vpied. Proto v dobé sv. Vie-
lava byla jiZ jarni rovnodennost 16. bfezna
a letni slunovrat 16. & 17. éervna, v dobé
Karla IV. jarni rovnodennost 13. bfezna a
letni slunovrat 13. nebo 14. éervna. Vzhle-
dem k tomu, Ze v dobé kolem slunovratn
setrvava Slunce zdanlivé po nékolik malo
dni po sobé takika ve stejném bodé vychodu
a zapaduna obzoru, svatek Vitav 15. ¢ervna
bylo velmi dobfe moZno po celé toto obdobi
spojovat s letnim slunovratem. Providy
rozrusena byla tato souvislost az mnohem
pozdé&ji gregorianskou kalendaini reformou
z roku 1582,

Svaty Vit je tak - jak se dosud odrazi
v lidovém &eském piislovi — svétecem letniho
slunovratu a pfenesené i svétcem spojenym
se Sluncem. Ziejmé pravem je viak puvod
tohoto spojeni hledan mmohem hloubégji
v historii, v predkfestanskych slovanskych
tradicich.’® Asonance ,,svaty Vit* —,,Svan-
tovit* podle vSeho neni jen pouze ndhodna,
kiestansky kult svatého Vita je ve slovan-
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ském prost¥edi v mnohém ohledu pokraco-
vanim pohanského slovanského kultu Svan-
tovitova. Neni v3ak ani v moznostech, ani
tikolem této stati zabyvat se i témito pro-
blémy, které jisté nejsou zcela irelevantni
k nasi problematice. Je tfeba omezit se na
feSeni otazky, zda i pro symboliku vzitou
v okruhu Karla IV. byl sv. Vit svétcem
spojenym s kultem Slunce. NeZ o tom poz-
déji.

ZaloZeni mostu

Vzhledem k patronu mostu bychom mohli
ofekavat, Ze zapoéeti stavby, které bylo
okdzale slavnostni, néjak respektovalo Vi-
tiv svatek., Neni tomu tak, Most byl slav-
nostné zaloZen za Karlovy osobni iiéasti
9. &ervence roku 1357 (nékdy také uvadéné
vroceni 1358 bylo prokazano za chybné)
tedy v dobé, kdy jednak byla dokonéena
velkd véz Karlitejna, jednak Karel 1V, jiz
ziskal cely Vitav ostatek, tedy zajem o sv.
Vita v tu dobu kulminoval. Jan Herain
prosté soudi, Ze stavba mostu byla zaha-
jena ihned, jakmile byly zajistény dostadu-
jici penézité prostiedky: ,.Kdy# sebrano
pro poéatek dostateéné penéz, prikrodilo se
ke stavbé nového (dnesniho) kamenného
mostu, k némuz byl slavnostnim zpusobem
polozen zaklad na staroméstské strané 9.
éervence 1357 samym kralem a cisafem
Karlem IV. <15

Mame viak plné pravo usuzovat, ze da-
tum, pfesnéji Fedeno okamizik zalozeni
mostu, nebyl volen nahodné. Jiz zbéiné
zkoumani pohybu planet ukazuje, Ze na den
9. dervence 1357 piipadla konjunkece Slunce
se Saturnem, tedy z hlediska tehdejsi astro-
logie jakysi nejstastnéjsi okamzik roku, kdy
neblahy vliv Saturnu mél byt zcela picko-
nan pusobenim nejpfiznivéjsiho télesa —
Slunce. Ale i z jiného hlediska je datum za-
lozeni, ve shodé s vyznamem, ktery byl

202

mostu pFiklidan svym zpusobem zcela vy-
jimeéné a neopakovatelné. Je dano vze-
stupnou a sestupnou fadou lichych ¢isel od
jedné do devitky. Celé datum bychom mohli
doplnit takto:

L3 e :T29sTabedel
Prvé éryfi cifry tu znadi letopodet, pata
den, Sesta mésic, zbyvajici t¥i hodinu a mi-
nuty.

Piirozené tento neobvykly nahled musi
na prvy pohled puasobit velmi nevérohodné,
je tedy tieba jej pfezkoumat dakladnym
rozborem a podep¥it podrobnou argumen-
taci, Pfedev$im, pokud jde o éast doloZe-
nou, coz je rok, den a mésic, tedy prvych
Sest cifer shora uvedené ¥ady, je tieba se
ptat, zda pro danou dobu a pro Karluv
okruh byl obvykly tento zptusob datace,
ktery uvadi nejprve letopocet, pak den a
nakonec mésic. Systematicky rozbor mate-
ridlu, ktery soustiedil Ferdinand Tadra,'®
prinasi plné potvrzeni tohoto zpusobu da-
tace, navic prokaze, Ze hodina (a piipadné
i minuta) byla uvidéna za tidajem pro mé-
sic. To ovSem nestac¢i. Tehdejsi pisaiska
praxe uzivala pro letopocet Ffimskych &islic,
kdezto zvlastnost uvedené Fady vynikne
pouze tehdy, je-li vyjadiena v arabskych
¢islicich. Jejich znalost je v3ak pro Karlav
okruh jasné doloZena v dile Mistra Klareta,
stejné jako uZivani Sedesatinnych minut.'?
Zbyva tedy uvaZovat o tinosnosti hypote-
tického udaje pro hodinu a minutu zalozeni
mostu. Obiad byl bezpochyby analogicky
jinym obfadim zakladani jako polozeni za-
kladniho kamene Svatovitské katedraly,
jez se dala rovnéz za Karlovy udasti. Ne-
obesel se jisté bez slouZeni m3e a tedy podle
tehdejsich pravidel nemohl byt konén od-
poledne. Z jinych kontextu je znamo, Ze pro
mnohé rozhodujici kroky wvolil Karel IV.
dobu p¥i vychodu Slunce. Udaj 5 hodin



31 minut celkem dobfe vyhovuje danym
poiadavkﬁm, at uvazujeme v kterémkoli
tehdy uzZivaném zptsobu poéitani hodin,'®
pouze tzv. starofesky zpusob poéiténi ho-
din malo vyhovuje, protoze spada pro dany
okamzik do doby pied vychodem Slunce.
Na druhou stranu p¥i druhém meznim zpi-
sobu, coZ je zpusob poéitani na tzv. ne-
stejné & planetni (babylonské) hodiny 5 ho-
dinam a 31 minutam odpovida asi 11 hodin
a 24 minut stfedniho mistniho sluneéniho
fasu, takZe i tento nejpozdéji do dne zasa-
hujici idaj spada do dopoledni doby. Aviak
je t¥eba pfijmout nézor, Ze bylo uZito dnes-
niho zpusobu poéitani ¢asu, tj. dvanict
rovnomérnych hodin od pulnoci do poledne
a dalsich dvanact od poledne do palnoci,
oviem tak, Ze v nasem piipadé bylo podi-
tino v prazském mistnim case. Potom v 5
hodin 31 minut rano bylo v nejvyznamné;j-
gim astrologickém bodé, v ascendentu, pra-
vé znameni Lva, tedy heraldicky symbol
¢eského kralovstvi a astrologicky ekviva-
lent éeského krale.'® Pro volbu tohoto oka-
m#iku zaloZeni mostu tedy mluvila mimo-
fadna shoda astrologickych a &iselné-sym-
bolickych vlastnosti data.

Pro podepfeni nazoru, Ze jsme tu nepii-
soudili zbyteéné zveliCeny vyznam nahodi-
Iému jevu, ale Ze nami pfedpokladany éas
zalozeni byl volen skuteéné a zamérné, je
mozno uvést fadu dobovych analogii. Pte-
devéim do nového svétla se dostavaji ,,ma-
gické* vere, které kdysi byly napsany na
brané Rima a které, jak Rudolf Chadraba
zduraznuje, jsou na dobovém protéjsku
Staroméstské mostecké véie — na novo-
méstské radniéni vézi, na népisu datova-
ném rokem 1640, ktery viak Rudolf Cha-
draba povazuje za nahradu za zanikly napis
star$i, a klade jej do souvislosti se socha¥-
skou vyzdobou vychodniho praceli véze —
do sochaisky vyjadfeného dialogu Iva a
orlice. 19 Verse znéji:

Signa te, signa, temere me tangis et angis
Roma, tibi subito motibus ibit amor.
Verse maji tutéz vlastnost co nade &iselna
fada: éteny kazdy zprava ¢i zleva zistavaji

tytéz.

Pro dalii snad mnohem vyznamnéjsi ana-
logie je mozno sahnout do literarniho dila
rané italské renesance, do dila Dante Ali-
ghieriho. Je doloZeno, Ze bylo znamo a ¢teno
na Karlové dvoie. V Dantové Vita nuova
najdeme podobné zachizeni s ¢iselnou sym-
bolikou data narozeni a tmrti Beatrice.20
Navic numericka symetrie se stava p¥imo
stavebnym estetickym principem pro bas-
nické dilo (a nejen pro basnické dilo), které
je povysuje nad troven obyéejnosti. Na ta-
kové ¢iselné symetrii je zaloZena nejen Dan-
tova Vita nuova,? ale i Bozska komedie.??

MuZeme uvést jesté daldi anlogii, zdan-
livé zcela nesourodou s piedchozimi. V bi-
cim stroji prazského orloje (14107) je jako
technicky zcela nadbyteéni soucast k béz-
nému zvonicimu kolu p¥ipojeno dalgi kolo
se zuby odpovidajicimi intervaliom 15 2; 3;
45 3; 2 a znovu 1, tedy vytvatejici opét sy-
metrickou éiselnou fadu. Kolo je ve stroji
pfipojeno vlastné jen proto, aby svou
funkei dokumentovalo a ,,oslavilo* zvlasini
matematické vlastnosti této Fady.*

Viechny tyto zdanlivé disparatni a ne-
mistné analogie viak mohou byt v blizkych
vzajemnych vztazich a v blizké souvislosti
se symbolikou Staroméstské mostecké véze.
Tyto souvislosti se pokusime ukizat v za-
véru ¢lanku, nyni se soustfedime p¥imo
k zikladnimu é&lenéni vychodniho praceli
véze,

T#i nebo étyii sféry?
A% jestd Jan Herain si vibec nepovsiml
zvlastniho postaveni sochy sv. Vita na vy-

chodnim praéeli, autofi obou velkych ne-
déavnych studii, Chadraba i Homolka, hle-
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daji klié k fegeni ikonografického programu
ve stfednim pasu sochaiské vyzdoby, tam,
kde pod slepou pulkruhovou arkadou, za-
¢élenénou do (témér) pravoiihlého vimperku,
jsou po Vitové boku sedici sochy Karla a
Viclava. Jaromir IHomolka, ktery na za-
kladni élenéni vychodniho prideli véze na-
hlizi jako na symbolicky prufez gotického
chrdmu, jako na ,.kreshu architektonického
prufezu architekturou®,? rozliuje na vy-
chodnim pruéeli jakoby t¥i sféry: ,,V pfi-
zemi jsou konzoly s mravolicnymi vyjevy,
zobrazujicimi a zastupujicimi viedni, po-
zemsky Zivot. Nad nimi, jakoito vrstva
hierarchicky vyssi a duchovné vyznamnéjsi,
jsou nad hlavni ¥imsou oba tramici panov-
nici se sv. Vitem (tyto dvé sféry chee J. Ho-
molka chapat jako jednotu, pozn. Z. H.) a
koneéné nahofe ,,ve vééné slavé sv. Vojtéch
a Zikmund, dva ze zemskych patront*.?
Autor toto rozvrzeni povazuje v podstaté
za totozné s ikonografii sochaiské vy-
zdoby chéru Svatovitské katedraly. Na ji-
ném misté ¥ika pfimo a urcitéji, ze Vojtéch
a Zikmund jsou tu ,,ve vy$si, nebeské sfé-
fe“.26 Rovnéz R. Chadraba vidi zdkladni
vertikélni ¢lenéni véze jako trojdilné.*”

Pro tplnost upozornéme zde jesté na to,
ze obéma autortm pii vykladu &ini uréité
obtiZe absence hlavniho zemského patrona,
sv. Vaclava, ktery neni zastoupen v poctu
soch svétea na praceli.

UkéZeme daliim rozborem, ze piedstava
vertikalniho ¢lenéni véZe na t¥i pasma, na
ot sféry®, neni dostaéujici. Vyjdéme nej-
prve od stiedni skupiny, kde dstiedni po-
stavou je sv. Vit. Bylo jiz ukazano, %e to-
hoto svétee je tieba chapat ve spojeni se
Sluncem. Jestlize jsme jiz piedpokladali
¢iselnou symboliku pii datu zaloZeni mostu,
hledejme, zda v souvislosti se sochou Vita
neni rovnéz souvztaznost Vita a Slunce vy-
jadiena néjak ¢iselné-symbolicky. Neni ne-
snadné tuto symboliku najit: Celkovy pocet
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krabu zdobicich velky vimperk, ktery ra-
muje celou kompozici soch a arkady nad
hlavni ¥imsou, je pravé 24, na kazdé ra-
meno vimperku pi¥ipada 12 krabu. Obé
¢isla maji jasnou souvztaznost se Sluncem,
12 je poéet mésicu do roka, v ném# Slunce
zavrsi svij obéh mezi hvézdami, a zaroven
pocet znameni zvérokruhu, jimiz Slunce za
rok projde, 24 je poéet hodin, za néz Slunce
jednou obéhne kolem Zemé (p¥irozené bra-
no z geocentrického hlediska). Muzeme tedy
celé horizontalni pasmo véze mezi dvéma
fimsami, v némz je rozloZen velky vimperk
a v némz v tstiedni pozici je socha Vitova,
povaZovat za pasmo Slunce, za zndzornéni
sféry Slunce.

Plati-li v jednom piipadé, Ze podet krabu
obsahuje astronomicky symbol, mélo by
toto pravidlo na jednom a tomze architek-
tonickém dile platit vidy. Na celém vy-
chodnim praéeli je krabi jako ozdob uzito
pouze jesté jednou — v tom piipadé zdobi
goticky lomeny oblouk brany. Téchto krabt
je celkem 28, na kazdém rameni oblouku 14.
Cislo 28 se zjevné vztahuje k Mésici, jehoZ
sidericky obéh trva 27 dni 7 hodin 43 minut
a synodicky obéh 29 dni 12 hodin 44 minut.
Kraby zdobeny lomeny goticky oblouk
brany tedy vymezuje mésiéni sféru.2®

Je potom jenom logické, aby prostor mezi
druhou a tieti hlavni ¥imsou, poéitano od-
spoda, ktery je také nejvyssim a koneénym
patrem fasady véZe, znamenal hvézdnou
sféru. Na okraj tohoto zavéru vlastné
dogel uméleckohistorickym rozborem i Ja-
romir Homolka, pfedpokladaje, Ze ,,tu jde
o sféru nejvy#si, symbolizujici véénost*,*
Ale ani tady nechybi vimluvna &iselna sym-
bolika: je zde opét podet 24, vyjadieny
slepymi kruzbami, které tu jsou po osmi
seskupeny do tii vodorovnych Fad nad
sebou; jsou jakoby nasklddany za sebou a
tasteéné zakryty pokradovéanim prednich
fad, takZe v nejnizii ¥adé kruzby vytvareji



¢tyilisty, ve vyssich dvou Fadéach je jakoby
vidét pouze vrchni polovinu étyilistu.
Ideovi souvislost téchto Fad, lépe Fedeno
ideova souvislost dolni tplné Fady éty¥-
listovych kruZeb s hornimi dvéma jen
zpola ,,viditelnymi* fadami je zdaraznéna
tim, #e vzdalenost stfedu kruzeb nejnizsi
tady od stiedl kruzeb stfedni Fady je taz,
jako mezi stfedy kruZeb stfedni a horni
iady. (Pouze dvé kruzby nejsou pfedvedeny
tiplné, jsouto dvé prostfedni ve spodni fadé,
jejichz horni ¢ast je zakryta konzolami soch
Vojtécha a Zikmunda. Dané uspofadéni
véak nenechavanikoho na pochybach o tom,
ze pod konzolami kruzby myslené pokra-
¢éuji v tdplnosti.) Pocet 24 zde symbolizuje
24 hodin, za néZ se hvézdna sféra otadi ko-
lem Zemé. Nejsou to vsak tytéz hodiny
jako ony, za néz obéhne Slunce kolem Zemé.
V prvém piipadé jde o hvézdny, v druhém
o sluneéni ¢as. To podle véeho bylo duvo-
dem, pro¢ pro vyjadieni stejného poctu
riiznych objekta byl volen jiny symbol.

Na vé&#i jsou tedy zobrazeny tii nebeské
sféry, a to postupné od shora dola v po-
fadi, které zcela odpovida tehdejsim pied-
stavam o kosmu: sféra stalie, sféra Slunce,
sféra Mésice, P¥edély mezi nimi tvoii ¥fimsy,
respektive konzoly. Odshora dolt od t¥eti
hlavni ¥imsy po druhou je sféra stilic, od
druhé po prvou sféra Slunce, od prvé fimsy
po hrany konzol lomeného gotického ob-
louku sféra Mésice; Ze jde skuteéné o toto
rozdéleni pasem ¢i sfér a Ze hrana konzol
je skuteéné piedélem, je dino i tim, Ze
véechny tfi uvazované vrstvy jsou téméi
stejné rozmeérné. Vertikdlné na mésiéni
sféru v tomto vymezeni piipada 748 cm,
na sluneéni 766,5 a na hvézdnou 750 ¢m.30

Pod hranou konzol gotického oblouku
zbyva oviem uréity prostor, ne jiz tak vy-
soky jako t¥i nebeské.® Znazoriuje zem-
skou sféru, tedy étvrtou sféru na pradeli
véze. Je to nad pozemsky svét, kde se po-

Plastika muze a Zeny na konzole ndrosi
(snimek J. Janatkova)

Plastika muie a Zeny na konzole nérozi
(snimek Z. Feyfar)




hybujeme, tedy také zde skuteéné chodime
a prochazime, aniz bychom tuto sféru pie-
vySovali. Nepfevysl ji ani jezdec na koni,
snad pouze ten, kdo bude vysoko povznesen
na triumfalnim voze, ma nadéji, ze dosihne
vys, Tato étvrta a nejnizdi sféra reprezen-
tuje na$ hiisny svét marnivesti, a aby
o tom nebylo pochyb, vyjevy pod hranou
konzol o tom mluvi oteviené naturalistic-
kou Feéi. Nejsou tedy jen ,,.komickymi do-
pliky** v triumfalnim pravodu.®?

Opét je tieba tento nezvykly a pravdé-
podobné piekvapivy vyklad struktury a
symboliky pradeli véze podep¥it odkazem
na Ziréi souvislosti. Neni to v zasadé ne-
snadné. Nejde jen o jisté vyznamny, ale
jinak vieobecny odkaz na nepopiratelny za-
jem o astronomii, ktery je mozno sledovat
u Karla IV. a pak je$té mnohem zietelnéji
u Viclava IV. Mésic, Slunce a hvézdy obi-
hajici kolem & nad zemskym svétem je
mozno ve vytvarném uméni Karlovy a
Vaclavovy doby dolozit ve vyznamném
zobrazeni pfed vznikem i po vzniku vy-
chodniho pradeli Staroméstské mostecké
véze. V star$im zobrazeni je nachazime na
misté rovnéz vyznamové (stejné jako véz)
krajné exponovaném: stiibrny Mésic, zlaté
Slunce a zlaté hvézdy jsou na klenbé kaple
sv. Kifze na Karlitejné, uréené pro ulozeni
korunovaénich klenotu, jez byla vysvécena
v roce 1365.3 Nebyly tu véei podruinou,
piidatnou a nevSimanou, pravé naopak, jak
zietelné ukazuje deska legenda o sv. Kate-
¥iné, vznikla bezpochyby v dobé Karlové
a v jeho okruhu?! Pfesné totéz, Mésic,
Slunce a hvézdy, je symbolizovano ve tfech
hornich vrstviach vychodniho priéeli Staro-
méstské mostecké véze. Oboji ideové spolu-
vytvarel bezpochyby sam Karel 1V,

Staroméstskd mostecka véz je dilem
Petra Parléfe a jeho huti. Tato hut praco-
vala rovnéZ na puvodni sochatské vyzdobé
prvotni (dodnes zachované) podoby praz-
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ského orloje z roku 1410, kde na astrono-
mickém ciferniku — astrolabu taz télesa,
tj. Mésic, Slunce a sféra stélic, obihaji ko-
lem nehybné Zemé.®® Nemusi tedy vuabec
byt divu, jestlize shledavame zobrazeni
nebeskych sfér na vézi budované parléfov-
skou huti a naopak ¢iselnou symboliku po-
dobnou té pii zaloZeni Karlova mostu
v mechanismu prazského orloje.® Zbyva
dodat, Ze volba pravé téchto téles — sfér
jako reprezentantu celého vesmiru — byla
pro tehdejsi dobu standardni a byla zobra-
zovina v pohybu pomérné &etnymi astro-
nomickymi hodinovymi stroji analogickymi
prazskému orloji, které ve 14. stoleti vznikly
ve Francii a v severni Italii a z nichZ né-
které Karel 1V. s nejvétsi pravdépodob-
nosti znal bud p¥imo anebo alespoii z do-
slechu.

Cim tedy symbolicky je vychodni pru-
celi Staroméstské mostecké véze? Zatim
muzZeme odpovédét jen zéasti, i kdyZ z pod-
statné ¢asti: je prufezem celym vesmirem,
symbolizuje a zastupuje veskerenstvo, slouzi
tomu, aby ,,cely vesmir byl p¥i tom*, kdyz
kral v triumfilnim korunovaénim pravodu
jde z Vyfehradu na Hradéany. Tato Kar-
lova snaha uréit a fixovat své misto vzhle-
dem k celému vesmiru, patrnd jak bylo
zminéno i na Karl$tejné, ukazuje na Karlav
vladaisky program, svym ztvirnénim a
svym symbolickym dé&jistém vEak také
znovu odkazuje — k Dantové Bozské ko-
medii.37

Rozmisténi soch ve sférdch

Je tu viak specificky prvek — zatazeni
soch svétet a panovnika do uréitych sfér.
Nejméné obtizi pusobi situovéni soch svét-
cu Vojtécha a Zikmunda, kteii, jak jiz
uréili jini, jsou tu spravné na svém misté
,,ve sféfe vécnosti“, Soustiedme se k Vitu
anepiitomnému’ sv. Viclavu. Svaty Vit je



rovnéZ logicky zafazen doprostied sluneéni
sféry. Nepfitomnost Vaclavova v tomto
piipadé — na dile koncipovaném z popu-
du Karla 1V. — zaraz. ,,Je pozoruhodné,
#e sv. Vit tvoii dasto dvojici se sv. Vicla-
vem...", konstatuje J. Homolka a snaZi se
pfitomnost tohoto svétce na véZi zachranit
zjisténim, Ze svatovaclavsky erb se tu obra-
zové pripojuje k ostatnim erbiim véze, a tim
ze i véz zobrazuje viechny tii koruny, jimiz
Lucemburkové byli na éeském triiné ozdo-
beni po roce 1376: Karel 1V. ma eisatskou
korunu, Vaclav IV. korunu #imského krile
a velka Ceska kralovska koruna svatovic-
lavska je na misté svorniku uprostied klen-
by prijezdu véze.® Na tuto tfeti upozor-
noval jiz Jan Herain.®® Herain a po ném
Chadraba i Homolka se zamysleji nad so-
chou sv. Vaclava, kterd pry jiz diive stavala
na misté sloupu se sv. Vaclavem z roku
1676.%° Tato socha, kterd bezpochyby rov-
né% stila na sloupu, vskutku piispéje k roz-
¥eSeni problému.

Sv. Vit pfichazi ¢asto ve spojeni se sv.
Vaclavem a zobrazeni Slunce p#ichazi
éasto ve spojeni se zobrazenim Mésice,
Stejné, jako je sv. Vit ztotoziovan se Slun-
cem, se velmi proziravé snazil ztotoZnit sv,
Viclava s Mésicem jiz Karel Stejskal.#! Na-
vazuje tak na nékteré star$i ndznaky v nasi
historiografii. Daii se plné potvrdit jeho
nazor pravé pii rozboru kosmologického
vyznamu vychodniho priceli Staroméstské
mostecké véze. Predeviim: svatoviclavska
koruna je umisténa pravé tam, kam podle
vyznamu patii, tedy do horni éasti mésiéni
sféry. Pro umisténi soch svéten byla rozho-
dujici centralni vertikala celého pruéeli; na
ni je situovina socha Vitova, tésné k ni se
symetricky z obou stran pfimykaji sochy
Vojtéchova a Zikmundova. Na centralni
vertikile je rovnéz svatovaclavska koruna.
Avgak svétly prostor prijezdu véze, zauji-
majici skoro celou vysku zemské a mésicni

sféry, nedovolil situovat Viclavovu sochu
p¥imo na fasadu véze na vertikalni centralu,
kam podle v§znamu jediné mohla patiit.

Rytina A. Dietzlera z roku 1743, zobra-
zujici korunovaéni privod Marie Terezie na
dne$nim KfiZovnickém namésti, ukazuje
barokni sloup z roku 1676 se sochou sv.
Vaclava jesté na jeho pavodnim misté, ko-
munika¢né velmi nevyhodném: uprostied
vozovky velmi blizko pfed vychodnim pri-
éelim véZe. Je tfeba piijmout zavér, ze
tento sloup vystfidal na stejném misté pt-
vodni karlovsky rovnéz se sochou sv. Vac-
lava, jeho# existenci postuloval jiz Herain.
MiZeme ted p¥imo uréit, jak vysoky byl
tento sloup nesouci sochu, Musel pfevySovat
konzoly oddélujici pozemskou a mésiéni
sféru, aviak temeno Vaclavovy sochy ne-
smélo pfesihnout uroven koruny ve svor-
niku v prajezdu. Timto feSenim vzdor to-
mu, %e bylo komunikaéné nevyhodné, bylo
dosazeno optického spojeni sochy sv. Vac-
lava s priacelim véZe a byla splnéna pod-
minka pFedvést na vézi vSechny hlavni
zemské patrony.

Takové optické promitnuti sochy do pie-
dem komponovaného pozadi a splynuti
obou v jeden celek neni pro danou dobu a
tviirce pFekvapivé. Je jen dalfim rozvede-
nim principu, uplatnéného ve svatovaclav-
ské kapli v katedrale sv. Vita na Hradg,
principu, ktery je rovnéz autenticky par-
léfovsky. Socha sv. Vaclava v kapli, za je-
jihoZ autora je obeené povazovan Jindfich
Parléf (udava se rok 1373 jako datum
vzniku sochy), piedstavena na vystouplé
konzole, tu rovnéz vytvafi jednotu s po-
zadim, zde dokonce pouze plofnym, malo-
vanym na sténé.

Zbyva jesté vysvétlit, pro¢ oba panov-
nici jsou Fazeni do sluneéni sféry. Podrobné
fefeni této otdzky bude zavislé na detail-
nim rozboru symboliky celého stiedniho
seskupeni soch a ozdob. Zde budiZ feéeno
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alespoil tolik, #e toto zafazeni je bezpo-
chyby zimérmné a je vlastnim vyjadienim
Karlova symbolického vladaiského pro-
gramu. JiZ Dante Alighieri ztotoZiiuje ci-
saie se Sluncem.?> Rovnéz kril byval v tu
dobu nejednou piirovnavan ke Slunci a na-
opak Slunce svym postavenim mezi plane-
tami ke krali. Tato pfedstava je rozsifena
po velmi dlouhé obdobi déjin astronomie.
Platila jiz diive v geocentrickém systému,’?
ale tutéz myslenku, pfevzatou z tradice,
jeité mnohem vice exponoval Kopernik
v heliocentrickém pojeti.™ Viznamné je, ze
tutéz myslenku je mozno doloZit p¥imo
v Karlové okruhu u mistra Klareta. V jeho
Astronomiariu najdeme zapsano (udanlivé
jako citat z Avicenny) ,,Sol est in medio
planetarum, tamquam rex in regno®.1®
Proto misto Karla IV. i Vaclava 1V. je
jednoznaéné v sluneéni sféfe, ktera je také
hierarchicky vy$$i nez sféra mési¢ni — kni-
zecl.

Vyklad astronomické symboliky vychod-
niho pradeli Staroméstské mostecké véze
nekondi. Zatim se podafilo doloZit, Ze za-

Poznamky

kladni struktura véZe je pojata kosmolo-
gicky a zaroven hierarchicky. V kosmolo-
gickém smyslu na sebe vrsi ¢éty¥i pasma,
étyfi sféry, a sice nejnize pozemskou, nad
ni mésiéni, pak sluneéni a konetné hvézd-
nou, ve shodé s tehdejdi zjednodugenou a
obecné uzivanou predstavou o stavhé ves-
miru. Opravnéné je moZno odekavat, Ze
i nékteré dalsi detaily v tomto celku maji
astronomicko-astrologicky smysl.

Uplatnéni kosmologické symboliky a ¢i-
selné symboliky ve vytvarném YeSeni véZe
je tieba chapat jako projev nikoli ojedinély,
ale takovy, ktery se dobie zacleiiuje do na-
zorového okruhu Karlova a pak Vaclavova
okoli. Do této vyvojové linie patii jak vy-
zdoba klenby kaple sv. Kiize na Karlstejné,
tak pozdéji v dobé Viaclavové pieneseni
astronomické symboliky do komornich di-
menzi rukopisné miniatury na jedné strané
a na druhé strané vznik prazského orloje.
Piiznaéné je, %e inspiraéni zdroje tohoto
pojeti, které jisté v mnohém byly obeenym
majetkem, je moZno specidlné spatiovat
v literdrnim dile Danta Alighieriho.

1 Herain, J., Karliv most v Praze. Prémie Umélecké besedy na rok 1909, Praha 1908.
2 Chadraba, R., Staroméstskd mosteckd véz a triumfalni symbolika v uméni Karla IV. Academia, Praha
1971 (dale: Chadraba, 1971). Knihu recenzoval, v mnohém ohledu velmi kriticky, Ji Spévadek v Ceskosl.

¢asopise historickém, ro¢. XX - 1972, s, 377-382,

8 Rudolf Chadraba se k problematice vritil znovu v populirné zaméfené knizce Karlitv most, Odeon,

Praha, 1974,

4 Homolka, J., Studie k po¢atkiim uméni krdasného slohu v Cechach. K problematice spoledenské funkee
vytvarného uméni v piedhusitskych Cechdch, Univerzita Karlova, Praha, 1974 (Acta Universitatis Caro-
linae, philosophica et historica, monographia LV-1974). Zde pfedeviim studie prvni — Staroméstska

mosteckd véz a jeji okruh.

5 Metoda této pFipravované studie je podobna jako v piipadé Mayerovy price o geometrické struktufe
fasddy domu U zvonu na Staroméstském ndmésti. Charvitova, A.-Mayer, J., Geometrickd kompozice
prideli domu U zvonu..., Uméni, ro¢. XXII — 1974, s. 8-17, a Mayer, J., Diim U zvonu na Staroméstském
namésti v Praze, Architektura CSR 1971, & 4, s. 180 a nasl. Za laskavé sdéleni dékuji autorovi téchto

studii.
¢ Chadraba, 1971, s. 31.
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7 Viz nap¥. Krisa, J., Astrologické rukopisy Véclava IV. Uméni, roé. XII - 1964, s. 466-468; Stejskal, K.-
Krasa, J., Astralvorstellungen. in der mittelalterlichen Kunst Béhmens, Shornik praci fil. fak, brnénské
univerzity XII1-1964, fada uménovéd., F. 8, s. 61 n.; Stejskal, K., Nasténné malby kldstera Na Slovanech
v Praze-IEmauzich z hlediska etnografického a kulturné historického, Cc.‘k)" lid, roé. 55 — 1968, s. 125-152;
Krisa, J., Rukopisy Viclava IV., Praha 1974, a dal&i.

8 Cit. prdce, s. 13,

9 Chadraba, 1971, passim; Homolka, cit. prdce, s. 19.

10 Karel 1V., Legenda o sv. Védclavu, kapitola 1.

1t Jaroslav Ludvikovsky v doslovu k vyddni Legendy o sv. Véclavu, Lyra (Praha), 1971, druha neéisl
strana doslovu.

12 Karel 1V., Legenda o sv. Vaclavu, kap. 5-6.

13 Chadraba, 1971, str, 17 a passim.

1 Tomek, V. V., Déjepis mésta Prahy, dil II., Praha 1871, s. 41.

15 Herain, J., cit. prace, s. 8.

16 Tadra, F., Kniha protokolii auditorii papezskych z konce 14. stol. Véstnik Kral. ées. spol. nauk, ti. fil.-
hist.-jazykozpytna, 1893.

17 Flajéhans, V., Klaret a jeho druZina, sv. 1 — Slovniky verfované. (Shirka pramenti k poznini lit. Zivota
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, 1. ¥., corpus 1, 1), Praha, 1926, s. 30 (De cifris v zdvéru Grammatického
vokubulife).

18 Riizné zphsoby poditdni hodin v této dobé dokladd Gustav Friedrich, Rukovél kiestanské chronologie,
Praha, 1934, str. 31.

Ekliptikdlni délky planet v 5 hod. 31 minut rino stfedniho praZského éasu dne 9. éervence 1357 jsou
podle interpolace Tuckermannovych tabulek a propoétu podle Ahnertovych tabulek: Slunce 24,3° Raka,
Mésic 16,3° Berana, Merkur 18,8° Raka, Venuse 5,0° Raka, Mars 11,0° Lva, Jupiter 1,1° Ryb a Saturn
24,1° Raka. (Bryant Tuckerman, Planetary, Lunar, and Solar Positions A. D. 2 to A, D. 1649 at five day
and ten day intervals, Memoirs of the American Philosophical Society, Held at Philadelphia, vol. 59,
Philadelphia, 1964; Paul Ahnert, Astronomisch-chronologische Tafeln fiir Sonne, Mond und Planeten.
2. Aufl., Leipzig, 1961.) Zvliitnosti tohoto postaveni planet z astrologického hlediska je pFedevsim
konjunkece Slunce a Saturnu v Raku, & téméf trojkonjunkee Slunce, Saturnu a Merkuru, znameni Lva,
tedy heraldického zvitete éeského kralovstvi, v ascendentu k danému okamziku, Mars ve Lvu a v ascen-
dentnim dému a skuteénost, Ze v dob& ob¥adu zaklddani byly viechny tehdy zndmé planety nad prazskym
obzorem.

19 Chadraba, 1971, s. 31.

20 Viz zejména Vita nuova, XXIX,

%1 Viz vyklad Emila Janovského v éeském piekladu Nového Zivota, Praha, 1945, s. V1.

* Dilo sestdva celkem z 3krat 33 zpdvi.

* Horsky, Z.-Prochizka, E., Prazsky orloj. Sbornik pro dé&jiny p¥ir. véd a techniky, 9 — Praha 1964, s, 113
az 114 a 129-130.

24 Homolka, J., cit. price, str. 22,

2 Tamtéz, s. 19.

20 Tamtéz, s. 24.

27 Chadraba, 1971, s, 51-53.

2 Pravdépodobné tu neni bez vyznamu rozdil mezi rozmisténim dvandcti krabli po ramenech vimperku
a &trndcti krabit po segmentech lomeného oblouku. V prvém p¥ipadé je rozmisténi rovnomérné. Sloup,
ktery vybihd nad vimperkem a nese sochu lva, je prost krabti, V druhém p¥ipadé goticky oblouk rovnéz
vybihd v sloup nesouci kytici, v tomto p¥ipadé vSak bylo krabd uZito jeité na obou strandch tohoto
sloupu, takZe do svych pravidelnych vzdédlenosti zaélenuji i kytici, kterd tak jakoby symbolizuje vice
nez jeden den, tedy hodnotu, dopliujici podet 28 na 29'/,, tedy tiplnou délku synodického mésice.
K tomu dodejme, Ze délka synodického mésice byla zndma odpraddvna, velmi pfesnou znalost trvini
siderického mésice doklada opét Klaret: ,,Vicenos septem fert luna dies sibi tandem** a k tomu piipisek
s»percurrit circulum viginti luna diebus septenisque simul, bis quatuor insuper horis*. (Mag. Clareti(?)
Enigmaticus; Flajthans, V., op. cit., sv. II — Texty glossované, Praha 1928, s. 80.)

* Homolka, J., cit. price, s. 28.
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30 Za laskavou a obétavou pomoc pfi proméfeni téchto a daldich prvki p¥imo na télese véZe (v poldteénich
mésicich r. 1977, kdy celd véz byla obestavena lefenim) dékuji Ing. Milodi Krumlovi a Dr. Josefu Krisovi,
CSe., jim a Dr. Karlu Stejskalovi, CSe. za fadu cennych pfipominek a upozornéni na daldi souvislosti.

3 Jeho soucéasna vyska je o néco vice nez polovina jedné vyssi vrstvy. O piesné vysce je tézko uvazovat,
dnes je zménéna dpravou tirovné chodnikl i vozovky, ostatné pravdépodobné nehrdla vyznamnou roli.

3 Proto je tézko prijmout Homolkovu domnénku, %e schodisté na jiznim boku véze, ptivodné snad oteviené
(8. 36 cit. price) bylo v této podob& nahofe ukonéeno figurou modéiciho véznika, jako dalsim ,lidovym
zivlem* ve vyzdobé (str. 41-42 cit. price), ktery do vysky téchto sfér nepiislusi.

Platnost nazoru, Ze konzoly gotického oblouku briny vymezuji jedno ideové patro véZe, je potvrzena
srovndnim s Pradnou branou a véZi Novoméstské radnice, detailni rozbor bude uveden na jiném misté.

33 Menclova, D., Ceské hrady, dil II., 2. vyd., Praha 1976, s. 61.

3 Vers 984 az 989, inspirovany (podle popisu polodrahokamii na sténdch siné) bezpochyby karlitejnskymi
kaplemi, je pfedvadi nikoli statické, ale davd jim pohyb, ktery mély znézoriovat:

»»Tudiez na téj sieni sklepé stviechu, jakoZ boZi moci
slunce, mésiec, pfi tom hvézdy dii na nebi dnem i noci
podobenstvim tymiz jezdy ¢asujice vSecky chvile.*

(Legenda o sv. Katefiné, vydal Jan Vilikovsky, Praha 1946, s. 58.)

3 Horsky, Z.-Prochdzka, E., cit. price, s. 81-146.

36 Cf. pozn. 34.

37 Horsky, Z.:Astronomy and the Art of Clockmaking in the Fourteenth, Fifteenth and Sixteenth Centuries.
Vistas in Astronomy, ed. Arthur Beer, vol. 9, Oxford etc., 1967, s. 25-34.

*8 Cit. prace, s. 24, 25, 28 a 36.

3 Cit, prace, s. 9.

10 Herain, cit. praee, s. 14, Chadraba, 1971, Homolka, cit. price, s. 24-25.

41 Dékuji Dr. Karlu Stejskalovi za toto sdéleni, K. Stejskal opird sviij ndzor pfedeviim o fakt, Ze v svato-
vitském katedrdlnim pokladu byla v roce 1354 sofka sv. Vaclava stojici na zlatém Mésici (Podlaha, A.-
Sittler, E., Chramovy poklad u Sv. Vita, jeho déjiny a popis, ITI, Inventat z r. 1354, str. 1V, &s. 42:
,»Costa beati Wencezslai in una luna deaurata, super ea stante imagine sancti Wencezslai**), ddle upozor-
fiuje na etymologii slova ksigzyc v polting, znamend ,,knize* i ,,Mésic*.

42 Bozska komedie, Odistec, zpév 16., verse 106 a nasl.

13 Horsky, Z., diskusni pFispévek, Memoirs and Observations of the Czechoslovak Astronomical Society,
vol. 15-1975, s. 115,

41 ,Slunce spoéivajic jako na kralovském stolei vlddne kolem krouZici rodiné planet.** Kopernik, M., O obé-
zich, kn. 1, kap. 10.

45 Flajshans, V., op. cit., II, Praha 1928, s. 104, Tamtéz, s. 115: ,,Sol in medio positus planetarum quasi
ritus rector.*
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