(O klenbach Petra Parlére

JAN MUK ml.

Petr Parléy vtiskl svym klenebnim dilem
gotické architektufe impuls z nejvyraznéj-
¢ich, s vyznamem mimoFidné dlouho za-
vaznym, Zivotnym a% do samého konce
slohu. Nabizi se srovnani s jinym podnétem
vychazejicim pFedeviim z éeského prostiedi,
s krouZenymi klenbami Benedikta Rejta,
které vSak svou ¢asovou polohou na samém
lsoncei st¥edovéku, aé rovnéz zasadniho vy-
znamu, nemohly jiZ vyznivat v delsim éa-

sovém ohdobi. Postradaji také vnit¥ni spfi-
znéni s plastikou a mali¥stvim, které cha-
rakterizovalo viestranné tviréi atmosféru
druhé poloviny ¢trnactého stoleti. 'V zor-
ném tihlu této situace si uvédomujeme Sifi
geniality Petra Parléie, ktery byl schopen
nejen nevidanym zpasobem postihnout
charakteristickou lidskou fyziognomii, ale
také zcela nové Fesit abstrakiné konstruk-
tivni, technicky naroéné problémy.

Chram sv, Vita, klenba svatovdclavské kaple, pred 1367 (snimek K. Wartha)




Prevratnost Parléfova architektonického
dila je patrna v navrzich sitovych a hvézdi-
covych kleneb, které nahradily tradiéni, ve
stiedni Evropé dosud takika bezvyhradné
klenby k¥iZové. Nikoliv pouze jediné, ale
cela Skala slozitych Zebernych schémat
v chrimu sv. Vita, na Staroméstské mos-
tecké véZi a patrné i v kapli Viech svatych
na Prazském hradé spolu s daldimi pro-
stfedky vytvaiela naléhavosti svého 1icinu
vyjimeéné prostory, v této podobé patrné
vdééici za svij vznik i iniciativé panov-
nika a jeho dsili vybudovat z Prahy cen-
trum ¥ife. Je niapadné, Ze na méstském
chramu v Koliné nad Labem i na dalsich
stavbach, které byly nebo mohly byti ovliv-
nény Parléfovou huti, avantgardni Parlé-
fovy klenebni motivy postriadime. Prostor
kaple sv. Kf¥ize na Karlitejné snad muze
poslouzit jako vyjimka potvrzujici pra-
vidlo, nebot tradi¢éni kiiZova klenba byla
rovnéz atraktivizovéana, aviak zcela jinymi
prostfedky. JelikoZ Parléfovy novotvary
nemaji pfimé pfedchudece v oblastech pt-
vodu svého tvurce, nabizi se domnénka, Ze
nezvykla ¥eSeni ovlivnil patrné sim panov-
nik snad poukazem na konkrétni vzory,
které mohl znat ze své zkuSenosti. Touto
hypotézou nechceme ubirat Parléfovi na
genialité a v Zidném piipadé komplikovat
problémy geneze jeho dila. Zda se, Ze bude
nutno nové zkoumat pFipadné ovlivnéni
Parléfovy tvorby dilem MatyaSovym. Na-
skyta se otdzka, co zpusobilo, Ze volba
cisaie pi¥i hledani nového stavitele padla
pravé na Petra, schopného tak vyjimec-
nych pozdéjsich vikonu. Bylo jiZ dosti du-
kazii, které naznacuji vztah nikoliv pouze
klenebniho uméni, ale celého dila Parléfova
k architektufe Anglie. Jsou to plaménkové
motivy, traktovani okennich stén, jejich
pudorysna vybod&eni pfi pilifich, ktera kdysi
V. Birnbaum interpretoval jako barokni
prvky gotického slohu, plynulé probihéani
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zeber v piimkach pfes nékolik svorniki,
opro$tujici skladbu od tradiéné opakova-
nych trojpaprski, volné prostorem probi-
hajici zebra a v neposledni mife i zasadni
principy konstruktivni.! Jestlize lze namit-
nout, ze nékteré z uvedenych motivii se jiz
pied Parléfem vyskytuji i jinde na evrop-
ském kontinenté, je napadné, Ze viechny
nachdzime soucasné pravé v Praze, kde kle-
nebni prvky se objevily mimo Anglii po-
prvé. I kdyz se dosud nepodaf¥ilo mechanis-
mus pusobeni objasnit, nejpravdépodob-
néjsi se zda pfimy pienos podnéta osobou
stavitele, ktery anglické pamatky mohl
spatfit; nelze vyloudit ani vliv daléiho zpro-
stfedkujiciho stavitele a snad ani transport
projekta, i kdyZ tyto v Zidném p¥ipadé ne-
mohly byt postadujicim pFedpokladem.
Pravé konstruktivni princip visutého svor-
niku nemohl byt asi zprostfedkovan vzoro-
vym projektem, stejné jako vztah klenebni
plochy a Zebra, i kdyZ tento snad nevdééi
za sviij vznik Anglii. Je nepochybné, Ze
anglické vlivy se projevuji v klenbach pouze
formou podnéti, nikoliv jako napodobova-
né ptedlohy. Ceské klenby byly zbaveny
pfedeviim tradiéni anglické dekorativnosti
ve prospéch svébytného, funkéniho, kon-
struktivné jasného organismu. Pro pocho-
peni vztahu piedlohy a odvozeného dila
pfipomernime klenby zipadniho pole svato-
vitské sakristie a kaple sv. Katefiny pf¥i
videiském chramu sv. Stépana, kterd byla
zaklenuta zfejmé piimo podle projektu
prazské huti nebo podle planu odvozeného.

Klenby byly dosud chipany piedeviim
ve svych pudorysnyeh pramétech, hodno-
ceny z hlediska bohatosti Zeberni sité, coz
zcela nevystihuje podstatu jejich p¥inosu.
Pokusme se naznaéit nékteré prostorové
kvality, byt s pochopitelnym rizikem, Ze
nesledujeme pouze hlavni zimér tvirce, ale
snad také ndmi subjektivné nadhodnoceny
jeho dusledek. Klenbu svatovitského chéru
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muzZeme pii uréitém zjednoduseni, které ne-
ovlivni sledovanou vivahu, chapat jako val-
covou klenbu s trojihelnymi vyseéemi, for-
movanou pouze kruhovymi Zebry diago-
nalntho sméru, ktera byla zbavena vrcho-
lovych éasti délicich Zeher. Timto zdsahem
se nejen dospélo k potladeni jednotlivych
dosud individualizovanych poli, ale také
k podstatnému potlaceni vertikality pro-
storu, kdy% mezi poli s vyjimkou koncovych
hranic zanikly vrcholky lomenych Zzeber.
Zamér byl vystupniovan v pohledové nej-
citlivéjSim misté v Cele prostoru, kde za-
kladni plochou je polokoule opét prolomena
vysedemi. Srovname-li pohled do kterého-
koliv pFedparléfovského chéru s chérem
svatovitskym, radikalni zména je nade v&i
pochybnost zietelnd. Hmota klenby byvala
dosud redukovina na ostré bFity nesené
Zebry a na zéklenky na nich spoéivajici,
Zebra probihala plynule z p¥ipor az do
vrcholu klenby a ztélestiovala tak vertikélni
rist hmoty, jeji pomyslné vyznéni a sym-
bolicky smysl struktivnich sil stavby. Toto
vie bylo nyni popieno, plynuly tok Zeber
zrusen. Dvojice Zeber pouze ramuji vyiezy
vyseti a vytvareji originalni vzorec zbaveny
dédictvi trojpaprsku. Dulezité je praveé
opusténi tradiéniho Zebra, pokracujiciho
z piipory do vrcholu klenby, zfejmé nikoliv
pouze pro jeho nefunkénost, nebot by nyni
lezelo v ploSe, ale ve prospéch dalsich Ze-
bernych tseku a nové vzniklého schématu.
Jestlize u viech pFedparléfovskych kleneb
kontinentu se sbhihala kromé vrchola kiizo-
vych kleneb do svorniki pouze t¥i Zebra,
staticky nezbytna, nyni Zebra svornikem
prochizeji kdekoliv v ploSe. Snad aby zdu-
raznil tuto novou dekorativni funkei svor-
nika, aplikoval Parléf v klenbé vibec po-
prvé charakteristické pozdné gotické pfe-
seky, dosud zéasti pohledové potladené pii-
lehlym listovym dekorem. Ve wvybézich
klenby zavéru se objevila nyni plocha.
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V tomto poéinu, v odstranéni dosud logic-
kych, k linearité spéjicich prvkn jisté niko-
liv ndhodou pocitujeme vniténi souvislost
s navratem hmotnych, v podstaté konzer-
vativnich p¥ipor Parléfovych namisto vy-
zablych prvka MatyaSe z Arrasu.

Eliminace tradiénich zeber muZe mit
jesté jeden aspekt. Zminéna Zebra, pokud
nelezela v plose, ale na hrané jejiho lomu,
plochu tvarové obohacovala. Jeji oZiveni
nyni bylo umoznéno jinymi prostiedky, da-
leko 1d¢innéjsimi, charakteristickym vzdu-
tim klenebni plochy, kterd je rovnéz Parlé-
fovim piinosem d¢eské architektuie. Po-
hledové éelné, nikoliv hloubkové umistént
plochy na bocich b¥itu, ma dalsi duasledky,
nebot vrchol vysefe neni jiz v nejvyssim
bodé, ale podstatné nize, dokonce pod
drovni vrcholt oken. JestliZze diive byvala
vrcholnice kapé vodorovna ve vy§i vrcholki
oken nebo dokonce ke svorniku stoupala,
nyni prudee klesi ve sméru opaéném, prudee
stoupa smérem k oknu. Tato v hloubkovych
pohledech chramem nemohou jiz byt veelku
postizitelnd, zéasti jsou klenbou pohledove
zakryta a prostor pfestava byt jednoznaéné
piehledny. Okna se uplatiiuji svymi kruz-
bami az v sikmych pohledech z presbytare.
Projevuji se viak i zasadni dusledky své-
telné, nebot svétlo je usmértiovano, dopada
vysefemi Sikmo shora, nikoliv jiz vodo-
rovné tradiénim zpusobem, coZ pfipomina
efektni zpasoby barokni. Vznika otazka,
zda snad dokonce takto nebylo timyslné
usmériiovano svétlo, zejména vychodni,
odrazem pfes Sikmé kapé do prostoru oltéfe.
Kapé zikladni kulové plochy, ktera supluje
v pohledech pavodni Zebro, neni osvétlo-
vana piilehlymi okny, ale pouze nepfimo
z oken podélného dseku presbhytafe. Mezi
kulovou plochou a vysetemi dochazi k vy-
raznym svételnym kontrastum, které tra-
di¢ni klenba neznala.

Klenba kaple sv. Vaclava je stejného ro-



Sakristie u sv. Vita, klenebni konzola MatydSez Arrasu  Sakristie u sv. Vita, Vismfisvornik pred rokem 1362
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Klenba jizni piedsiné u sv. Vita s obloukem hlavniho portdlu (snimek V. Uher)




du jako klenba presbytaie: Zebra spoéivaji
na kulové ploSe, ktera se uplatiiuje jako za-
kladni prostorovy element, Zebry pouze
proélenéna, prostoupena opét z boku vy-
seéemi. S vuli po originalité byla opét opus-
téna diagonalni Zebra a nahrazena dvojice-
mi piiénych Zeber jako hlavnimi nos-
nymi prvky. Systém dvojic téchto Zeber
neni pivodnim pi¥inosem Parléfovym, ale
pfevzatym motivem velmi starého pavodu,
nové zhodnocenym. V jiné souvislosti jsme
poloZili otdzku, zda jeho wuZiti nesouvisi
s centralnimi prostory a s lucernou tim
spite, Ze stied klenby je zduraznén kiizem,
nejspife uzitym pouze jako symbol.2

Klenbé svatoviclavské jsou p¥ibuzné
i klenby svatovitské sakristie, zejména v za-
padnim poli, i kdyZ se zde uplatiiuji jesté
vyrazné motivy trojpaprski. Stiedem pro-
storu probihaji pouze dvé kolmo se p¥ekii-
#ujici pFicna Zebra, ktera s klesajicimi
vrcholovymi p¥imkami vytvaieji ve vrcholu
plochu sice zborcenou, pohledové viak ekvi-
valentni kupoli, po strandch opét prolome-
nou niz§imi vyseéemi. SloZitou obménou
téhoZ typu je i vychodni pole sakristie
s visutym svornikem.

V fadé Parléfovych kleneb (kaple Viech
svatych na Praiském hradé, kostel Na
Karlové) chybéji dalezité élanky. Hypo-
teticky lze piedpokiidat, Ze hradni kaple
mohla byt klenuta shodné s presbytafem
Svatovitského chramu, i kdyZ tento vyklad
nelze pokladat za jednoznaéné pravdépo-
dobny.® Obzvlasté zde, pFi maximalnim
odhmotnéni prostoru a stén, které mohlo
byt inspirovano paiiZskou kapli St. Cha-
pelle, by potom bylo zajimavé sledovat
svételné poméry klenby. U kostela na Kar-
lovE zcela chybi jednoznaéna predstava za-
kladniho prostorového utvéteni. Dalsi Par-
1éFtv pivodni vzorec klenebni, realizovany
v podvézi Staroméstské mostecké véze,
jsme se z hlediska tdtvaru pokusili intepre-
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tovat jiz diive;! obsahuje rovnéz vyse uve-
dené znaky. Zeberné schéma se sice shoduje
se viemi analogickymi piiklady, které na
klenbu navazuji, aviak tyto opomijeji dvé
zakladni komponenty ptvodniho vzoru,
totiz sloZité klenebni patky a feSeni obvo-
dovych vysedi, které bychom logicky oce-
kavali v navaznosti na pudorysné trojihel-
niky p¥#i boénich stranach padorysu. Troj-
thelniky jsou zaklenuty dtvarem, ktery
miZeme srovnat s prostorové shodné FeSe-
nymi vzdutymi policky zakladni plochy, od
kterych se neodlisuji. Ke zdi piiléhaji niko-
liv lunetou, ale prostou p¥imkou, patkou
zakladni pomyslné valené klenby, kterd vy-
sede postrada. S licenci k ur¢itému zjedno-
duseni muZeme tuto klenbu interpretovat
jako klenbu valenou bez vysedi, élenénou
pouze na svém povrchu, sice dekorativng,
pfece viak s konstrulktivnim smyslem.
Tento je podtrzen originalnimi klenebnimi
patkami, ve kterych byl dofeSen vytvarné
konstruktivni problém nékolika staleti, mi-
mofadné inspirativni pro daldi generace
stavitelu, stejné jako Parléfovy klenebni
vzorce neho dal3i detaily, jako jiz zminéné
Zeberné pieseky svatovitské.

Redukei Zeberného schématu vypusteé-
nim tradiénich Zeber ve prospéch plochy
s uplatnénim vloZenych paprsku vytvaieji-
cich nové skladebné celky, které jsme sle-
dovali, miuZeme doloZit i nékterymi dal&imi
piiklady. Zajimavy je vyskyt nejelementar-
néjsi hvézdicové klenby vzniklé vloZenim
transverzalniho stfedniho kiize s p¥ipojuji-
cimi se Sikmymi Zebry do klasického kiizo-
vého pole, jak se objevilo pokud vime kolem
poloviny 14. stoleti v kostele sv. Kf¥iZe ve
Vratislavi, potom v Cechach na hradé Lip-
nici, v kostelich v Sadské a v Nymburce jiz
bez diagonal. V Sadské nachazime také
zavér klenuty trojpaprsky, avsak bez oso-
vych Zeber, obdobné jako u sv. Vita, tedy
kupoli s vysetemi. Z tohoto myslenkového
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Kolin, Chrdm sv. Bartoloméje, presbytda¥ Petra Parlére, 1360-1378 (snimek V. Uher)




postupu muzeme snad odvodit pavod klen-
by presbytare kostela sv. Klimenta na No-
vém Mésté prazském, ktera je zaklenuta
k¥izovymi poli nestejnych sifek, avSak bez
délicich Zeber. PFi prabéiné vrcholnici se
totiz staly zbyteénymi, jejich odstranénim
se uplatnila plocha poli, kterd zde vza-
jemné bez hranic navazuji. Vybéhy s pou-
hymi dvéma Zebry, svym profilem maxi-
mélné odhmotnénymi, jsou neobvykle sub-
tilni. Klenba byla dosud datovana do doby
pohusitské; na zikladé uvedenych souvis-
losti se domnivame, Ze vznikla bezpro-

Poznimky

stfedné po roce 14005 T kdyZz stagnace
vyvoje v pohusitské dobé jiz vicekrat zpu-
sobila chybné vroéeni dila na zikladé jeho
formy do doby piedrevoluéni, zda se, Ze
praveé progresivni feSeni se mohlo uskuted-
nit pouze v dobé vytvarné dosud bohaté,

Neustile plodna atmosféra Parléfovych
dél dovedla vyvoj stfedovéké architektury
k pozdni gotice a stala se zikladem, na
kterém bylo mozno dile budovat. Parléfovy
klenby byly mnohokrat kopirovany, jindy
se staly inspiraci nové tvorby, v mmoha
pFipadech vSak nikdy nebyly piekonény.

1 Muk, J., Konstrukee a tvar klenby. Uméni 1977, s. 1 ., kde uvedena dalsi literatura.

2 Roland Recht uvedl klenbu kaple svatoviclavské v souvislosti s kapli sv. Katefiny p¥i dému ve Strasburku,
kde lze zjistit analogické rozvrzeni pfipor i élenéni stény. Klenba viak nevyboéovala z rdmee dobovych,
v Anglii i v pruskych statech obvyklych schémat, La chapelle Saint-Venceslas et la sakristie de la cathe-
drale de Prague et leur origine strasbourgeoise, Actes du XXII congres internationall d’historie de 'art.
Budapest 1969, ed. 1972, s. 521.

3 Hypotézu o shodnosti kleneb svatovitského presbytdfe a kaple Viech Svatych vyslovil Sokol, J.: Parléfav
kostel Viech Svatych na PraZském hradé. Uméni 1969, str. 674.

1 Muk, J., tamtéz.

& Organickd vazba koutové konzoly na triumfilni oblouk doklddd, Ze klenba vznikla soudasné se zakladni
vystavbou presbytédfe a patrné i lodi, kterd byla tehdy rovnéz zaklenuta. Za sdéleni o nédlezu fragmenti

této klenby dékuji dr. V. Humlovi, ktery providél v interiéru kostela archeologicky vyzkum. Vystavbu
kostela na naklad dobrodince v roce 1401 uvidi Fr. Ekert: Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy, IL. dil,
Praha 1884, s. 458.
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