Severni dvoulodi u sv. Hastala v Praze

JAN JAKUB OUTRATA

Prazskd architektura doby Karla IV,
patiimezinejbohatsi obdobi rozvoje vrchol-
né gotické architektury u nas. Jestlize z hle-
diska své dé&jinné a uméleckohistorické lo-
giky pfedstavuje az podivuhodné celistvy
a duchovné jednotny blok, vytva¥i zaroven
ve své mikrostruktufe mnohotvirny a dia-
lekticky bohaté ¢lenény organismus, zi-
kladnu, z niZ v osmdesatych a devadesatych
letech 14. stoleti vyrusta vyrazné diferen-
covany architektonicky vyvoj, v némz se
dosavadni jednota §tépi na ¥fadu protichiid-
nych sméra. To, co se v architektufe kar-
lovské projevuje jako dialektické napéti,
davajici Zivot oné zvlastni tvuréi sile a pi-
sobivosti staveb této doby, stava se v dal-
gich desetiletich vyvoje, vlastné az do hu-
sitskych vilek, p¥i¢inou hlubokého vniti-
niho rozkladu této jednoty a vzniku néko-
lika bytostné odlinych tendenci.

V architektufe karlovské Prahy formuji
se pratvary, prototypy typologicky ptdo-
rysného i &isté slohového charakteru. N&-
které stavby, zejména z pozdniho karlov-
ského obdobi, pfedstavuji jiz bezprostiedni
pFedstupeni vyjadfujici v hlavnich rysech,
i kdyZ nikoli v krystalicky jasné podobé
typy a slohové projevy tzv. krasného slohu
v architektufe konce 14. stoleti. s

Jednou z téchto staveb, stojicich na sa-
mém konci karlovského obdobi, je prazsky
kostel sv. Hastala, respektive jeho severni
boéni dvoulodi, které je pfedmétem nasi
tuvahy. Jeho zvlastni postaveni vychézi jak

z piedpokladi historickych, tak typologic-
kych a posléze i slohové analytickych,
z predpokladu, které tu vytvareji celek po-
nékud odlidny od Fady staveb své doby
nikoliv jen v detailech, ale pfedeviim ve
své zasadni koncepei.

I

Kostel sv. Hastala v Praze nepatii ani
mezi nejstarsi, ani mezi nejzndméjsi chra-
mové stavby prazské. Odborna literatura
déjepisna a uméleckohistoricka nevénovala
mu veelku tolik pozornosti jako jinym stav-
bam, a tak posledni monografickou praci,
ktera je i dnes pevnym zikladem badani
o tomto kostele, je studie Jaroslava PeSiny
z roku 1933.1 Ze star¥i literatury je pak za-
kladniho vyznamu price Karla Navratila,?
dulezita i z hlediska pohledu historického,
véetné otazky pivodu ostatki sv. Hastala,
které byly v kostele uloZeny.

Dobu vzniku kostela sv. HaStala nelze
pro nedostatek prament piesnéji vymezit;
prvni znimé datum ante quem je vSak rok
1233, kdy kostel jiz jisté stal a je uvadén
v souvislosti se Spitdlem sv. I'rantiska.®
Pozdéji pfechazi patronéatni pravo ke kos-
telu sv. Ha$tala na éeskou kralovnu, jiz pak
nélezi béhem své historie ve 13. a 14, stoleti.

Kolem poloviny 13. stoleti ztracime pra-
menné zpravy o kostele a objevujeme je
teprve ve svétle historickych listinnych do-
kladia az kolem poloviny stoleti nasledu.
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jiciho, kdy se objevuje fada fundaci oltaiu
(sv. Katefiny — 1356, Panny Marie — 1357,
sv. Markéty — 1368 a oltd¥ Boziho téla —
1401).4

Kaple Viech Svatych, ktera patii k nej-
zajimavéjsim z téchto nadaci, je znama
piedeviim z listiny z roku 1375,5 podle niZ
ji zalozil a zbudoval Pesek z Piiboje, zvany
z Litovic. Z toho, Ze se tu uréuji mse za dusi
zakladatele, maZeme soudit, Ze byl v té
dobé jiz mrtev a Ze roku 1375 doslo k vy-
svéceni kaple bud jiz po smrti zakladatele,
nebo Ze jde o obnoveni éi znovuziizeni fun-
dace star$i.® V textu se dale uvadi, %e po
smrti obou patronu kaple (Vaclava lep-
béina a Jana oltdinika) ma se jim stat Pavel,
stejnojmenny syn arcibiskupova bratra
Pavla (fundatora oltare sv. Markéty v tém-
Ze kostele). Pavel mladsi z Jenstejna stal se
tak vlastné patronem této kaple a zarover
se svymi bratry i spolupatronem oltafe
sv. Markéty. V kazdém piipadé je patrné,
ze rod pant z Jenstejna, k nim# pat¥il
i arcibiskup Jan Oé¢ko z Vlasimé, mél uréi-
tou tidast a zvlastni lohu v kostele sv. Has-
tala, a Ze se tu rysuji nékteré vztahy k Pes-
kovi z P¥iboje. Postava tohoto muze zisté-
va prfesto zahalena rouskou tajemstvi a
vime o ném jen to, co nam hastalska listina
piimo ¢inepiimo podava; zajimavé je oviem
jeho uréité spojeni s Jenitejny.” Slo zfejmé
o nékterého nizsitho Slchtice, ktery si dobyl
urdité postaveni na prazském dvoife — ad
pro to nemame historickych zprav — které
mu umoznilo zaloZeni a zbudovéni tak na-
kladné a vyznamné stavby, jakou kaple
Vsech Svatych pfi kostele sv. HaStala je.

II.
Lokalizace kaple v kostele, respektive
otazka, ktery z prostorit kostela je touto

kapli, jejiz patrocinium po husitskych val-
kach definitivné zanik4, je v odborné lite-
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ratufe nejednotnd. Vychodiskem dalSich
tivah musi byt vlastni stavebni vyvoj ce-
Iého chramu, tak, jak od poéatku 14. stoleti
vyriistal do své dneini podoby.

Otéazkami stavebni historie kostela se po-
drobné zabyval Jaroslav PeSina,® ktery
ukiazal, ze ve svém planu je kostel veelku
jednotnym dilem, jehoz poéatek saha podle
slohovych znaka do pocéatku druhé t¥etiny
14. stoleti. Z této doby pochazeji nejstarsi
¢asti stavby — presbytar a jizni boéni lod —
slohové odpovidajici jesté poklasické gotice
t¥icatych let 14. stoleti. Presbytaf se neza-
choval ve své piivodni podobé, a tak jediné
jizni lod dnes ukazuje, Ze jeji stavitel byl
blizky sméru, ktery piedstavuje napiiklad
monumentalnistavbaaugustiniinského kos-
tela a klastera v Roudnici, véetné pFiznaéné
roudnického profilu Zeber, na stranach
dvakrat vyi#labeného. Na jiZni boéni lod
navazuje zapadni praéeli, v jehoz okennich
osténich vidime jiz typicky zmékéeny profil
doby kolem poloviny stoleti; tenty# profil
se pak uplatiiuje i na severnim praceli kos-
tela u oken severni zdvojené boéni lodi. Za-
padni zed dvoulodi je pevné spojena s celym
zapadnim priacelim a je tedy zfejmé orga-
nickym pokradovanim jednoho planu,

Severni boéni lod, pojata jako volné pfi-
pojené dvoulodi s fadou st¥ednich kleneb-
nich podpor vznikla vSak piece jen po
uréité zméné planu, vyvolané snad, jak
jesté v jiné souvislosti naznacéime, se zalo-
Zenim kaple Peskem z P¥iboje pfed rokem
1375. Jak konstatuje J. Pesina, byl cihlovy
opérik na rozhrani lodi a chéru na severni
strané kostela urfen puvodné pro venek;
svédéi pro to jeho ¢lenéni ¥imsou i to, Ze
vychodni $tit dvoulodi je k nému p¥ipojen
a% dodateéné. Z¥ejmé se tu po uréitou dobu
poéitalo s vybudovanim prosté boéni lodi,
jako je jizni, a teprve v prubéhu stavby
doflo ke zméné, jejimz vysledkem bylo po-
staveni dvoulodi. Jeho stfecha byla pocho-






pitelné vySEi nez u plivodné proponované
lodi a p¥ekryla i puvodni opérak. Lze viak
ziroven Fici, Ze k této zméné doslo pied
stavbou zapadni pracelni zdi kostela, ktera
uz obsahuje obvodovou zed dvoulodi jako
svou organickou souéast a poéita tedy s no-
vou variantou planu. Zaroveii je patrno, Ze
vychodni zed dvoulodi se musela piizpi-
sobit jiZ stojici sakristii a proto neni okno
v ose, nybrz je vysunuto az na severovy-
chodni roh =zdi.

Stavba kostela sv. Hastala ukazuje dobfe,
jak se v jejim prabéhu ménila slohova po-
loha a pojeti od poklasicky citénych jiznich
partii po nejmladsi ¢asti ze sedmdesatych
let, kde se jiz s patrnym dtirazem hlasi nové
slohové rysy, ukazujici k architektufe po-
sledni &tvrtiny 14. stoleti, k architektuie
krasného slohu kolem roku 1400.

Vratme se nyni k tivahdm o umisténi né-
kdejsi kaple Vsech Svatych v ramei tohoto
stavebniho vyvoje kostela sv. Hastala.
J. Pegina hledal tuto kapli v dnedni sakris-
tii,? stejného nazoru je i Dobroslav Libal,1©
ktery uvadi rok 1375 jako datum svéceni
kaple i piilehlého severniho dvoulodi.

Podrobné se kdysi stavbou zabyval J.
Neuwirth.!! Dvoulodi povaZzuje za doda-
teénou piistavbu, ktera nahradila ptivodni
prostou lod, a zaroven vyslovil domnénku,
#e pravé toto dvoulodi je totoZné s onou
kapli Viech Svatych, svécenou roku 1375.
Pravé Neuwirthova hypotéza odpovida po-
dle naseho nazoru nejlépe charakteru dvou-
lodi, a to jak svym vlastnim pojetim, tak
i celkovym postavenim v ptidorysu a smyslu
chramu.

Situovani kaple na misto dne$ni sakristie
neodpovida piedeviim dosti dobfe posta-
veni tohoto prostoru, které je naopak pii-
znaéné pro sakristii s jejim vchodem p¥imo
z chéru; stejného sekundarniho charaktern
je 1 piilehla drobné prostora o jednom kle-
nebnim travé, pies niz se vchazi do sakristie
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na zapadni strané a jeZ by jen tézko mohla
piedstavovat onu kapli Vsech Svatych.

Severni postranni dvoulodi piedstavuje
naproti tomu prostor pfeduréeny k podob-
nému téelu uz svym postavenim a celko-
vym charakterem a nakonec i svym vzni-
kem jako dodateénd zména planu a poru-
Seni pravidelné bazilikalni dispozice. Dvou-
lodi je oddéleno od ostatniho chramového
prostoru masivnimi arkddami, na hranach
prosté vyzlabenymi, a ma samostatny vstup
v severni sténé. Svou uzavienosti a uréitou
vyjimednosti vaci chramu, k némuz je spise
volné pfipojeno, vytvafi dvoulodi jednotku,
#ijici v ramei celého organismu stavby svym
samostatnym Zivotem, svym vlastnim for-
mélnim rytmem.

To je tedy prostor, v némz nejspise ze
vech ¢asti chrdmu lze hledat nékdejsi kapli
Viech Svatych, i kdyz husitské valky a poz-
déjsi déjiny tuto kontinuitu zcela ztratily a
toto patrocinium zaniklo, aniz bylo kdy ob-
noveno. Cosi z tradice dvoulodi jako samo-
statné kaple se zachovalo i v tom, Ze tento
prostor byval nazyvéan — puvod této tradice
se nam nepodafilo zjistit — kapli blahosla-
vené Anezky deské.1?

111,

Pudorysné a typologicky je nutno si pfi
hledini geneze haStalské kaple, v Praze
dosti ojedinélé, viimnout i okruhu archi-
tektury Svabské, zvlasté postrannich dvou-
lodi dému v Augsburgu; jako pozdni pii-
klad tohoto $vabského typu lze uvést po-
dobny ttvar v Ulmu. Viclav Mencl ukazal
nedavno velmi presvédéivé, ze pravé boéni
dvoulodi augsburgské z let 1331-1343 byla
patrné vychodiskem praZského piikladu a
jemu podobnych staveb u nis.'* S augsbur-
skou stavbou ma mimoto sv. Hastal tésné
pfibuzné i tvary sokli, u Svabského pii-
kladu ovSem dvakrat odstupnéné; jsou to



vyrazné polygonalni sokly s nizkou (a tva-
rové dosti tradiéni) talifovou patkou, tvo-
fici v pudorysu kruZnici osmibokému pru-
fezu soklu., Od Augshurgu se oviem hastal-
ské sloupy odliSuji uz v horni své ¢asti u vy-
béhu Zeber, kde je starsi tvar §vabsky (vy-
razné listové hlavice s vyzdobou ve dvou
pasech nad sebou) nahrazen volnym vyvi-
jenim Zeber z oblého téla sloupu.

Je-li Svabsky piiklad typologickym vy-
chodiskem hastalského dvoulodi, chceme
tim ¥ici, Ze po strance slohové a hloubéji
formalni mé prazska stavba pozici zcela ne-
zavislou a velmi dilezitou pro cely dalsi
vyvoj architektury u nas. Klenba vychazi
ze t¥1 oblych sloupii s volné se vyvijejicimi
zebry hruskového profilu, ktera jsou viak
velmi jemné provedena a linearné vybrou-
Sena. Stejné dokonale jsou provedeny
i ostatni &asti, sloupy, jejich sokl a zejména
vybéhy Zeber, jejichZz brilance a formalni
dokonalost vyrazné piesahuje celkovou
tiroveri architektury karlovské Prahy. Klen-
ba stoupd na rozdil od sitkové vyrovna-
nych staveb novoméstskych ve vyrazné
strmém oblouku a je naddna — a s ni cely
prostor — bytostnym vertikalismem. Tento
rys, tento vertikalismus a linearismus pfi-
blizuje hastalské dvoulodi daleko vice tra-
dici a duchu architektury poklasické a za-
roven vzdaluje soudasnym stavbam karlov-
skym na Novém Mésté a vubec Ceské archi-
tektufe t¥eti étvrti 14. stoleti.

Cela kaple, aé se jednd o prostor de facto
pfi¢né postaveny, je zcela naplnéna touto
linearitou a hloubkové dynamickym ryt-
mem, ktery je ve své podstaté véren odkazu
citéni poklasického. Tento rytmus dava
hastalskému prostoru sit Zeber, pravidelné
napliiujici prostor, jejiz tektonicky pevny
smysl je viak jiz vyrazné oslaben. V misté
nejeitlivéjsim, v nasazeni klenby na sténach
(konzoly plasticky a malebné utvafené) a
zejména v télech stiednich podpor je v roz-

poru s touto linedrni kompozici uplatnén
tvar vyrazné netektonicky, kdy se ostra
linie nahle vytraci v dokonale oblém téle
sloupu; klenba je tu uvolnéna z pout tekto-
niky a postavena do role samostatného
prvku, na némz nyni lezi podstatné vyssi
tiloha prostorotvorna, ne# tomu bylo diive.

A pravé toto spojeni tradiéni linearity
s novym malebnym a netektonickym du-
chem dava nafemu dvoulodi specifickou
kvalitu a v dusledku toho i zcela zvlastni
postaveni v déjinach nasi architektury za-
véru 14. stoleti. Toto formalni uvolnéni,
zlomeni rigorézniho smyslu stavebnich ele-
menti ukazuje, Ze stavitel proSel chapavé
i prost¥edi architektury karlovské Prahy a
jejiho mékkého slohu; odnesl si odtud smysl
pro obly, malebny a atektonicky tvar, jakoZ
i vyhranény smysl pro kvality svételné, ji-
miz posléze svou novou syntézu zavrsil.
Z, dvorského prostiedi pochézi i smysl pro
tvar smyslové krasny a brilantné opraco-
vany, formu, kterd — pravé proto, Ze byla
vytrzena z piisného tektonického Fadu -
ma nyni svou vlastni kvalitu nikoliv ve své
funkénosti, nybrz ve své individualité a je-
dineénosti.

Jako bychom tu potkavali ono duchovni
ovzdusi, které napliiuje i soudasna, respek-
tive o malo starsi dila mali¥ska a sochaiska;
je vSak zajimavé, Ze toto prostiedi, stejné
tak jako poklasické dédictvi bylo naSemu
architektovi toliko jednotlivymikomponen-
tami, z nichZ vytva¥ svou syntézu, ktera
svou podstatou patfi jiz posledni &tvrti
stoleti.

Element svételny se stava hastalskému
staviteli poslednim a vrcholnym prostied-
kem. Ma své kofeny a bezprostiedni vy-
chodisko v novém svételné prostorovém
piistupu ¢eské architektury doby tésné
piedchozi, stiva se tu viak ¢initelem a tvar-
cem déje, ktery daleko piesahuje moznosti

s

a intence starSich staviteli. Vytvaii se tu
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zecela novy typ prostorového pojeti, které
sice vychdzi z této starSi vrstvy, predsta-
vuje viak na rozdil od ni nikoliv postupné
narustajici a rozvijejici se slohovy a for-
malni typus, nybrz syntézu a dilo takika
osobni.

Jak jsme tedy vidéli, stoji postranni dvou-
lodi sv. HaStala slohové ponékud stranou
toho architektonického a prostorotvorného
sméru, ktery se vyznacuje vyraznou prosto-
rovou monumentalitou, §iroce rozloZenym a
podsaditym citénim. V jeho celkové snaze
po harmonickém a vSestranné vyvazeném
iéinu architektonického dila stoji mnohdy
stranou — pfirozené s ¥adou vyjimek, které
jsou motivoviany &asto mimouméleckymi
popudy — pfesné vypracovani dilé¢ich archi-
tektonickych detaili a jejich individualni
pojednéni. Vidéi idea severniho dvoulodi
sv. Hastala, snaha po zintimnéni a indivi-
dualizaci prostoru s élanky, které se uplat-
nuji po vytvarné i ¢isté tektonické strance
i svou vlastni individudlni krasou, tento
novy rys patii jiz dobé nasledujici, fadi se
jiz svou skladebnosti a novym vytvarnym
i duchovym naplnénim k tomu, co v archi-
tektufe nazyvame krasnym slohem. Déje
se tak, a nikoliv nahodou, na pudé tradié-
niho dédictvi architektonického, navazuji-
citho na tradice architektury poklasické a
jen lehce dotéené pojetim monumentalizu-
jiei vrstvy karlovské, avsak pravé tato re-
lativni  nezévislost umoZiiuje rozvinuti
onéch prvki, které v sobé nesou piekonani
tohoto pojeti.

Mimo tradiéni komponenty lze tedy sle-
dovat i rysy dvorského uméni ve smyslu
onoho relativné uzavieného tvarové pre-
cizniho pojeti, jakym se vyznacuji ani ne
tak stavby Karla IV, na Prazském hradég,
jako stavby, které budoval p¥ed a kolem
roku 1400 jeho syn Vaclav 1V. Pravé tato
preciznost jednotlivého architektonického
¢lanku i zamérna, a7 individualistickd uza-
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vienost, kterou nenalezneme na stavbach
Karla IV. na Novém Mésté (Panna Maria
na Slupi, sv. Apolina¥, Karlov a dalii) -
u téchto staveb je jednotlivy architekto-
nicky detail ¢asto obétovan — pravé tato
vybrougenost forem a dvorsky charakter
stavby je ve shodé i s okruhem objedna-
vatele, v némz Pavel z JenStejna, bratr
arcibiskuptuv, mohl byt zprostfedkovatelem
téchto kvalit.

Hagtalské dvoulodi stojici svou novou
syntézou jiz na samém podatku architekto-
nického citéni posledni étvrti 14, stoleti jako
p¥imy piedstupeii staveb typu kostela sv.
Jilji v T¥eboni, je v Praze do znaéné miry
osamoceno; jen malo z pamatek vzniklych
piiblizngé ve stejné dobé lze oznadit bud
jako pFedstupeii nebo naopak rozvinuti
jeho osobitych kvalit. Svym vyraznym
hloubkovym dynamismem a vyhranénou
slozkou linedrni se vyrazné vzdaluje vétsiné
chramovych staveb, wvzniklych ve tieti
étvrti 14, stoleti v karlovské Praze, piede-
vSim novostavbam na Novém Mésté prai-
ském (a to nehledé na jejich vzijemné roz-
dily) a ani typem uzav¥eného bo¢niho dvou-
lodniho prostoru s boénim vchodem nema
v Praze mnoho analogii.

7 architektur postavenych na zikladé
podélného dvoulodniho prostoru jsou to
piedeviim dvé pamitky, které jsou pro nas
zajimavé, a to zapadni zdvojené kiidlo am-
bitu u sv. Jakuba na Starém Mésté a zru-
fené severni postranni dvoulodi starého,
puvodné romanského kostela sv. Petra na
Poiié¢i na Novém Mésté.

Zapadni kiidlo jakubského ambitu, po-
ruSené pozdéjsim piedélenim pii barokni
piestavhé, je vysledkem slozitého staveb-
niho vyvoje klastera a je spojeno s nej-
mlad&i fazi stavby, vysvécené roku 137441;
slohové je datovano obvykle do Sedesatych
nebo sedmdesatych let 14. stoleti. Jeho pod-
sadity prostor je sklenut na ¢ty¥i hruskova






Zebra klenby. Neni tu vyraznéjSich archi-
tektonickych élankn, které by stavbu blize
individualizovaly a cely prostor, pFestoze
ve své puvodni formé nepostradal jisté ar-
chitektonického pavabu a malebnosti, ne-
stoji rozhodné na umélecké vysi stavby
hagtalské. Neni oviem vylouéeno, Ze pro-
bihajici stavebné historicky prizkum odhali
nékteré architektonické ¢lanky a detaily,
které doplni a obohati celkovy obraz a ar-
chitektonické pojeti jakubského ambitu.
Jeho vyznam, pokud miZeme soudit z dnes-
niho stavu jeho zachovani, je v tom, Ze
piedstavuje typicky piiklad onoho milieu,
jemuz — ovSem v umélecky vybrouSengjsi
formé — udavaly ton velké stavby karlovské
Prahy.

Dalgi stavbou, o niZ se tu chceme zminit,
je zruSené severni postranni dvoulodi kos-
tela sv. Petra na Pofi¢i na Novém Mésté.
Dvoulodi, z néhoz se dnes zachovala toliko
jeho severni polovina, vzniklo nejspise ko-
lem poloviny 14. stoleti — i kdyZ pro jeho
dataci nemame pisemnych doklada'® — pa-
trné jako néhrada za starsi romanskou po-
stranni lod, jako stavebni rozSifeni chramu,
ktery sam tehdy podstatnéji dotéen nebyl.
Stavba v8ak neméla dlouhého trvani, nebot
jiz v letech 1382-1411 prodélal kostel dru-
hou, tentokrat podstatnéjsi gotickou pfe-
stavbu, jiZ padla za obét i jiZzni polovina
postranniho dvoulodi, aby uéinila misto pro
rozSifeni hlavni lodi. Ze stfednich sloupu,
pojatych do mezilodnich arkad hlavni lodi
tak vznikly jakési p¥ipory, za které byly
také nékterymi autory pokladany,'® a byly
pii mladsi pfestavbé navic ve své spodni
casti osekaviany a ukonéeny nizko nad zemi
zjednodusenymi konzolovymidtvary. O exi-
stenci dvoulodi svédéi tu predeviim kon-
zola umisténa na vychodni sténé, z niz zZebra
klenby vybihaji i do zruSené jizni ¢asti pro-
storu. Jako ona i ostatni konzoly v severni
¢asti dvoulodi jsou kalichovité, jednou od-
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stupnéné a jejich konkavné vybrané a li-
nearné ostré tvary upomenou na duch ar-
chitektury poklasické. Klenba dosedala na
t¥i stfedni podpory oblého tvaru a Zebra se
do jejich téla volné zatezavala; jejich jemny,
linearné propracovany hruskovy tvar svédéi
stejné jako konzoly jak pro dataci k roku
1350, tak i pro uréitou formalni kvalitu a
vytiibenost, kterou tu nepochybné musime
konstatovat. Dvoulodi ma v severni sténé
i sviij boéni portal, ktery se v poSkozeném
stavu zachoval.

Postranni dvoulodi petrské piedstavuje
stavebni ttvar, vznikly volnou piistavbou
ke starS$imu kostelu, o jehoZ napojeni na
vlastni kostel mnoho nevime, muzeme sou-
dit pouze podle piikladu hastalského. Otaz-
ka vzniku a zejména vi¢elu ziistava nejasna,
uréitym voditkem muze véak byt fada plas-
tickych svorniki, z nichZ nejvyraznéjsi je
svornik se $tétkou a nizkami na 5tité, ktery
by snad mohl néco naznacovat o stavebni-
kovi.l7 Mohl jim byt objednavatel soukro-
my, jak se domniva Olga Frejkova,'® muze
viak jit i o znameni cechovni. Problematika
objednavatelska, ktera se tu objevuje, neni
dodnes uspokojivé vyfesena a nemame ani
pisemnych dokladn, o které by bylo moZno
se opiit; avSak pravé tato stranka stavebni
historie dvoulodi by mohla byt velmi dule-
Zitd pro jeji souvislost se stavbou hastal-
skou,1?

Analogie dvoulodi u sv. Hastala vede
pies fadu zatim otevienych otazek k za-
véru, Ze iu sv. Petra mohlo jit o samostatny
prostor, zbudovany pii kostele sv. Petra
jako stavebné relativné uzavieny tvar,
V souvislosti s timto charakterem, ktery po
strance stavebni lze u sv. Petra se znaénou
pravdépodobnosti piedpokladat, vynika
i slohova poloha stavby, v niz nachazime
na jedné strané Siroce rozlozeny charakter
prostoru, blizky architektuie karlovské, na
druhé strané Fadu rysa poklasickych, a to
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nejen ve tvaru konzol, nybrz i v urditém
dirazu na linearné pfesné zpracovani a zdu-
raznéni &lanki, pfedevsim klenebnich Ze-
ber. Tento raz petrského dvoulodi mé uréité
souvislosti 8 vyhranénym pojetim stavby
hastalské a ukazuje, %e zaklad, z néhoz jeho
stavitel vysel, byl postaven na Zivé tradici
prvni poloviny 14. stoleti, ktera se uchovala
i pod moenym proudem architektonické
tvorby spojené se senzualistickou vlnou
tieti étvrti stoleti.

Piehlizime-li vyie pojednané stavby v je-
jich vzajemné souvislosti, postfchneme tedy
fadu zasadnich shodnych ¢& piibuznych
rysi, a to nejen slohovych, rysi, které do-
voluji hodnotit dvoulodi u sv. Petra jako
jednu ze staveb, ktera hrila p¥i vzniku typu
a snad i slohového pojeti hastalské kaple
vyznamnou roli. Mladsi z obou nese v sobé
jisté i fadu dalSich momentt, miZeme viak
piedpokladat, Ze piiklad starSiho dvoulodi
nebyl bez p¥imého vlivu na vznik osobité
syntézy dvoulodi hastalského.

Poznamky

IV,

Vyjimeéné postaveni hastalského dvou-
lodi, v ném# jsme s nejvyssi pravdépodob-
nosti identifikovali kapli Vsech svatych, je
tedy déano jak jeho architektonickym, tak
i 8irSim slohovym postavenim v rameci archi-
tektury doby Karlovy v Praze. Sledovali
jsme jeho tradi¢ni, poklasicky zaklad a
ziejmy vliv architektury Svabské, zaklad,
na ktery se vaze citelny, i kdy# ne zasadni
vliv slohového uvolnéni t¥eti étvrtiny 14.
stoleti, Zaroven vsak nutno konstatovat,
#e hastalska stavba ma i fadu rysa, které
jiz nelze odvodit ani z jednoho z téchto pra-
meni, a témi stoji jiz velmi blizko archi-
tektuie posledni étvrtiny 14. stoleti. Pred-
stavuje novou syntézu, kterd se vyrazné
vymyka moznostem architektury karlovské
Prahy (a nejen Prahy) a sméfuje bezpro-
stfedné k architektufe krasného slohu asi
v té miFe, jako socha sv. Vaclava z praz-
ského déomu predznamenava krasny sloh
Mistra krumlovské madony.
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nebo pravé stavebné dokonéené. Podobny pFipad pFedstavuje ostatng i oltdf sv. Markéty, zaloZeny a na-
dany Pavlem (st.) z JenStejna v roce 1368 a stejné tak znovuziizeny (... de novo...) po smrti Pavlové
v roce 1376 jeho syny Pavlem, Martinem a Janem, biskupem miSefiskym a pozdéjsim arcibiskupem
prazskym.
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leti, zatimco D. Libal se p¥iklani do rozmezi jeho t¥eti étvrtiny; Stefanovo datovini do prvni poloviny
stoleti nenti jiz ze slohovych divodh zcela pFesvéddivé.

16 Neuwirth, J., Geschichte der bildenen Kunst..., Praha 1893, s. 518 n.
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