Vysehrad a Karel IV.

FRANTISEK KASICKA, BORIVOJ NECHVATAL

Byl jest také vzal s sobi Prémysl své Skarpdly a mosnu z lyk udélanii, o nézto kdyz byl
otdzdn, odpovédél jest: chei, aby toto vééné na Vysehradé bylo chovino, a nezhynet anit zetlé,
aby vidéli ndméstkové moji, Fe jsi z chudoby posli a na kniefect stolici posazeni, a tak pak
aby nepychali. Nebo py$ni poniZeni byvaji pro své zasliZenie, a pokorni povyseni pro svii
ctnost. A tét véci it dnes pilné chovaji na Vysehradé. A ten den préd korunovdnim krile
ceského kanovnici u procesi prijimajice krdle $karpdly jemu ukazuji a mosnu na pléci vzdie-
vaji, aby mél pamét, e jest z chudoby posel a tak nepychal. Taks Piémysl knieZé s svym
tovaFistvem prijel jest na Vysehrad i byl slavné od Libusé i viéch panév obecné na knieZéci
stolict posazen a Libu$i za muZé ddn.*

Kronikda¥ Pfibik Pulkava z Radenina.

.INajprvé arcibiskup praisky s preldaty, s kniZaty a 3lechtici provodie kniezé, jeito chtie
krilem korunovati, na Vysehrad. A tu pomodlice sé vratie sé s nim do kostela prazského,
hlavy véeho arcibiskupstvie, aby tu neSpor sly$éli.*t

Korunovaéni ¥4d Karla IV,

Karlem IV. vstoupil do evropskych dg&jin
mimofadné vzdélany, moudry a energicky
statnik, p¥evySujici schopnostmi a vyzna-
mem generace svych pfedchudei a nasle-
dovnikii. Po matce Pfemyslovec, citil hlu-
boky niterni vztah a dctu ke svym pte-
myslovskym pfedkim, pokladal se za dé-
dice silné stfedoevropské ¥iSe poslednich
Premyslovet a za pokracovatele a zavrsitele
jejich mocenskych a centralizaénich cila.?
Tento vyhranény vztah vedl jej nutné
k zajmu o praisky VySehrad, ktery hral
mimo¥iadnou iilohu v déjindch stitu ze-
jména v dobé prvnich Ceskych krala a kde
mimo jiné pobyvala a zemfela Karlova
matka, posledni pFemyslovska krilovna
Eligka.? Cilevédomym plisobenim KarlaIV.

staval se VySehrad reprezentaéni soudasti
tehdy hlavniho mésta ¥imské ¥iSe, v némz
ziskaval nové ideové a funkéni postaveni,
zakotvené zejména v novém ceském koru-
novaénim ¥iadu a v novém vykladu dynas-
tické legendarni sagy. Vnéj$im vyrazem
panovnikova citového zajmu byla pak ho-
reéna proména starého stagnujiciho hra-
disté na honosny goticky kralovsky hrad.

Ideovy zaklad panovnikova zajmu o Vy-
Sehrad je formulovin pfedevsim ve dvorské
kronice Pf¥ibika Pulkavy z Radenina. Pfi-
bik Pulkava, fard¥ v Chudenicich a rektor
§koly u sv. Jilji na Starém Mésté prazském,
sepsal svou latinskou kroniku nepochybné
pod piimou myslenkovou inspiraci Karla
IV. a neni vylouéeno, Ze kraluv podil na
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této praci nebyl pouze inspirativni, ale pod-
statné vétsi.? Staré ¢eské povésti, tak jak je
podéava Pulkavova kronika, jsou ziejmé
ztotoznénim Karlovy pfedstavy dynastické
legendy. Ceské déjiny podava Pulkava po
zpusobu stiedovékych kronik od rozchodu
narodd pii stavbé Babylénské véze, zda-
razfiuje kontinuitu Velké Moravy a statu
prvnich Pfemysloved a kondéi smrti kra-
lovny Eligky — v roce 1330, v dobé, kdy
zadinal Karlav Zivotopis Vita Caroli Impe-
ratoris, Pulkava mél p¥i psani kroniky piis
stup do kralovského archivu a moZnost
prace s celou Fadou latinskych kronik.
Kronika byla oficialnim dilem obsahu-
jicim Karlovu koncepci deskych déjin a
stdtu, tj. statu fizeného jednotnou panov-

*

nickou vuli. Povést se méla stat dikazem
tradice pfemyslovské dynastie a jeji staro-
bylosti. V konkrétnich idajich tu pak oproti
pfedchozim kronikdm dochazi k ¥adé pod-
statnych zmén, Tak se tu na rozdil od p¥ed-
chozich kronikaia poprvé objevuje udaj, ze
Vysehrad zalozila knéina LibuSe a z ného
vladla celému éeskému kmeni. Odtud také
vyslala posly do Stadic pro Pfemysla Orace,
odtud na¥idila zaloZeni Prahy a véstila bu-
douci slavu mésta. Z VysSehradu pry rovnéz
zaloZila hrad Libici, v ném# byla nakonec
pohibena a ktery pak teprve pozdéji ziskali
Slavnikovei. Pulkava €asteéné pozménuje
liceni divéi valky, umisténi Dévina vSak
shodné s Kosmou klade na zlichovské Divél
hrady. Pulkavovo li¢eni vySehradské po-

Pracovni rekonstrukce pudorysu VySehradu v dobé Karla IV, Silnou Earou oznafeny doloZené konstrukce gotické
fortifikace, pferuSovanou ¢arou jejich pribéh piedpoklidany, édrkované dnesni obrys pevnosti.

1 — opevnény krdlovsky okrsek, 2 — bazilika sv. Petra a Pavla, 3 — brina Spiéka, 4 — Jeruzalémskd brdna,
5 — Kostel sv. Jana, Stéii, — 6 — kostel Pokory Fanny Marie (kresta F. Ka$icka)




li

|
r

vésti s podilem osobniho zdsahu Karla IV,
zustalo pak trvaleji zachovano v §ir§im po-
védomi a vlivem Jirdaskova pfepisu Starych
povésti éeskych preziva v této zakladni po-
dobé dodnes. U Pulkavy se rovnéz poprvé
objevuje nové fazeni staii jednotlivych
éeskych kniZecich hradt, kde prvé misto je
vyhrazeno VySehradu, nasleduje Prazsky
hrad, po nich pak Libice a Dévin.

Korunovaéni #¥ad ¢eskych krala je autor-
skym dilem Karla IV. a pfedstavuje dalsi
citové vyjadfeni kralova vztahu k VySe-
hradu. Jako =zaklad pouzil tu Karel IV.
stary korunovaéni ¥ad &eskych krala ze 13.
stoleti s inspirativnim uplatnénim nékte-
rych boda korunovaéniho ¥adu krala fran-
couzskych.? Jeden z vyznamnych é&lanka
nového ¥adu stanovi pak zejména povin-
nost budouciho nového &eského krile vy-
konat v pfedveder korunovace s prazskym
arcibiskupem, prelaty, kniZaty a $lechtici
cestu na VySehrad. Tento ¢lanek pFedpisuje
ojedinély, specificky tesky obfad, znamé
evropské stifedovéké korunovaéni Fady
v pfedvecer korunovace viilbec nic budou-
cimu krali neukladaji. Budoucimu ¢eskému
krali jdou podle Pulkavy vstiic vySehradsti
kanovnici, ukdzi mu lyéené stievice legen-
darniho Pfemysla Orade a na ramena mu
zavési Pfemyslovu mognu, aby mu byl pfi-
pomenut prosty puvod zakladatele pfemys-
lovské dynastie.® Po modlithé se cely pri-
vod navraei zpét na PraZsky hrad do metro-
politniho chrdamu na nefpory, po nichz je
budouci kril zaveden do loinice v kralov-
ském palaci. Témito ustanovenimi v koru-
novaénim fadu se Karel IV. chtél zjevné
jesté tésnéji ztotoznit s domaci tradici.®

1. za¥f roku 1347 realizoval Karel IV.
podle élanku svého ¥adu piedkorunovaéni
cestu’ na VySehradskou horu v dobé, kdy
uz byla zfejmé& propracovéna urbanisticka
koncepce Nového Mésta s VySehradem, Sa-
motnému predkorunovaénimu aktu pied-

chazely patrné alespoi nejnutnéjsi ipravy
v aredlu zanedbaného vy3ehradského kra-
lovského dvorce, po nichZ plynule nésledo-
valy dal$i vyznamné stavebni akce, které
téméf od zdkladu zménily obraz stiedo-
vékého Vysehradu.

Cheeme-li postihnout tuto radikalni pro-
ménu hradi$té, nutno si pfedem piedstavit
jeho stav pfed karlovskymi zasahy. Od-
chodem panovnikii pfed polovinou 12. sto-
leti zpét na PraZsky hrad ztracel Vysehrad
na vyznamu a postupné se zcela vytricel
z nérodnich déjin. Z byvalého kralovského
hradu se stéle vice stavalo izolované kapi-
tulni panstvi, Zijici vlastnim hospoda¥skym
Zivotem, obklopené zavislymi podhradnimi
osadami a veelku nezasahujici do politické
situace piemyslovského statu. Bylo tomu
tak i piesto, Ze néktefl vySehradSti pro-
boftové v predkarlovské dobé zastavali
soudasné vyznamné statni funkce a ufad
probosta byl prakticky spojen s funkei
kancléte éeského kralovstvi.

Tyto statni funkce zavadély své nositele
dasto mimo VySehrad, néktefi probosti zde
natrvalo ani nebydlili. P¥i rozhodovani
o tom, kdo ma byt vySehradskym probos-
tem, je obvykle zfetelny vliv krile a vysoké
glechty, ¢asto byla hodnost udélovéana pii-
buznym, osobam nedospélym a svétskym,
v pribéhu 13.-14. stoleti nejednou i levo-
boékim vladnouci pfemyslovské dynastie.
Mezi vySehradské probosty patiivaliv pfed-
karlovském obdobi i nékteré vyznamné
osobnosti, jako byl zejména Petr z Aspeltu,
ktery dlouhé léta ispéné pusobil jako di-
plomat a piedni rddce poslednich Pfemys-
loveit i Jana Lucemburského. Soudasné byl
i rddcem krilovny Elisky Pfemyslovny, po
odchodu Jana Lucemburského ze zemé
v roce 1316 byl jmenovéin zemskym spriv-
cem a tého# roku pokitil Elié¢ina syna jmé-
nem zemského patrona Vaclava, jenZ poz-

dé&ji pfijal jméno Karel IV. Petr z Aspeltu
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Pracovni rekonstrukce piidorysu kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla na VySehradé ve 14. stoleti — ferné ozna-
Zeny gotické doloZené konstrukee, Srafované piedpoklidané, bile ponechiny nalezené a pFedpoklidané zdklady
romdnské baziliky, véii a mostu (kresba F. Ka%icka)

byl dile také biskupem v Basileji, probos-
tem v Treviru a arcibiskupem v Mohuéi,
kde v roce 1320 zemfel a kde je dosud do-
chovan jeho nahrobek.

Naslednici Petra z Aspeltu ve funkei vy-
gehradského probosta jiz nedosahli tako-
vého postaveni ani pestré Zivotni drihy.
Patfil k nim dale Jan III. Volek, nemanzel-
sky syn Vaclava IL, ktery byl kancléfem
Ceského kralovstvi a pozdéji olomouckym
biskupem a na jeho# vy3ehradské rezidenci
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zila ke konci svého Zivota a v roce 1330
zemiela® matka Karla IV. Eliska Pfemys-
lovna. Ani tyto vyznamné osobnosti na
probo$tském stolci nemély podstatny vliv
pro vlastni postaveni lokality v hier-
archii statnich funkei. Zavrieni izolace vy-
Sehradského kapitulniho panstvi znamenalo
pak ziskani posledniho krilovského majet-
ku na hradisti — arealu byvalého krilov-
ského dvorce v roce 1322 se svolenim po-
uzivat z jeho staveb stavebni material.?



Pies zminéné odtrzeni VySehradu v p¥ed-
karlovské dobé z narodnich déjin nelze tu
viak doslova hovofit o jeho zuboZené po-
dobé a vyfazeni ze Zivota, jak dosud hod-
noti bezprostiedné piedkarlovské obdobi
hradi$té néktera soudasna literatura.'® Spo-
ré pisemné prameny a pak zejména nové
archeologické vyzkumy dosvédéuji, Ze byly
koncem 13. a v prvé poloving 14. stoleti
zahajovany vyznamné stavebni poéiny, na
néz Karlova doba plynule navazala.

Prvni velké zasahy do organismu v pod-
staté jesté roméanského Vysehradu po koru-
novaci tficetiletého Karla na fimského a
teského krile souvisely se zaloZenim No-
vého Mésta. V koncepci Karla IV, se Vy3e-
hrad definitivné vytrhuje nejen ze své
funkéni izolace, ale soudasné z izolace
lizemni, a pFipojuje se organicky k novému
méstskému  celku, Stard dalkovd cesta
z Prahy k jihu, mijejici VySehrad ve sméru
ulice Na slupi pies Nuselské idoli na Pan-
krackou plas, ztratila svaj vyznam, rovnéz
tak jiZni pokracovéni staré trini ulice —
dnesni Vratislavovy v Podvysehradi. V no-
vém velkorysém urbanistickém rozvrhu je
potom veden jediny hlavni piistup do
Prahy od jihu vyhradnd VySehradem.
Uwnit# VySehradu si vSak tato nova komu-
nikaéni orientace nepochybné vynutila tra-
sovani nové prajezdni cesty mezi branami,
ktera p¥edtim nebyla nutna.

Se zaloZenim a hrazenim Nového Mésta
prazského souvisi i vystavba nového vyse-
hradského opevnéni, realizovana podle za-
pisu kronikafe BeneSe Krabice z Veitmile
v rekordnim é&ase mezi lety 1348-1350.
Vysehrad byl tehdy sevien prstencem ob-
vodové hradby s cimbufim, rytmizovanym
hranolovymi hradebnimi véZemi a brana-
mi.” Z obdobi stavby opevnéni je znima
zapletka s kapitulou, ktera se jako exemptni
instituce citila dotéena ve svém postaveni.
Spor byl nakonec rozfesen ve prospéch kra-

lovy zikladni koncepce, VySehrad byl opev-
nén jako celek, ale Nové Mésto viiéi nému
a Podvysehradi vlastni hradby nedostalo.
Kapitula se obavala vyjadfit své stanovisko
vyraznéji a obratila se proto na papeze Ino-
cence VI. s pozadavkem, aby Vysehrad ne-
byl alespori po strance cirkevni povaZovan
za souéast Prahy, to znamena, Ze pfipadna
klatba na Prazské Mésto se neméla na Vyse-
hrad vztahovat. Pape# Inocenc na Zidost
kapituly neodpovédél, teprve jeho nastupce
Urban V. povéfil opata zbraslavského a
sedleckého klastera, aby celou stiZznost pro-
veéril12 Teprve v roce 1363 shledal zbraslav-
sky opat Jan stiznost kapituly za opravné-
nou a Vysehrad dostal potvrzeni, Ze se na
néj pfipadna klatha vy¥iéend nad Prahou
nebude vztahovat, coz se skuteéné uplat-
nilo v dobé tésné pfed vznikem husitského
revoluéniho hnuti.*® Stavba opevnéni a
kratkost celé stavebni ¢innosti musela byt
tak mimofadna, Ze jeji ohlas nachéazime
jesté v Poselkyni starych pi¥ibéhu ceskych
z roku 1700 od J. F. Beckovského.

Ke studiu nového karlovského opevnéni
VySehradu pouZivime kromé wvysledka
archeologického vyzkumu zejména detailni
analyzy pisemnych prament a rozbora iko-
nografického materidlu.1* Obrys nového vy-
sehradského hradebniho systému se nad
Vitavou a nad Podolim patrné vyrazné ne-
odchylil od linie pfedpokladané starsi forti-
fikace. Byl tu v podstaté dan hranou skal-
natého ostrohu. Smérem k prazskému
méstu, kde byl svah vySehradské hory pod-
statné mirnéjsi, sestoupila Karlova hradba
nepochybné niZe k tdoli Botiée. Dokazuji
to nepiimo archeologické nélezy fragmentt
pfedgotické hradebni soustavy v Karla-
chovych sadech. Ne zcela uzaviena zistava
otizka vzniku dodateéného rozsifeni hra-
disté zapadnim smérem o zhruba 120 m
hluboky lalok p¥ed nékdejsi piedgotickou
branu u rotundy sv. Martina. Zda se prav-
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dépodobné, archeologicky viak zatim zcela
nepotvrzené, Ze Karlova hradba na této
strané¢ navazala na linii staré, dosud ne-
znamé fortifikace mengiho p¥edhradi, které
existovalo snad jiz v dob& romanské.

Po zpravé Benese Krabice z Veitmile na-
lézame zminku o vySehradském opevnéni
k roku 1393, kdy zde Vaclav IV. daroval na
opravu hradniho palice a opevnéni po-

platky z lazné pod VySchradem.'® Dalsi

Rekonstrukee vnéjstho praceli a pidorysu p¥izemni
brany Spicky na Vysehradé ve 14, stoleti
(kresba F. Kasicka)
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dileZité zpravy o p¥edstavé podoby hradby
piinasi pak az poéatek 15. stoleti. Je to
zejména udaj, Ze kral Vaclav IV. zapisuje
Mikulasi Parcifalovi z Hradku véz ,,na paté
Vysehradu® naproti domu proboststvi, kte-
rou lokalizujeme do mist basty nad byvalou
vy$ehradskou radnici.'® Vyznamna zprava
o vySehradskych vézich se vatahuje k roku
1461, kdy Jifi Podébradsky dal vySehradské
kapitule k uzivani véZ, oznadenou jako pata
v poradi od kralovského palace k zapadni
hradni brané.'? V darovaci listiné neni uve-
den termin posledni, znamena to tedy, Ze
véZi v hradb& nad Podolim mezi kralovskym
»zamkem® a zdpadni branou bylo nejméné
Sest. Radu dulezitych poznani ke stavhé
vysehradskych hradebnich véZi nalézame
rovnéz ve vydehradském obecnim Fadu'®
z pocatku 16. stoleti a ve Starych letopisech
ceskych k roku 1523.

Konfrontace pramennych tidaji s docho-
vanou ikonografii nas pfesvédcuje, Ze nicivy
napor v roce 1420 do podoby vnéjsiho opev-
néni Vysehradu nezasihl, Ze postupné
chatralo pfirozenou cestou a zivelnymi po-
hromami, ¢asem bylo obnovovano a opra-
vovano.

Karlovo opevnéni mélo ve 14. stoleti dvé
hlavni brany, z nichZ mohutna zapadni
brina zvana pozdéji Spicka svou polohou
i architekturou dominovala pfedbaroknimu
Vysehradu jako vyrazny hlavni p¥istup do
prazskych mést od jihu. Vyjimeénou archi-
tektonickou podobu brany, ve svém télese
siroké jako pétilodi dnesniho kapitulniho
chrimu sv. Petra a Pavla, zachycuji p¥e-
svédéiveé nékteré renesanéni veduty. Brana
Spitka tu ma charakter prajezdné pev-
nustky, ovénéené hrazdénym ochozem s ar-
kyfovymi vézickami. Dochovana severni
komora briny dovoluje spolehlivé rekon-
struovat pudorys stavby, jeji dusledné
piedsunuti pied lic vySehradské hradebni
zdi a uréité pudorysné deformace opraviiuji



Gotickd brana Spicka = doby Karla IV,
pohled z vnitini strany (snimek B, Nechvital)

zde k domnénce, Ze brdna mo#na navazo-
vala na fragmenty starsi opevitovaci linie,
piipadné Ze tu doslo béhem realizace systé-
mu k diléi zméné planu ve prospéch monu-
mentéalnéjsiho 1iéinu. Studii rekonstrukee
brany od Antonina Wiehla z roku 1903 lze
v zasadé 1 dnes pfijmout,'® pouze s umisté-
nim stfedni z deviti polygonalnich vézicek
nelze jednoznaéné souhlasit, protoZe tato
vézicka osazend podle rekonstrukce na zvy-
Seny &elny h¥eben stfechy by pievySovala
ostatni nejméné o 5m, coz by se nepo-
chybné odrazilo alespoii na nékterych zna-
mych historickych grafickych pohledech.
Vzhledem k tomu, Ze viak tyto veduty bez
vyjimky zachycuji hrizdénou néstavbu
brany se stejné vysokym lesem véziek,
soudime, Ze i stfedni z nich méla charakter
arkyfového vystupku nad zdénym masivem
brany, nejspige v ose vnéji zapadni fronty,
snad ve funkéni souvislosti se specifickou
obranou mostu pies pfikop ¢i v souvislosti
se spoustécim h¥ebenem.

Druhéa vy$ehradskd brana orientovana
proti méstu byla nazyvana Prazskou a poz«
déji Jeruzalémskou. Jeji podoba unika zas
tim nafemu poznani zejména proto, Ze byla
ziejmé zbofena jiz v roce 1420 v ramei lik-
vidace déliciho hradebniho tiseku k méstu.
Na znamych romantickych vyobrazenich
kralovského Vysehradu p¥ed rokem 1420 je
zachycena Jeruzalémska brina jako pri-
jezdna véz s vyssi dlatkovou stiiskou. Lze
si tu viak rovnéz predstavit objekt, formo-
vany podobné jako vétSina bran novomést-
skych, p¥ipadné i jako ,,Spitka*. Viechny
tyto karlovské brany sviraly bo¢ni hra-

Gotickd brana Spicka = doby Karla IV.,
pohled na vn&jsi &ast brany (snimek B, Nechvdtal)




noly, ukonéené bud cimbuiim nebo samo-
statnymi st¥ednimi helmicemi, pi¥ipadné
jako u Spitky sepnuté spoleénou hrazdénou
korunou. Této podobé by odpovidala na
Sadelerové zobrazeni VySehradu zroku 1606
ve zhruba odpovidajici poloze dvojice stejné
vysokych objektia pod sedlovymi st¥echami
s dfevénymi Stity, které mohly boéni hra-
noly briny dostat po zrudeni jeji funkce a
po jejim novém vyuziti k obytnym a hospo-
daFskym wéelim. Pro vznik této brany ve
14. stoleti pravdépodobné hovoii docho-
vany nédznak odbotky k' pevnosti asi v po-
loviné délky dneini Vratislavovy ulice.
Kromé dvou wvelkych bran existovalo
v obvodu Karlova Vysehradu nékolik for-
ten, které vesmés respektovaly star$i komu-
nikaéni spoje. Byla to zejména branka
k Podoli a branky smérem k Vltavé,
Gotickd obvodova hradba kolem Vyse-
hradu tvofila stejné jako u souéasné vzniklé
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Gotické hradby nad Nuslemi
z doby Karla IV, s opérnymi
baroknimi piliFi

(snimek B. Nechvdtal)

hradby novoméstské zed s ochozem a cim-
buiim, pFeruSovanou vloZenymi hranolo-
vymi vézemi, vétdinou pod typickymi str-
mymi dlitkovymi stfechami?® Studium
pisemnych prament i ikonografickych pod-
kladii véetné nalezeného pohledového planu
z doby kolem roku 1600 umo#iiuje pied-
bézné uzaviit, ze od Podolské branky pii
zapadni hranici byvalého kralovského okrs-
ku a# k brang Spitce éleni hradbu veelku
v pravidelnych rozestupech kolem 60 m pét
vézie, které mély ziejmé obvykly étvercovy
pudorys o stranach cca 71X 7% m jako
hradebnivéZe novoméstské. Teprve riznym
stupném poniéeni pfirodnimi katastrofami,
piirozenym chatranim a mladSimi pfestav-
bami ztratily véZe puvodni vnéjsi unifor-
mitu a ziskaly individaulni vyraz, zachy-
ceny renesanénimi prospekty. Nékdejsi exi-
stenci v&# v hradbg mezi branou Spitkou
a navazujici hradbou novoméstskou, pieti«



Gotické hradby z doby
Karla IV., vychodni &ist
nad Nuslemi

(snimek B, Nechvital)

najici Nuselské idoli, grafické prospekty ani
znamky na dochovaném tseku severovy-
chodni gotické hradby vyslovné nepotvr-
zuji, lze je tu viak logicky pFedpokladat.
Stejné tak bylo ziejmé nékolik vézi i v hra-
debnim itiseku proti méstu po obou stra-
nach Jeruzalémské brany. Napovidaji tomu
zejména pisemné prameny, z nichz vy-
slovné plyne, Ze po obsazeni VySchradu
v roce 1420 byly likvidovany hradby smé-
rem k méstu véetné vézi?! Narozni hra-
debni véZ ,,na paté VySehradu® — na vy-
bézku skalniho ostrohu v mistech dnes$niho
severozdpadniho bastionu — zachycuje do-
sud Sadelerav prospekt z roku 1606 p¥imo
nad vé7i znamého kostela sv. Alzbéty v Pod-
vys$ehradi. Kral Vaclav IV, v roce 14006 do-
volil Mikulasi Parcifalovi tuto véz upravit
k bydleni a ziidit pfi ni zahradu. Strmé
skalni tiseky nad fekou a kolem kralovské
akropole tvofily spolehlivou pfirozenou

ochranu hradu a proto téZ bylo opevnéni
patrné jednodussi — v tseku p¥ed kapitul-
nim kostelem sv. Petra a Pavla bez véii a
kolem kralovského dvorce snad jesté s vé-
Zemi a fortifikaénim za¥{zenim, které po
opravé a rekonstrukeich ztasti moZna pfe-
Zivaly ze star§i stavebni faze. Karlovo
opevnéni z let 1348-1350 pietrvalo ve znaé-
ném rozsahu az do doby vystavby barokni
fortifikace po roce 1654. Zdivo gotické
hradby se do dnesni doby zachovalo nad
terénem p¥edeviim v severovychodni &asti
nad Nuslemi a na jizni strané u Jedlickova
tustavu, daldi souvislé ¢asti zdiva moZno
dnes spatfit i p¥i jihozapadnim obvodu pev-
nosti v mistech byvalé kralovské akropole.

Na ploSe vymezené novymi gotickymi
hradbami soudasné pie#il i zakladni urba-
nisticky rozvrh romanského hradisté, dany
téméf pravidelnym komunikaénim k¥izem.
Mensi zapadni polovinu plochy zabiral od
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raného feudalismu krilovsky dvorec a areal
kapituly s bazilikou, oddélené navzajem
pfikopem a komunikaci. Od zapadni polo-
viny délila pak oba zikladni hradni celky
piiéna cesta od Jeruzalémské brany k bran-
ce Podolské. Ctvrté rameno kiize navazo-
valo zapadné na smér déliciho piikopu mezi
kapitulou a kralovskou akropoli a pokraco-
valo po hibeté Vysehradské hory zhruba
smérem dnesni ulice K rotundé na nékdejsi
roménskou branu sv. Martina, Oba bloky
podél této cesty zabiraly nadile zejména
dvorce a staveni kanovnikii ¢éi osob véaza-
nych sluzbou kapitule nebo kralovu dvorei
a k obrané. Novym vét§im zasahem do pt-
dorysu hradisté byla tedy zfejmé jen zmi-
néné prijezdna trasa mezi Spidkou a Jeru-
zalémskou branou, jejiz vznik pFirozené
ovlivnil okolni vystavbu. Teprve pii této
komunikaci se formovaly zikladni mésto-
tvorné &lanky Vysehradu jako tr#isté a ob-
jekty spravy horniho mésta, do této kon-

cepee spadalo ziejmé i zaloZeni kostelika
sv. Jana Stéti soudasné s vystavbou severo-
zapadniho tseku hradby.

Nemensi pozornost jako vySehradskym
hradbam vénoval Karel IV. obnové legen-
darniho sidla pfemyslovskych knizat a kra-
It - kralovské akropoli. KdyZ v roce 1322
daroval tuto posledni kralovskou enklavu
na hofe Jan Lucembursky dékanu Drizisla-
vovi, jednalo se jiz tehdy, jak darovaci
listina vyslovné uvadi, pouze o hradby a
zdi domil, které tu kdysi stavaly.?* Dékan
si potom ze stavebniho materidlu dvorce
zbudoval svou kurii. Karel IV, ziskal dvorec
zpét tedy ziejmé ve stavu vice neZ zuboZe-
ném. K vytvofeni ramcové pfedstavy o po-
dob& nového gotického palace — ¢imZ bywval
minén cely kralovsky dvir, ktery Karel IV.
nové zhudoval — jsme vzhledem k napro-
stému nedostatku pisemnych pramenu®
opétné nuceni pouZit pouze pfedbaroknich
vyobrazeni a vysledku archeologického a

Vysehrad na prospektu J. Sadelera z roku 1606 (reprodukce B. Nechvatal)



Interiér kostela sv. Petra a Pavla, severni lod s ptwodni klenbou z doby Karla TV, (snimek B. Nechvital)




povrchového prazkumu. Karlova hradbu
kolem ,,Curia regis* pfedstavuje podle
obou znamych Sadelerovych prospekti
patrné rekonstruovana starsi fortifikace,
opatfena ochozem a cimbuiim a s hlavni
branou na vychodni strané proti dékan-
skému dvorci s pozistatky baziliky sv.
Vaviince. Pas znakt nad branou, zachy-
ceny na mensim Sadelerové pohledu, pfi-
pominid podobnou formilni dpravu jako
u brany kralovského Toéniku. Souéast
vnitini linie opevnéni proti hradisti tvofily
snad v Lucemburské dobé i dvé hranolové
véze zachycené na Sadelerové prospektu
v mistech p¥i hradbé s cimbufim nad kos-
telem sv. Petra a Pavla. Severozdpadni na-
rozni véz arealu kryje na tomtéz pohledu
nizkd zvalbena stfiska. Uvnit¥ kralovské
akropole zachycuji oba znamé Sadelerovy
pohledy jiZ jen dosti nejasné zficeniny hrad-
nich budov, z nichZ nelze sestavit uréitéjsi
obraz stiedovéké zastavby. V levé éasti ma-
Iého prospektu vedle brany moZno spatfit
ziiceninu véze, obdélné staveni bez stiechy,
za timto torzem je pravdépodobné ¢ast pa-
lacové budovy, zachovana dodnes v objektu
télocviény Slavoje v ép. 973/VI, v némz
byla pii prizkumu v roce 1958 zjisténa
okénka s okosenymi hranami a rozevienymi
Epaletami.®® P¥i zapadnim obvodu nad fe-
kou staly tu pak podle Sadelera pfevainé
jednopatrové budovy s jakymisi oblouko-
vymi arkadami. Dalsi budova stéla pak pii
vnitinim lici hradby p#i kostele sv. Petra
a Pavla, na niZ zfejmé navazoval ve 14. sto-
leti dosud asi slouZici kryty most, spojujici
kralovsky dvorec s kapitulou.

Piedstavu stfedovéké podoby dvorce kra-
lovského palace doplituje nedavno naleze-
ny® pohledovy plan, ktery tu v severoza-
padnim dilu padorysu areilu zachycuje za-
jimavy izolovany objekt se t¥emi soubéi-
nymi sedlovymi stfechami. Jednopatrové
staveni mé vstupy s obloukovymi zaklenky
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v kazdé Stitové ose, samotné Stity ¢leni kru-
hové otvory. Zajimava je tu zejména ta
okolnost, Ze shodny motiv §titd s kruho-
vymi otvory se objevuje mnohem pozdéji
na tak zvanych romantickych pohledech na
piedhusitsky VySehrad a mimo jiné svédéi
o potiebé znovu tyto romantické pohledy
zhodnotit.

Cely kralovsky dvorec viibec pusobi na
posledni pohledové mapé dojmem pod-
statné intenzivnéj$iho uZivani nez na zna-
mych prospektech J. Sadelera z let 1606
a 1618. V zapadni ohradni zdi je z¥etelna
vjezdova brana, vétiina staveb ma stiechy,
ziiceniny jsou patrné pouze pfi jiznim ob-
vodu akropole. Jihozdpadni néroZi zpev-
novala ziejmé daldi véZova stavba, posledni
véz muzeme tuSit v objektu bez stfechy
pii navazani jizni hradby wvysehradského
méstecka. Vyraznou stavbou akropole je
na anonymni kreshé dale mohutna hrano-
lova véz pod stanovou stfechou, situovana
izolované p¥i jihovychodnim koutu dvorce.
Je pravdépodobné, Ze se jednd o stejny
utvar, piedloZeny na velkém Sadelerové
prospektu vézi s ochozem, povazovany v li-
teratuie za souddst hradeb. I zminéné ro-
mantické pohledy zobrazuji v této situaci
vyraznou véZzovou dominantu hradu s dvo-
jici hornich oken jako na anonymovi.
Archeologické vyzkumy p¥ed posledni své-
tovou vilkou zjistily zaklady obdélného
gotického objektu podél severniho hoku
dnesniho staveni muzea v naro#i aredlu nad
vySehradskym tunelem; jako gotické bylo
tehdy identifikovano i podélné zdivo sklepa
v jihozdpadni éasti pevnosti. O stiedovéké
z¥iceniné tak zvané LibuSiny lazné — patrné
gotického strazniho objektu s lomenymi
okennimi zéklenky se soudi, Ze nebyl nikdy
dostavén.?

Nékteré objekty akropole, jako napii-
klad neznamy mohutny vézZovy iitvar v ji-
hovychodni koutové poloze aredlu, mohly



Z¥iceniny VySehradu na prospektu J. Sadelera z roku 1618 (reprodukce B. Nechvdtal)

Stiedovékd hradni hliska zvand Libufina ldzei z doby Karla IV, (snimek B. Nechvdtal)
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byt pozustatkem starsi zastavby, v Kar-
lové dobé pouze rekonstruované. Nelze pie-
dem vyloudit, Ze zminéna véZz byla legen-
darni Neklanka, v niZ byvaly podle pozdni
tradice vypravécich prament (pFedeviim
Vaclav Hajek z Liboéan) umistény portréty
premyslovskych panovniki. Z analogickych
situaci z jinych akei Karla I'V. soudime, ze
nové vybudovany okrsek obsahoval zejmé-
na paldcovou budovu se silovym prostorem
a ,,pokoji rozlitnymi‘*? s dekorativnimi
malbami a Ze tu skuteéné byla na misté
i vyzdoba a malby vztahujici se k rodové
pfemyslovské legendé &i k rodokmenu &es-
kych panovnika, jako tomu bylo napf.
v Karlové palaei v Tangermiinde, kde pro
podobnou tematiku byly jisté podstatné
men¥i ideové davody. V kralovském palaci

snad nechyhéla ani nova soukroma kaple —
stény téchto kapli v Karlové dobé &asto
pokryvaly lesténé polodrahokamy. V Tan-
germiide doprovazi palac s kapli rovnéz
mohutna véz. Vedle vlastni paldacové bu-
dovy lze na vySchradském kralovském
dvoie predpokladat budovu purkrabstvi a
dalsi objekty slouzici ke spravé a hospodéi-
skému provozu kralova majetku a objekty
manské posadky. Do jaké miry vystavba
paliace pokroécila, kdyz byl odtud v roce
1350 vypraven slavnostni pravod s fi$skymi
svatostmi, pfivezenymi z Mnichova - pi-
semné ani hmotné pamatky jiz nedovoluji
odpovédet.

Zajem Karla IV. na VySehradé se neome-
zil jen na nové ohrazeni celku a na znovu-

vybudovani hrazeni a objekta kralovského

VySehradsky krdlovsky okrsek z neznamé mapy Vysehradu z doby kolem roku 1600 (reprodukce B. Nechvital)
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yaldce. Osobnim vlivem zasahl i do vy-
stavby hlavniho vySehradského chramu —
baziliky sv. Petra a Pavla. Novy archeo-
logicky priuzkum v aredlu vysehradského
hibitova, ktery dosud neni ukonéen,* pii-
nesl jiz nyni velmi zavazné vysledky, které
téméf od zakladu méni dosavadni pFedstavy
o podobé baziliky ve 14. stoleti.*® Z pra-
menu vime, #e bazilika vznikla zaloZenim
prvniho &eského kréile Vratislava, Ze méla
od poéatku obsahovat krilovskou hrobku
a o &tyficet let pozdéji, k roku 1129, byla
nakladné obnovena a vybavena, p¥iéemz tu
vznikl mimo jiné ,,porticus in circuitu® -
nejspiSe jakési ochozové pieddvoii pied
zapadnim kostelnim praéelim. V roce 1249
kostel vyhotel a jeho obnova a pfestavba
se nepochybné vlekla az do doby Karlovy.

Teprve v roce 1273 se stavéla stiecha a z ro-
ku 1295 je pak zprava o stavhé jakéhosi
atria. V roce 1327 se dékan Drzislav obratil
na krale Jana Lucemburského s prosbou
o piispévek na piistavbu kostela a jesté
o rok pozdégji sdéluje kapitula krali, Ze na
piestavbu jejich p¥ijmy nestaéi.?® O staveb-
nich akeich na kostele ve druhé poloviné 13.
stoleti a v prvé poloviné stoleti nasledujici-
ho se do nedavné doby soudilo, ze nebyly
vétiiho rozsahu a Ze se omezovaly vice
méné na stavebni opravy puvodni roméan-
ské hmoty.

Archeologické sondy 35 m vychodné za
dnesni jizni lodi kostela zjistily segment
apsidy a dale useky zakladového zdiva.
Tyto a dal§i nalezené fragmenty umoziuji
provést hrubou pracovni rekonstrukei troj-

Vysehrad pred rokem 1420 — romantickd veduta z druhé poloviny 18. stoleti (reprodukce B. Nechvdtal)



lodni baziliky, ktera by podle viech pied-
poklada méla byt souéésti piivodniho Vra-
tislavova zaloZeni a jejiZ zapadni éast pie-
kryva dnedni kostel. Jedna se ziejmé sku-
tetné o situaci nejstarfiho kapitulniho
chramu, jak také potvrzuje orientace do-
chovaného roménského mostu, spojujiciho
kralovsky dvar piimo s kostelnim inte-
riérem. Podle pisemnych pramenii byla ro-
manskd krypta baziliky seviena dvéma
vézemi,B

Dalsi stavebni vyvoj objektu pfipomina
skeletovy nosny systém hlavni chramové
lodi, patrny dnes na ptdach boénich lodi.
Pravoihlé vnéjsi p¥ilozky skeletu pfedstu-
puji pied lic dolnich arkdd a téméf vy-
riistaji z rubti kleneb, takie systém zfejms
puvodné poéital s jinymi vyskovymi po-
méry boénich lodi. Existence zminénych
pilifi vede nas k pracovni hypotéze, Ze
nékdy v pfedkarlovské dobé, piipadné jesté
pied koncem 13. stoleti bylo rozestavéno
gotické bazilikalni trojlodi, které od zapadu
navazalo na starou baziliku, v mistech a
snad i s pouZitim obvodovych konstrukei
piedpokladaného Sobéslavova portiku.®

Objev gotického zavéru za vychodni obs
vodovou zdi dne$nfho h¥bitova a navazu-
jicich fragmenti chérového zdiva piinesl
dalsi doklady o netuSené délce a hmotové
skladbé chramu ve 14. stoleti. Koncepini
zamér zjevné souvisi s bazilikalni dispozici,
zaloZenou na zapadni strané mezi obéma
dlouhodobé rozestavénymi dily; asi tu na-
dale slou#il dsek starého romanského troj-
lodi s kralovskou kryptou mezi dvéma zvo-
nicemi. Forma nalezeného soklového dilu
svazkovych p¥ipor v zavéru pfedpoklada
ziejmé hvézdicovy klenebni obraz, husty
sled opérakna choru pak svédéi nejspise pro
klenebni vazbu sitovou. S ohledem na zmi-
néné pisemné prameny ina charakteristicky
dlouby chér s hruskovymi profily piipor,
které ziejmé piechazely rovnou do Zeber,
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zda se nejpravdépodobnéjsi, Ze k zaloZeni
nového zaveéru doslo jeSté pred navratem
Karla IV. z Francie do Cech, aktivitou d&-
kana Drzislava a patrné i krilovny Elisky,
kterd tu v té dobé Zila.®

Velkoryse koncipovana vystavba chra-
mu, s niZ asi souvisely i zdsahy do celého
kapitulniho arealu s nékolika kaplemi, p¥e-
riistala zfejmé mo#nosti kapituly a vynu-
covala si delsi pfestivky. Pobidkou k oZi-
veni stavebniho podnikéni je mo#na dar
Karla IV. kapitule v roce 1355, kamenna
deska dovezend z okoli Pisy v Italii, kterou
pry do taméjsiho oltafe zasadil sam sv.
Petr.3t

Bezprostfedni{ déast na pFeméné kapi-
tulni baziliky ma Karel 1V. od roku 1369,
kdy nafidil vénovat ¢ast probostskych da-
chodi stavbé nového chramu.®® Stary
chrdm mél byt strien a novy stavén ,,po
novém zpusobu®. Dilem této akce byla
potom zejména vystavba nového chrimo-
vého trojlodi arrasovského schématu se sle-
dem boénich kapli, které se v zakladni
podobé dochovalo dodnes.38 Zasah pohltil
substrukce pfedpokladaného sobéslavského
trojlodi i starsi gotické konstrukce hlavni
lodi. V ose zapadniho praéeli vznikla pak
mirné obdélna zastfeSend pfedsiii, podle
dokumentovanych zbytki zbo¥enych v roce
1888 zaklenuta patrné néjakym sloZitéjsim
klenebnim obrazem.3

Celkova délka rozestavéného chramu do-
sahovala 110 m, vystavba vSak, jak se zda,
nebyla ji# nikdy v pivoedni koncepci zcela
dokonéena. Romaénska krypta s hroby Pfe-
myslovei, nalézajici se pravdépodobné v za-
padni &asti staré baziliky, byla v rdmci kar-
lovské piestavby néjakym zpusobem pro-
vozné napojena na novou chriamovou lod.
O oltafi sv. Filipa a Jakuba, ktery tu je
v krypté mezi dvéma véZemi zfizen dva
roky po Karlové korunovaci, zmifiuji se pi-
semné prameny jesté k roku 1414. Pomaly



postup Karlovy stavby lze sledovat podle
postupného svéceni novych oltafa a kapli
v kostele. Jejich celkovy pocet® se oproti
piedkarlovskému stavu zvétsil z pivodnich
13 na 32. Po roce 1420 byla bazilika vysta-
vena dlouhodobému chatrani bez vétsi
idrzby. V roce 1450 je kostel bez stiechy a
pozdéji je znovu posvécen. Teprve tehdy
asi mizi posledni zbytky a sutiny romanské
baziliky s byvalou kralovskou hrobkou a
zbytky nedokonceného gotického zivéru.
Snad se jednalo pravé o ,,pusté sutiny®,
které podle listiny z roku 1455 kostel hyz-
dily (,,vastis deformata ruines*).3® Karlovo
trojlodi s kaplemi bylo potom souéasné na
misté zapadniho dilu pivodni baziliky uza-
vieno novym pozdné gotickym preshyte-
riem, které nésledujici stoleti vyménilo za
kratsi zaveér renesanéni, dochovany s ba-
rokni nastavbou az do Mockerovy regoti-
zace.10

S pfestavbou baziliky sv. Petra a Pavla
ve 14. stoleti a zejména v dob& Karlové
byly nepochybné realizovéany i ipravy, p¥i-
padné novostavby pfilehlych kapitulnich
objektt, odpovidajici vzristajicimu ma-
jetku a postaveni kapituly. VySehradské
probosstvi tvofilo v druhé poloviné 14. sto-
leti jiZ velké feudalni panstvi, které vlast-
nilo 41 vesnic nebo jejich éasti, pat¥il mu
piijem ze cla v Podskali z dovozu slanedku
a Fada dalSich pfijmu cirkevni agendy,
takze skuteény celkovy p¥ijem v Karlové
dobé se odhaduje aZ na 800 kop grosu.t
Vystavnost kapitulniho aredlu za Karlovy
vlady potvrzuje i nékolik zprav o kaplich —
v rameci kapitulniho dvorce s bazilikou,
které tu mohly stat izolované nebo jako
stavebni soucast nékteré budovy. Je to na-

Rekonstrukce jizniho prideli a pudorysu kostela
sv. Jana Stéti na VySehradé v dobé Karla IV. —
¢erné oznaéeno doloZené gotické zdivo,

Srafované predpoklidané (kresba F. Kasicka)

pfiklad kaple BozZiho téla, zminéna jiz
v dobé dékana Drzislava k roku 1328, ktera
mohla mit podle zasvéceni zvlastni uréeni
a obvyklou centralni dispozici, kaple sv.
Petra, ktera podle zprav z let 1380 a 1396
stala snad u kapitulni koly severnd od
baziliky, z dalsich pak kaple VzkiiSeni Pané,
situovand k severnimu boku kapitulniho
kostela aj.
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Vysehrad na prospektu J. Kozla a M. Peterleho z roku 1562 (reprodukce B, Nechvdtal)



K obrazu Vysehradu vrcholného stiedo-
véku nedilné patii i dalsi cirkevni stavba
mensich rozméra, ale charakteristické hmo-
ty a situace — kostelik sv. Jana Stéti. Frag-
menty jeho zdiva ukryvaji dnes nasypy
severovychodui kurtiny barokni citadely
mezi bastiony sv. Rocha a Leopolda. Pi-
semné prameny k jeho nejstarSim déjinam
jsou velmi skromné a vedou ve vétsiné do-
savadni literatury k zdméné lokalit.*? Pi-
vodni zasvéceni této stfedovéké architek-
tury bylo ve skuteénosti sv. K¥iZe a teprve
v pohusitské dobé je zménili na sv. Jana.
Také puvodni funkee kostelika neni dosud
zcela jasnd. Zatimco kostel sv. Petra a
Pavla mél plné charakter chramu kapitul-
niho, je druhy kostel vétSinou literatury
spojovan s funkei kostela farniho, spravo-
vaného kapitulou. P¥i pustofeni VySehradu
zustala stavba ziejmé ve své podstaté zcela
ufetfena a jeji nejstar$i vyobrazeni na die-
vorytu J. Kozla a M. Peterleho z Anna-
berku z roku 1562 zachycuje proto nepo-
chybné jesté puvodni pfedhusitsky stav.
Toto vyobrazeni spolu s pozdéjsimi vedu-
tami a vysledky archeologického prizkumu
z let 1924-1935 a 1974-1975 byly podné-
tem k pokusu o rekonstrukei architekto-
nické podoby této svym zpisobem ojedi-
nélé a dnes veelku neznamé zaniklé stav-
by.1 Zvlastni je tu jiZz sama vyrazna situace
objektu na hrané VySehradské skaly, proti
prospektu nuselského vidoli, kterda nevylu-
¢uje stardi cirkevni tradiei v téchto mistech.
Prospekt z roku 1562 zachycuje kostelik
s obdélnou lodi opat¥enou sledem opérnych
pilita, prekrytou strmou sedlovou st¥echou
se &tihlou sanktusovou vézitkou. Obrysy
trojuihelnych stiti zdobi nejspis stupniovity
motiv cimbu#{, plochu §titu zapadniho ¢leni
patrné panelovani a jakéasi obdélna deska.
Dulezitym detailem kresby je tu v3ak ze-
jména osovy opérik v dolnim dilu této Sti-
tové zdi, ktery by jednoznadné svédéil to-

mu, Ze interiér tvofilo puvodné halové dvou-
lodi, #adici tuto architekturu nové k ne-
mnoha prazskym lucemburskym stavbam,
u nichz pfedpokladame existenci podob-
nych prostoru. Zavér kostelika zachyceny
pouze na dievorytu J. Willenberga z roku
1601 byl zfejmé jen velmi kratky. Poloha
zjisténych fragmenta zdiva lodi ve vztahu
k p¥edpokladanému sméru gotické hradby
i jmenovana vyobrazeni vedou k velmi
pravdépodobné piedstavé, Ze vychodni Stit
lodi tu byl puvodné nasazen piimo na
hradbu, kdeZto polygonalni knézisté bylo
vysunuto z jeji lice smérem k Nuselskému
tidoli. Zanik stiedovéké podoby stavby pii-
nesla pfeména Vysehradu na barokni cita-
delu, kdyz jiz v roce 1624 je podle projektu
obnovy hradeb ubourano kostelu knézisté,
po roce 1654 striena stiecha a klenby a
staré obvodové zdi ubouriny tak, aby ne-
piesahovaly korunu kurtiny. Vysledkem
starich archeologickych pruzkumu z let
19241935 bylo piedeviim zjisténi, Ze. go-
tické kostelni lodi zfejmé mepiedchazela
zadna starsi stavba. Dulezitym vysledkem
poslednich sond bylo zvlasté up¥esnéni
interpretace zprav z let 1624 a 1654 o zkra-
ceni kostelika s tim, Ze dneini Sikmé
pruceli barokné upraveného prostoru za-
chovéva polohu ptuvodniho zapadniho Stitu.

Ostatni zastavba Vysehradské hory ve
14. stoleti méla odlis$ny charakter nez bézna
zastavba méstska té doby a do znaéné miry
si ponechala rozvolnénou povahu, jakou
méla v obdobi piedchézejicim. Kolem za-
kladniho komunikaéniho kiiZe se kupily
nadile dvorce a domy kanovnikii a knézi,
pfipominajici samostatné hospodaiské jed-
notky s Celedi a sluZebnictvem, piestavo-
vané a dopliiované jiz na zikladé povoleni
Jana Lucemburského v duchu stoupajicich
naroktt bohatnoucich pani. V dobé& pied-
husitské zde bylo podle odhadu V. V. Tom-
ka kolem 100 knézi, coz piedstavovalo 1/,
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duchovnich v celé pfedhusitské Praze a po
Prazském hradg jejich nejvétsi mistni sou-
stfedéni. Méstskému Zivotu se VySehrad
ponejvice pFiblizoval v oblasti kolem Siroké
prijezdné komunikace mezi obéma hlav-
nimi branami, ktera byla soutasné zamys-
lena jako trzisté a kolem niZ se formovalo
jakési skromnéjsi méstské centrum se sta-
rou rotundou sv. Martina, kostelikem sv.
Jana Stéti se hibitovem a koneéné i domem
vysadni rychty spojené s krémou, domem
branného a stfelce a nékolika domy ¥emesl-
nickymi. O méstskych vysadach z pfedhu-
sitské doby zpravy chybéji, vrchnosti byla
nadéle vyfehradska kapitula, ustanovujiei
rychtéfe s béZnou spravni a policejni pravo-
moci. V Karlové dobé — v roce 1361 — za
vedeni dékana Viléma z Lestkova vymério-

U
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vala kapitula dosavadni dfevény vodovod
za novy, provedeny z hlazeného kamene.
Voda se méla vést z pramentu od kostela
sv. Pankrace a z dne$ni Jezerky v Michli.«
Tato akce souvisela nejen se zajiSténim
vody pro samotny VySehrad, ale soufasné
slouzila k zavlaZovéani rozsiahlych vinic,
které od Sedesatych let zaéinaly obklopo-
vat a kultivovat v8echny vhodné svahy
hory pod prstencem hradebniho okruhu.

Bouilivy rozvojhradusdili sou¢asnéi Pod-
vySehradi na severnim boku hory p¥i tsti
Botiée, které se rovnéz ocitlo v novomést-
skych hradbach. Padorysna osnova této
osady byla pomérné jednoducha. Jeji patef
tvofila prastard trzni cesta vétviei se dole
na smér podél pobfezi k severu a na spojku
pfimo k vodé a na b¥eh pod Vysehradskou
skalou. Tato ulicovka se vzdcné zachovala
v padorysu dnesni ulice Vratislavovy do-
dnes, véetné naznaku stfedovéké odbocky
k nékdejsi Jeruzalémské brané. Urbanis-
tické dotvofeni p¥inesla i sem az doba Kar-
lova zaloZenim a vystavbou $pitalu s roz-
mérnym kostelem Pokory P. Marie na kli-
nové parcele podél potoka Botiée, v pohle-
dové ose staré trini ulice pfi sestupu od
hradisté.®® ZaloZeni stavby v roce 1364
olomouckym biskupem a pozdé&ji druhym
prazskym arcibiskupem Janem Ockem
z Vla$imi'® bylo provedeno na tzemi vysSe-
hradské kapituly p¥i hranici s vizemim no-
voméstskym,

Kostel rovnéz pietrval udalosti v roce
1420 po padu VySehradu a jeho vyrazna
hmota dominuje méstedku pod VySehradem
a7 do zavéru 18. stoleti, kdy teprve byl
opustén a pobofeny objekt snesen. Nej-
star§i znamou podobu oblasti s kostelem
zasvécenym od druhé poloviny 15. stoleti

Rekonstrukce jizniho priceli a pidorysu kostela
Pokory Panny Marie (sv. Alibéty) v Podvy3ehradi
ve 14. stoleti (kresba F. Ka§icka)



sv. Alzbété zachycuje opét dfevoryt J. Koz-
la a M. Peterleho z roku 1562 a pak pro-
spekt Sadeleruv z roku 1606. Nejvyraznéj-
$im motivem stavby je tu v obou p¥ipadech
mohutna nékolikapatrova véz pii severnim
boku presbyteria, kryti dlatkovou st¥echou
a panelovana na bocich patrné kruzbovymi
vlysy a tizkymi slepymi nikami snad v rez-
ném cihelném materidlu. Kostelni hmota
s vysokou mohutnou véZi se jisté uplatiio-
vala jedineénym zpisobem nejen v diléich
pohledovych zabérech, ale i z fady dalsich
bodt a stanovit od severu, z Karlova a
z druhého vltavského biehu. Dochovana
vyobrazeni a jednoducha ptdorysna sché-
mata dokladaji znaénou $ifku kostela a sva-
déji k hypotéze, Ze predhusitsky chram
mohl byt rovnéz pivodné dvoulodni. Vzda-
lené lze srovnat pudorys kostela sv. Alzbéty
se staroméstskym kostelem sv. Ducha,
véetné situovani véZe v severnim kouté
mezi hlavni lodi a knéZiitém.

Vedle $pitalu a méstanskych staveni do-
kladaji prameny v pfedhusitském Podvyse-
hradi zejména mlyn, lazen a pfivoz;* volné

Pozndamky

plochy a strané zabiraly opét pFevainé vi-
nice a pod ziapadnim svahem hory na izkém
viltavském b¥ehu také chmelnice.

Smrti Karla IV, bylo velké dilo na Vyge-
hradé v podstaté uzavieno. Radikalni pie-
ména opomijeného kapitulniho hradisté
v reprezentaéni hrad za pouhych tiicet let
mezi ‘piedkorunovaénim privodem Karla
1V. a privodem pohiebnim s jeho télem na
Vysehrad vzbuzuje obdiv a tictu. Vysehrad
dosahl vrcholné hranice svého architekto-
nického vyvoje, ktery se jiz nikdy nepoda-
filo piekonat, stejné jako jeho tehdejii po-
staveni v narodnich dé&jinach.

Poznani podoby VySehradu v dobé Kar-
lové pFipomina vyrazovou bohatost tohoto
vyznamného stfedovékého kralovského hra-
du, ktery tehdy tvofil dustojny protéjsek
Hradéan a potvrzuje nebyvale riznotvar-
nou stavebni plodnost z druhé poloviny
14. stoleti, kterd neméla v historii Prahy
obdoby. Soudasné vSak zavazuje k citli-
vému a ohleduplnému domysleni vSech za-
méri, tykajicich se budoucnosti této na-
rodni kulturni pamatky.

1 Je to patrno z autobiografie, jak na to ji# dfive upozornil Novik, J. V., Patriotismus Karla IV. CCH
XXXII, 1926, s. 9-32 — nové k témto otazkim srv. Kalista, Z., Karel IV. — jeho duchovni tva¥, Praha
1971, pfedevsim s. 160-161 n.

? Zbraslavsk4 kronika — Chronicon Aulae Regiae, Praha 1976, pielozil F. Hefmansky, s. 379 —,,TéhoZ roku
dne 28. za¥f, to jest v den svatého Viclava, vévody a muéednika, o hodiné kumpletu, na Vy3ehradé
v domé proboitové odegla z tohoto Zivota ke $tésti pro sebe, ale k Zalosti pro jiné, nejjasn&jéi a slavna pani,
pani Eliska, éeskd a polskd krilovna a hrabénka lucemburskd, velmi dlouho triapena horeckami a plieni
chorobou, v tficdtém devitém roce svého véku, krilovini pak roku dvacdtého, zaopatfena co nejzboznéji
cirkevnimi svitostmi, kdy# pfedtim vykonala diistojnd pokdni a ukézala papezska svoleni s bulou, Ze ma
byti p¥i skondni od svého zpovédnika rozhfeena z trestu a viny.*

# Kutnar, F., Pfehledné déjiny eského a slovenského déjepisectvi I. Praha 1973, s. 29-30.

4 Cibulka, J., Cesky ¥4d korunovaéni a jeho pivod, CKD, Praha 1934, s. 102 n. — nové vyddani ¥idu srv.
Vybor z teské literatury od poéitki po dobu Husovu, Praha 1957, s. 787.

5 Kronika Pfibika Pulkavy z Radenina — FRB V., 1893, ed. J. Emler a J. Gebauer, s. 7 — latinsky text —
starodesky pieklad s. 214 - s vypravovanim se setkivdme v riiznych variantich u celé fady autori (Eneds
Silvius Piceolomini, Héijek z Libod¢an, Bohuslav Balbin aj.).
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¢ Kalousek, J., Karel IV, Otec vlasti, Praha 1878, s. 201-202. Je to patrné i v jeho vztahu ke Stadicim
a k symbolickému poplatku ofechti z Pfemyslovy lisky.

7 FRB V., 1893, s. 7.

8 Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae Regiae, Praha 1976, pielozil F. Hefmansky, str. 379 — srv. té2
Susta, J.: Kral cizinec, Praha 1939, s. 501-502.

o RB; IIL. ed. J. Emler, Praha 1890, ¢. 187, s. 326-3217.

10 Menel, V., Praha, 1969, s. 73.

11 FRB IV., Praha 1884, ed. J. Emler, s, 516 —,,..., posuit primarium lapidem et fundavit Novam civitatem
Pragensem, protendens murum fortissimum cum valvis et turribus altissimis a castro Wissegrad usque
in Poriecz. Sed et ipsum montem Wissegrad cinxit muro et turibus fortissimis et totum apus consummavit
infra biennium.*

12 Janacek, J., Vypravéni o Vysehradu, Praha 1964, s. 103,

13 Herold, E., VySehrad, Praha 1894, s. 298.

14 Kagi¢ka, F.-Nechvital, B., JiZzni opevnéni VySehradu ve sttedoviku, PP 1974, s, 42 n.

15 Tomek, V. V., Ziklady mistopisu Praiského V. Praha 1872, s. 180 — novéji srv. Regesta Bohemiae et
Moraviac aetatis Venceslai 1V., Tomus II., Fontes archivi capituli ecclesiae Wissegradensis, ed. V. Va-
viinek, Praha 1968, str. 20, & 44,

16 Sedladek, A., Zbytky register krdli ¥imskych a deskych z let 1361-1480, Praha 1915, s. 75, & 499, fol. 101.

17 SUA ~ Archiv kapituly vysehradské. L — 364, — sign. ITT. 62.

18 Vacek, F., Kralovsky Vysehrad v 15. a 16. stoleti, Sbornik historického krouzku XVII., 1916, s. 118 n.

19 Wiehl, A., Byvald Tdborska brdna na Vysehradé, CSPSC XIII 1905, str. 19 n. — prvé rekonstrukce byla
podéna podle laskavého sdéleni Dr. E. Pocheho DrSe. jiz v roce 1891 v pavilénu Ceskych turistii na
Petfine,

20 Kagi¢ka, F.-Nechvital, B., Jizni opevnéni Vy&chradu ve stfedovéku, PP 1974, str. 42 n.

2 Vacek, I'., Na§ Vygehrad v letech 1420-1529, Novy Obzor IV., mési¢nik pro literaturu a uméni, Olomouc,
&, 195

22 RBM 1II. ed. J. Emler, Praha 1890, & 817, s. 326-327.

2 Kalousek, J., Karel IV, Otec vlasti. Praha 1878, s. 202; Tomek, V. V., Dé&jepis mésta Prahy II. Praha 1871,
s. 256 —,,vystavél také v novém zpiasobu nékdeji sidlo kralovské uvniti Vyfehradu s paldei a pokoji
rozliénymi*,

21 Piga, V., Stfedovéky Vysehrad, Staleta Praha 5, Praha 1971, s. 87 n.

% Nechvital, B., Nilez neznimé pohledové mapy Vysehradu, Prazsky sbornik historicky VIII. Praha
1973, 5. 89 n.

2 Herain, J., O VySehradé starém a novéjsim. CSPSC XI. 1903, str. 23 n.

27 Tomek, V. V., Déjepis mésta Prahy 11., Praha 1871, s. 256.

8 Nechvital, B., Archeologicky vyzkum Vy$ehradu, PSH VIII., Praha 1973, s. 5 n. - Nechvital, B., Archeo-
logicky vyzkum VySehradu v letech 1971-1973, AR XXVII 1975, s. 159 n,

20 Menel, V., Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 79 n.

30 RBM III. ed. J. Emler, Praha 1890, ¢. 1337, s. 522-523; &. 1462 str. 569-571.

M Tomek, V. V., Ziklady starého mistopisu prazského V. s. 181, srv. téx — Rynedovd, B.-Spévacek, J.:
Regesta diplomatica Bohemiae et Moraviae. V./2, 13461355, Praha 1955, & 707, s. 354.

32 0 této skuteénosti by svédéil nélez romédnského zdiva s okénkem v jiZni obvodové zdi dnedni stavby
v roce 1879 — srv. Nechvital, B., K stavebng historickému vyvoji baziliky sv. Petra a Pavla na Vygchradé.
Uméni XXII 1974, s, 134 — pozn. 83.

3 Urcity stavebni podnét k piestavbé kostela dala jiz Karlova matka krdlovna Eligka (} 1330), protoZe se
o ném zminuje jesté Karel IV, ve své listin& z roku 1369 v dobé zahdjeni pFestavby kostela,

31 RBM VI./1, ed. B. Mendl, s. 20-21, ¢&. 27, 28,

3% Nechvital, B., Uméni XXII 1974, s. 124.

3 Menel, V., Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 79, 84, 87 (rekonstrukce obr. 29 na
s. 84).

3 Poche, E.-Wirth, Z., Vygehrad a zevni okresy Prahy. Zmizeld Praha 4. Praha 1947, obr. 9.

3 Tomek, V. V., D&jepis mésta Prahy, II. 1871, s. 257-258,

* Vacek, F., Na§ Vysehrad v letech 1420-1529, s, 325.
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10 Nechvatal, B., Uméni XXII, 1974, obr. 9

it Tomek, V, V., Dé&jepis mésta Prahy I11., Praha 1875, s. 30, 71 —srv. téz Jandcek, J., Vyprdaveéni o Vyse-
hradu, Praha 1964, s. 109-110.

12 Vacek, F., Krilovsky Vygehrad v 15. a 16. stoleti, SHK XVII 1916, s. 120 n.

15 Kagitka, F.-Nechvatal, B., Vyzkum sttedovékého VySehradu (kostel sv. Jana Stéti). PP 1976, s. 193-198.

41 RBM VII-3 Praha 1958, ed. B. Mendl-M. Linhartovd, &. 950, s. 568-569.

45 Kasi¢ka, F.-Nechvital, B., Vydehradské podhradi s byvalym kostelem sv. Alzbéty, PP 1973, s. 193 n.

a6 Tomek, V. V., D&jepis mésta Prahy 1II., Praha 1875 s. 258 — o zaloZeni fpitalu srv. zprdvu kronikéfe
Benese Krabice z Veitmile — FRB II1. Praha 1884, ed. J. Emler, s. 532,

47 Tomek, V. V., Zaklady starého mistopisu prazského, V. . 181 n.



