Kde bydlil Karel, syn Jana Lucémburského

na Starém Mésté prazském?

JOSEF MAYER

Na otazku, kde v Praze bydlil mlady
Karel, pozdéjsi cesky kral a cisaf fimsky,
po svém navratu z Itilie do Cech v roce
1333, odpovida hned nékolik historickych
pramenu. Pfedevsim je to vlastni Zivotopis
cisafe Karla IV., v némz uvadi ,,Quod
regnum invenimus ita desolatum, quod nec
unum castrum invenimus liberum, quod
non esset obligatum cum omnibus bonis re-
galibus ita, quod non habebamus, ubi ma-
nere, nisi in domibus civitatum sicut alter
civis.*! Zbraslavska kronika pak pravi, Ze
Karel ,,...nasel to krilovstvi p¥ili§ v ne-
pofadku a rozdéleno a od povinné spravy
opusténo. A nebylo zadného hradu kréalov-
ského, ktery by nebyl od jeho otce, krale
Jana, nékterému Slechtici zastaven; ale
i mésta, vesnice a dvorce a skoro viechny
lesy byly tehdy zastaveny jako zastava
nebo svéfeni. Zustaval pak v Praze ve
Vétsim Mésté v domé matky své skoro dva
mésice, potom se prestéhoval na Prazsky
hrad, v némz se az dodnes zdrzuje se svym
dvorem.* Z téchto pramenu muZeme zcela
bezpeéné konstatovat jen to, Ze mlady Ka-
rel, navritiv se ve svych sedmnacti letech,
aby z povéfeni svého otce Jana spravoval
ceské kralovstvi, bydlil zpoéatku nikoli na
Prazském hradé, nybrz dole ve mésté, po-
dle Zbraslavské kroniky pfesnéji v domé
své matky na Starém Mésté prazském.

I kdy# tyto prameny nejsou piili§ sdilné,
situoval Vielav Vladivoj Tomek misto po-
¢ateéniho pobytu Karlova nejprve do domu
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¢p. 654/1, tedy do dvora kralova,® pozdéji
pak do domu &p. 647/I ve Stupartské ulici.
Jestlize podrobnéjsi mistopisné studium
Tomkovo ho pfivedlo k opravé jeho prvni
domnénky, druhé Tomkovo uréeni pobytu
Karlova na Starém Mésté, spojené s domem
&p. 647/1, pozd&ji nazyvanym U Stuparta,
se udrzuje v odborné literatuie dodnes. Je
zadouei podrobit Tomkiav nazor podrobnéj-
simu zkoumani a kritice, nebot je jasné, ze
jedinym Tomkovym argumentem pro spo-
jeni domu é&p. 647/I s pobytem Karlovym
v roce 1333 je skuteénost, Ze tento dam byl
v drzeni Karla IV., ktery jej v roce 1348
dal do uzivani Fridrichovi, markrabéti mi-
Sefiskému.? po jehoZ smrti jej daroval v roce
1361 Fridrichovym synim Baltazarovi, Vi-
lémovi a Fridrichovi v tom rozsahu, v ja-
kém tento dum patiil Karlovi a jeho otei
Janu Lucemburskému.?

Vlastnicky vztah obou Lucemburki k do-
mu ép. 647/1 je sice velmi zavaznou okol-
nosti, aviak charakter tohoto domu, pokud
je nam oviem zndm z doby pi¥ed jeho zbo-
Fenim, anebo z posudkia 0 ném pravé v sou-
vislosti s jeho demolici,’ nedosahuje oné
drovné méstskych gotickych palact, jak
jsme je méli p¥ilezitost poznat po nalezech
a zjisténich udinénych v Praze v posledni
dobé. Mame tu na mysli zejména nalezy na
fasadé Saského domu ép. 55/111 v Mostecké
uliei,’ vysledky vyzkumu v domé U zvonu
na Staroméstském namésti ép. 605/1,7 jakoz
i poznanistiedovéké podoby dnesniho Clam-
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Gallasova palace ¢ép. 158/1 v Husové ulici.®
Je viak také nutné si poviimnout, Ze Ces-
kym kralim a kralovnam, p¥ipadné jinym
¢lenum kralovské rodiny patfilo v Praze ve
14. stoleti vice domit nebo dvorci, nebo
bylo alespoii v jejich uZivani. Doklada to
napf. zdznam v tzv. Pamatni knize svato-
hastalské,? ktery hovoFi o daru kralovny
Alzbéty, jim# ziskal pan Zdengk ze Stern-
berka dum &p. 784/I za kostelem sv. Hag«
tala na Starém Mésté.

Zvyklost éeskych krala 14. stoleti bydlit
dole ve mésté je aZ p¥ekvapivi, at jiz pii-
¢iny toho byly jakékoliv. Tak nap¥. jiz na
samotném pocatku 14. stoleti bydlil kral
Viaclav II. na Starém Mésté, jak nés o tom
informuje Zbraslavska kronika, li¢ici nemoc
a smrt kralovu dne 21. éervna v roce 1305
v domé zlatnika Konridda u dominikénu,
tedy u dneiniho Klementina. TéZka nemoc
kralova trvala vice neZ Sest mésict, takze
jeho pobyt zde pravdépodobné zadal jiz
v roce piedchozim. Z tohoto domu vysel
pohiebni pravoed, ktery skonéil uloZenim
téla kralova do hrobu v cisterciackém klas-
tefe na Zbraslavi, kam bylo pfevezeno lodi.1?
Je zajimavé, Ze v dominikanském klastefe,
v jeho kostele sv. Klimenta v dnesni Kar-
lové ulici byl v roce 1296 pohiben Jan, syn
krale Vaclava I1. To by mohlo nasvédéovat
kralové oblib& téchto mist, pokud ovSem to
nevyjadiuje vyznamnost dominikanského
fadu, v jehoZ klastefe u sv. Klimenta se
konal v roce 1281 obecny sném.!t Kraltv
pobyt v domé Konrada zlatnika, dolozeny
v roce 1305, je obvykle vysvétlovan zkazou
Prazského hradu, ktera podle Zbraslavské
kroniky postihla kralovsky paléc p¥i pozaru
nékdy kolem roku 1303.12 Pfesto viak né-
které zpravy naznaéuji moznost, Ze na konci
prvniho desetileti 14. stoleti sidlil kralov-
sky dvur na Prazském hradé, coZ zna-
mend, ze stav jeho budov nemohl byt tak
dezolatni. Podle Dalimila vyhostil Rudolf
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Habsbursky Elisku Pfemyslovnu z Praz-
ského hradu a usidlil ji dole ve mésté, coz
se stalo v roce 1306.2* Podobny osud postihl
Eli$¢inu macechu a vdovu po Rudolfovi
Habsburském, Elitku Rejéku, kdyz jeji
manzel zemiel v roce 1307.4 Eliska Pre-
myslovna byla v roce 1310 jesté jednou vy-
kazana z Prazského hradu, kde pravdépo-
dobné sidlila v klaste¥e sv. Ji¥i, v némz zila
mimo klauzuru.'®

Uvedené zpravy jsou dopliovany jesté
dal$imi informacemi o tom, jak Jindfich
Korutansky sledoval bitvu &eskych péani
s oddily Jindficha z Aufensteinu, ktery v ni
padl do zajeti. Vysledek této bitvy zname-
nal podstatné oslabeni korutanské moci
v Praze, takZe vzapéti se mohla Eligka Pie-
myslovna vratit 29. ¢ervence 1310 do Pra-
hy, kde se ve svém méstském sidle zdrZo-
vala aZ do odjezdu na dvir cisafe Jind¥i-
cha VIL.® Je tedy pravdépodobné, Ze Praz-
sky hrad nebyl na poéatku 14. stoleti v ta-
kovém stavu, Ze by nebyl schopen obyvini
kralovskym dvorem. Je oviem moZné pii-
pustit, Ze zkazy zplsobené poZarem na sa-
motném poéatku 14. stoleti byly po smrti
obou poslednich Pfemysloved odstranény
jen narychlo, coZ mohlo vést k rychlejsimu
chitrani hradnich budov, které v tficatych
letech dosahlo takové miry, je# odpovida
li¢eni Vita Caroli i Zbraslavské kroniky. Je
oviem téZ mozné, Ze Praisky hrad byl
sidlem krilovského dvora nebo jeho roz-
hodujicich éinitela toliko v neklidnych do-
bach, kdy nebylo pro pi¥edstavitele poli-
tické moci té &i oné strany bezpeéné zdrZo-
vat se dole ve mésté a kdy bylo nutné smifit
se s jistym nepohodlim, vyplyvajicim z ne-
dobrého stavu hradnich budov. Tuto do-
mnénku podporuje biskupska listina, cito-
vana Josefem Sustou!’ o uzavirani bran
Prazského hradu z piikazu kralovny Elisky
v roce 1317, které znemoziovalo vykonavat
kanovnikim praiské kapituly jejich funkei



v biskupském kostele sv. Vita. To bylo
v dobé stoupajiciho politického napéti mezi
kralovnou a &asti feské Elechty. Spatny
stav Prazského hradu zduaraziiuje Josef
Susta,’® ktery oviem piejima zavéry Vie-
lava Vladivoje Tomka, vyjadiené v jeho
Zakladech starého mistopisu Prazského.'?

Je oviem uziteéné shrnout jesté nékteré
dalsi tddaje o pobytu élent kralovského
dvora uvnitf hradeb praZskych mést. Malo
znama je listina krale Jana Lucemburského
z 16. ledna 1343, citovana Josefem Sustou,2
o poskytnuti prava dozoréi moci nad vyro-
bou voskovic pro cirkevni téely, kterou
udélil Johlinovi ¥efenému Bavor z rodu
Velfovien jako dik za celoroéni pobyt v jeho
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domé, v ném# se usadil v bfeznu 1341, Vaec-
lav Vladivoj Tomek situoval diam Johlina
Jakubova, ktery byl vnukem Volflinovym,
proti radnici tehdy méstem zakoupené.?
Byl to pravdépodobné dum &p. 548/1 na
narozi Staroméstského namésti a Zelezné
ulice, ktery mé zachovano romanské jadro.
Dim si zachoval svou naro#ni véZovou éast,
ktera je analogicka domu U zvonu ép.
605/1.22

V témie roce, kdy vydal kral Jan cito-
vanou vysadni listinu ve prospéch Johlina
Jakubova, feéeného té% Bavor, byla vydana
Tomlinu Velflinovu a Heinlinu Eilowerovi
zvlastni zéruéni listina, z niZ je patrno, Ze
bratr Karlav Jan Jind¥ich, olomoucky bi-
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skup Jan Volek, dale Hynek Nachodsky
z Dubé a Vilém z LandStejna se zavazali
bydlit na Starém Mésté jako rukojmi ruéici
za splaceni pujéky. Kromé toho sdm mark-
rabi Karel mél pokutné leZeti na Starém
Mésté, jestlize zavazky vyplyvajici z dal-
sich pohledavek Jeslina, syna Bartova, a
Menhrata i Henslina Chodauera nebudou
fadné splnény v souvislosti se slozitymi fi-
nanénimi transakcemi kolem zastaveného
kralovského hradu Kfivoklatu.2?

Ze Jan Jindfich, pozdéji markrabi mo-
ravsky, mél svij palac na Starém Mésté,
je dobie zndmo.? Paldc byl vybaven vyso-
kou véii s arkyfovou kapli, coz dokldadaji
ikonografické prameny. Palic vznikl podle
Dobroslava Libala ve své honosné gotické
podohé ve tieti étvrtiné 14. stoleti, aviak
termin, po kterém palic mohl vzniknout,
je dan jiz rokem 1342, odkdy se zdriuje
Jan Jind¥ich trvale v Cechach. Méné je viak
v nasem povédomi, Ze dlouho pfed rokem
1385, kdy ziskal kral Vaclav IV. od Témy
z Koldic jeho palac, z néhoZ vybudoval své
staroméstské sidlo, patiil Vaclavav ,kra-
lav dvir* od roku 1332 jinému élenu kra-
lovské rodiny, byt jen levoboékovi, Janu
Volkovi, probostu vysehradskému a pozdéji
biskupu olomouckému.?® Krilovsky dvar
Vaclava IV, sice zanikl a je uchovan vlastné
jen ve jménu ulice Kralodvorské, byl viak
jako sidlo panovniki obliben i po husit-
skych valkach do té miry, Ze teprve Vladi-
slav Jagellonsky jej opustil ze strachu pied
méstany a pienesl v roce 1484 kralovské
sidlo znovu na Prazsky hrad.

Mizeme-li véfit Hajkové kronice, kterou
ve svych Zakladech starého mistopisu praz-
ského cituje V. V. Tomek® jako pramen
k vybudovani novoméstského sidla krale
Vaclava IV., zapocalo se s realizaci jeho za-
méru kratce po roce 1380, tedy o pét let
diive neZ ziskal sviij staroméstsky dvur.
Dokonéeni Vaclavova sidla na Zderaze kla-
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de V. V. Tomek opét podle Hajka do roku
1399. V témie roce se v jiném prameni vy-
skytuje také oznaleni véze dvorce ,,turris
curiae ducis®, coz vede k tvaze, zda jej
neuzival také Jan Zhotelecky, bratr a pfi-
vrzenec krale Vaclava IV., ktery oviem
zemiel jiz v roce 1386.

Na zaéatku Dlouhé t¥idy od Staromést-
ského namésti staval pifed asanaci této
¢asti Starého Mésta dum ¢&p. 922/1 a za nim
dalsi &p. 910/1. Prvni z nich patfil v roce
1351 Meinlinovi Rokycanerovi. V roce 1350
jej koupil Pieclav, biskup wvratislavsky,
spolu s proboStem vratislavské kapituly
Petrem. V roce 1405 je dam jiz oznacovan
jako ,,curia domini regis, ubi aquila est
depicta®, v roce 1408 téz ,,ad nigram aqui-
lam®. Druhy dim byl k tomuto dalSimu
méstskému  sidlu Vaclava IV. pfipojen
v roce 1413. Oznaéeni tohoto kralova dvora
¢ernou orlici nepochybné souvisi s niroky
Viaclava IV, na udrzeni hodnosti krale ¥im-
ského oproti Ruprechtu Falckému, zvole-
nému do této funkce v roce 1400.%7

Blizkost Staroméstského namésti pfita-
hovala ve 14. stoleti neobyéejné ¢leny kra-
lovské rodiny. Nedaleko domu ép. 922/1, jiz
na Staroméstském néamésti, bylo od roku
1405 obydli moravského markrabi Josta,
syna Karla IV., Jana Jindficha. Po smrti
Jostové v roce 1411 ziskal jeho staromést-
sky dam Vaclav IV., ktery jej roku 1413
daroval své manzelce Zofii. Tato kralovna
jej drzela do roku 1430, kdy jej darovala
Protivovi ze Vchynie, a jesté roku 1433 je
diim nazyvan ,,domus marchionis.*8

Bratr markrabéte Josta, ,,mlad3i* mo-
ravsky markrabi Prokop, vlastnil ve druhé
poloviné 14. stoleti dvorec kdysi kapituly
vy$ehradské, ktera jej v roce 1361 prodala
Janovi ze Sternberka.?® Charakter Proko-
pova sidla vyjadfuji oznaéeni v pisemnych
zpriaviach z prvni poloviny 14. stoleti — ,,do-
mus seu hospitium® nebo ,,curia®., Také
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Anna ze Sternberka, dcera moravského
markrabi Jana Jind¥icha, bydlila na Malo-
stranském namésti v domé ¢p. 35/111 v do-
mé pani ze Sternberka, ktery kral Vac-
lav IV. v roce 1381 osvobodil od méstskych
dani. Dum zaujimal rozlehlé méstisté na
néaro#i Malostranského namésti a Letenské
ulice véetné& vEtsi asti parcely dnesni kolni
budovy v Josefské ulici. Od posledni étvrti-
ny 15. stoleti zde byvala malostranska rad-
nice. Dal§i élenrodiny Jana Jindficha, mark-
rabi moravského, jeho syn Jan Sobéslav, od
roku 1380 biskup litomyélsky, od roku 1387
pak biskup olomoucky a patriarcha akvi-
lejsky, bydlil pravdépodobné v domé, ktery
v roce 1370 ziskal Petr, jeho piedchudce na
biskupském stolei litomyslském. V tomto
domé, kdysi BeneSe z Krava¥r, ktery Tomek
& pochybnostmi umistuje na parcelu domu
¢ép. 180/I11v Thunovské ulici, byla té kaple
sv. Kiize, kde zajistovali obfady augusti-
niani z nedalekého klastera u sv. Tomase.3°
Jesté jeden piislusnik kralovské rodiny,
i kdyZ z nemanzelské vétve opavskych Pie-
mysloveu, potomki Mikulase, nemanzel-
ského syna krile Pfemysla Otakara II. a
Anezky z Kuenringu, zvané Palcefik, mél
své sidlo na Novém mésté, Dam, tzv. Fau-
stiv, na Karlové namésti ép. 502/11, je
v roce 1378 oznadovan jako ,,Johannis ducis
Opaviae®. Jedté v roce 1434, kdy byl dim
téice pobofen a opustén, uplatiiuje sva
vlastnicka prava Vaclav, vévoda Opavsky,
a &ini opatfeni, aby diim byl opraven.3!
Piehled sidel a pobytt éeskych panovni-
ku a ¢lent jejich rodin v prazskych méstech
bychom mohli doplnit velmi zajimavym
piehledem domitt a dvorel, v nichZ je dolo-
Zeno vlastnické pravo nebo alesponi pobyt
¥igskych a cirkevnich knizat a dalSich vel-
mozi. Je piiznaéné, Z%e vSechny tyto ob-
jekty maji velkou a rozlehlou parcelu a Ze
vétdina z nich je umisténa na strategicky
vyznamnych mistech komunikaéni sité stie-
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dovéké Prahy. Tato prace by tim v8ak pie-
séhla svij vymezeny rozsah, a proto se vra-
time k dané otazce. ‘

Jestlize mlady Karel po svém navratu
v roce 1333 bydlil v domé své matky na
Starém Mésté, je tento ddaj v souladu se
starSimi prameny, které se zmifuji o po-
bytech Elisky Pfemyslovny na Starém
Mésté celkem tiikrat od roku 1306. Nevime
oviem, zda se tyto pobyty vztahuji k jed-
nomu a témuz sidlu. Zda se, Ze to neni ani
pravdépodobné, aby §lo o ty# objekt, nebot
v roce 1306 slo spiSe o vynucenou improvi-
zaci, a pravé tak tomu bylo asi i u prvniho
jejiho pobytu na Starém Mésté v roce 1310,
kdy spolu s ni sdilela podobny osud i jeji
sestra Anna, o niZz vime, Ze bydlila v domé
Mikulage od véze.®® Druhy pobyt Eliséin
v roce 1310 po jejim navratu z Nymburka
a pfed jeji zasnubni jizdou na dvar cisafe
Jind¥icha VII. mél jiz jiny charakter, a je
pravdépodobné, ze EliSka tehdy se pfipra-
vujici k zasnubam byla ubytovana odpo-
vidajicim zptsobem v objektu reprezentaé-
niho charakteru. Zavaina je téZz okolnost
vyplyvajici z textu Zbraslavské kroniky,
kde se piSe o tom, Ze mlady Karel v roce
1333, tedy tfi roky po smrti své matky,
bydlil v jejim domé, a nikoli v domé svého
otce. A jestliZe v tu dobu nebyl Prazsky
hrad schopny reprezentativniho obyvani,
pak je pravdépodobné, Ze i Jan Lucem-
bursky bydlil dole ve mésté, jak ostatné
dokazuje jina zprava Zbraslavské kroniky,
informujici o tom, Ze ,,rex Joannes tam in
castro Pragensi, quam in maiore civitate in
domo habitationis suae mandavit plurimum
aedificari et etiam modo Galico laborari®.
Z textového rozboru je snad dovoleno usou-
dit, Ze §lo nikoliv o jeden dam, ktery patiil
nejdifve kralovné Elisce Pfemyslovné a pak
krali Janu Lucemburskému, nybrz o dva
rozdilné domy. O tom, jak se nazvy domi
houZevnaté udrzuji i po zéniku pavodniho
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(snimek J. Janatkovd)



vlastnictvi, je znamo. P¥i napjatém vztahu
otce se synem se zdd rovnéz pravdépo-
dobné, Ze by kral Jan nepfipustil, aby
mlady kral s nim sidlil v jednom objektu,
ktery navic mél p¥ece jen omezeny rozsah,
méame-li na mysli dim ¢&p. 647/ ve Stu-
partské ulici.

Na druhé strané pak nalezy v domé
U zvonu ‘na Staromé&stském namésti &p.
605/1, zejména jeho prostorova dispozice se
dv&ma kaplemi v piizem{ a v prvém patie,
naroéna geometricka kompozice zapadni
fasady jeho véZové narozni éasti a jeji so-
chaftska figuralni vyzdoba, jakoZ i nasténné
malby v pfizemni kapli dovoluji vést ivahy
o tom, kdo byl stavebnikem nejvyznam-
néjii stavebni etapy domu U zvonu. Sloho-
vym rozborem sochaiské vyzdoby domu
U zvonu a téZ jeho architektury® dospiva-
me k zavéru, Ze dim U zvonu dostal svou
reprezentativni podobu v letech 1325 az
1330. Tato analyza nas vede k okruhu so-
chaiské tvorby francouzské, porynské a hes-
senské z druhé poloviny 13. a prvni polo-
viny 14. stoleti. Nejtésnéj$i souvislosti
prazskych soch z domu U zvonu jsou viak
zjistitelné s reliéfni postavou na nédhrobni
desce kniZete Jindiicha IV. Vratislavského
z Narodniho muzea ve Vratislavi. Je to ne-
jen tésna slohova a dobova piibuznost, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti i piibuznost
dilenské. Z podrobné analyzy dile vyplyva,
ze prazské sochy a spolu s nimi i slezska
skupina nahrobku, jejim# hlavnim dilem je
nahrobni deska Jind¥icha IV., i marburské
nahrobky &erpaly z jinych podnétia dvor-
ského uméni francouzského, zejména fune-
rilniho, na némz se podilel Jean Pépin de
Huy. Pokud jde o sochy z domu U zvonu
a reliéf z nahrobni desky Jind¥icha IV, Vra-
tislavského, byly tyto vztahy k francouzské
sochafské tvorbé z doby kratce po roce
1300, ktera je reprezentovana sochami, jez
tvofily vyzdobu klasterniho kostela domi-
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nikének v Poissy. Na nich je patrné obno-
veni realistickych tendenci francouzského
socha¥stvi 13. stoleti. Aplikace skla, zjisténa
na fragmentu zvifeci hlavicky, objevené
v zazdivece domu U zvonu, nis znovu vraci
k francouzskému wuméni zprostiedkova-
nému Porynim a dovoluje predpokladat
stejny typ vyuziti skla na sponé, umisténé
puvodné na hrudi Zenské trinici postavy
z fasddy domu U zvonu, podobné jako tomu
je na madoné& ze Schiffenbergu v Zemském
muzeu v Darmstadtu. Techniku uZitou na
prazské zvifeci hlaviéce najdeme také na
teréicich zdobicich roucho nékterych élenu
kralovské rodiny z Valois na nahrobeich
dnes v St. Denis. Antikismy, zfejmé zejména
na muzské tranici postavé z domu U zvonu,
poukazuji na moznost vztahi k sochaiské
tvorbé italské.

Tkonograficky rozbor soch ze zapadni fa-
sidy domu U zvonu p¥ipousti vyklad, zZe
jde o krile Jana Lucemburského a jeho
zenu Elisku Pfemyslovnu, mame-li na mysli
obé trunici sochy, jeZ asi drZely podle na-
znaku gest zurdZenych rukou kralovské
insignie. Obé& sochy zbrojencu, které staly
v postrannich nikach, jsou nejspiSe jejich
synové Karel a Jan Jind¥ich. Nepovazu-
jeme za zavaZnou pfekazku staii obou mla-
d¥ch Lucemburki, jimz bylo jednomu v do-
bé pravdépodobného vzniku soch kolem
deseti let, a druhy byl asi ¢ty¥flety. Socha¥
je vytesal jako dospélé zbrojence, nebot zde
zajisté neslo o portrétni, nybrz symbolické
vyjadfeni kralovskych syni. Kdybychom
se chtéli pokusit o jiny ikonograficky vy-
klad, pak by bylo nutné p¥ipustit téZ jinoun
kompozici, vychazejici z pottu kralovskych
synii. Ze nejde o pouhé strazce nebo 3tito-
nose, vyjadiuje postoj, odéni i atributy sto-
jicich soch. Proti takovému vykladu, ktery
by uvaZoval o tom, Ze trimici sochy jsou
kral Vaclav I1. a jeho Z%ena.?* hovo¥i nejen
slohové davody, napiiklad p#ilis ¢asné da-



tovéni ve vztahu k francouzskému sochaf-
stvi, ale i skuteénost, ze kral Vaclav I1. mél
jen jediného syna, Vaclava I1I., nepoéita-
me-li jeho syna z levého boku Jana Volka,
ktery byl, jak jsme jiZz uvedli, probostem
vyéehradskym a pozdé&ji biskupem olomouc-
kym. Kdybychom chtéli naopak na vy-
stavbu domu U zvonu aplikovat zpravu
Zbraslavské kroniky k roku 1335 o stavebni
¢innosti krale Jana na jeho staroméstském
domé, bylo by datovani soch pfilis opoz-
déné, a proti tomu mluvi i jejich kvalita.
Bylo by téz nutné vypoiidat se se vztahem
synt Elisky Pfemyslovny k nevlastni matce,
druhé Zené Janové Beatrix, pfipadné téz
s jejim synem Vaclavem, narozenym v tino-
ru 1337.

7 uvedenych diavodu je tedy mozné pii-
jmout hypotézu, Ze sochafska vyzdoba do-
mu U zvonu vznikla mezi rokem 1325, kdy
se Eliska vratila po svém itéku pfed kralem
Janem z Bavor znovu do Prahy, a rokem
1330, kdy zemfela, a to z jejiho popudu.
Mluvi pro to i nékteré daléi okolnosti, na-
piiklad jeji zvySena ¢innost, kterou pozo-
rujeme v tomto obdobi. Neni to jen jeji
diplomaticka a statnickd aktivita, o niZ
svedéi jeji korespondence s francouzskym
kralem a papeZem nebo tcast na pFevzeti
vratislavského léna v dubnu 1327, ale i jeji
shératelska éinnost, zaméfena na ostatky
svatych. V této dobé podporovala také sta-
vebni déni pii vystavbé zbraslavského klas-
tera a vyvijela svou samostatnou stavebni
¢innost na Mélnice. Prenesla pozustatky
svého zem¥elého bratra Vaclava III. z Olo-
mouce na Zbraslav, coZ bylo jisté spojeno

s pofizenim distojného nahrobku. Viechny
tyto okolnosti umoznuji uvazovat o korekei
nazora J. Susty, ktery Elisku Pfemyslovnu
povazoval na sklonku jejiho Zivota za Zenu
zlomenou a svym Zivotem zklamanou. Hy-
potetické p¥ipsani sochaiské vyzdoby domu
U zvonu a jeho geometrické kompozice, je-
jiz je nedilnou soudasti, tuto dvahu jen pod-
poruje. Chtéli bychom zde je$té zvlasté
zdiiraznit pravé existenci oné geometrické
kompozice, ktera je do uréité miry piibuzna
té, ktera byla zjisténa Karlem Stejskalem
v Pasiondlu Pfemyslovny Kunhuty.?5 Uve-
dené idaje naznafuji vysokou kulturni
droven poslednich pfimych ¢leni pfemys-
lovského rodu.

Jsme si védomi toho, Ze nage hypotéza
je podporovana vesmés nepiimymi argu-
menty, a ze tedy jeji platnost je silné pod-
minéna. Pfesto viak nevdhame wvyslovit
piedpoklad, Ze kdyZ mlady Karel piisel
v roce 1333 dne 30. ¥ijna do Prahy, bydlil
ony dva mésice v domé své matky na Sta-
roméstském namésti, ktery si vybudovala
jako svuaj méstsky palic, a jejiz zasluhy
o uvedeni lucemburské dynastie na desky
trun jejich pfedkia dala téz vyjadfit v geo-
metrické kompozici zapadni fasidy domu
U zvonu nejen umisténim obou syni, které
porodila Janovi Lucemburskému, ale i ka-
menného zvonu, ktery je rovnéz nedilnou
soucasti této kompozice a ktery pfipominal
znameni velkym zvonem kostela Panny
Marie p¥ed Tynem, jez dal jeji kaplan Be-
rengar Janovu vojsku, lezicimu pfed hrad-
bami Starého Mésta v roce 1310, aby zaha-
jilo titok na briny hradeb.%
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Zavérem povazuji za nutné uvést na pravou miru nékteré nepfesnosti v citaci mych praci, které se v sou-

vislosti s domem U zvonu objevily v odborné literatufe. Pokud se R. Chadraba odvolavi ve své prdci

Staroméstskda mosteckd v&Z na ma sdéleni, je nutno zdiraznit, %e se vztahovaly jen na Karliv pobyt

v tomto domé. Ve svych starfich élancich pfedbéZného charakteru, které zde cituji v pozndmce 7., jsem

se nezabyval otdzkou stavebnika, ale datoval jsem toliko hlavni stavebni etapu tohoto domu do druhé

étvrtiny 14. stoleti.
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