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K prazskym hradbam Karla 1V.

LVA JANSKA

Je tradici, a ne pravé nejlepsi, Ze se
v duchu stfedovékého pojeti se jménem
vladeh spojuje kazdé vyznamné dilo, i kdyZ
vzniklo praei jinych lidi, jejich mozkd i ru-
kou. Vétdinou viak proti tomu nedovedeme
udélat vic, ne# tyto nezndmé obecné pfi-
pomenout.

Panovnici oviem svymi podnéty a roz-
hodnutimi nepochybné ovliviiovali, kladné
& zhoubné, osudy zemé a také mozZnosti
vzniku velkych dél, a tedy i velkych staveb
a vyznamnych kulturnich ¢ind.

I kdy# nechceme pominout ty, kdo byli
skuteénymi tvirei hodnot, i kdyZ bereme
kriticky oslavné fadky kronikara, kteii
oslavovali mocného panovnika, muZeme
zaznamenat, ze doba vlady Karla IV. zna-
menala pro ¢eské zemé hospodaisky a kul-
turni vzestup, ke kterému nepochybné pii-
spélo i to, Ze tyto zemé po celou dobu jeho
vlady nezazily vpad cizich vojsk a vt&i
valeéné stietnuti.

Pisobil tu Karlav vztah k éeskym ze-
mim. Zivotnim cilem tohoto panovnika
bylo totiz vybudovat mohutnou lucembur-
skou rodovou drzavu. Jejim stfedem mély
byt pravé feské zemé, ziskané dédictvim
po otei a po piemyslovskych piedcich,
k nim#z — a zejména ke svému dédovi, moc-
nému krali Vaclavu 1I. — se Karel hlasil
vieleji neZ k otei. Péstoval samoziejmé
i kult knizete Vaclava — svétee, o némz do-
konce napsal latinskou legendu. Predkim,
puvodu a p¥ibuzenskym vztahim piikladal
Karel ve své statotvorné éinnosti velky vy-

znam, Tim nijak nep¥ekracdoval rdmee své
doby. V €em se vSak od jinych panovniki,
namnoze negramotnych velmoza, lisil, bylo
vzdélani, kalturni zajmy, politické schop-
nosti a koncepce tolik odli$né od ryti¥ského
stylu jeho otce. Karel nezajistoval svou
moc rytifskymi dobrodruznymi taZenimi.
Spi§ s rozvahou politicky jednal a tézil
z hospodaiskych moznosti a vyhod éeskych
zemi jako zakladu své panovnické moci a
zakladu rodové drzavy. Takova koncepce
éeskym zemim piinasela uzitek a vyhody,
i kdy# z nich pfednostné tézily jen nékteré.
vrstvy obyvatelstva. Doba Karla IV. je do-
bou nejen zakladani vinic, rybnika ¢ ovoe-
nych sadu, ale také vzniku vyznamnych
staveb, zavaZnych kulturnich éint i dile-
zitych kroki k rozvoji a upevnéni vladnouci
kiestanské ideologie. Pfirozené, Ze tim mno-
ho ziskala ptedeviim Praha, ze které Karel
budoval sidelni mésto pro cisaie ,,svaté iide
Fimské®™ — svétskou hlavu kiestanstva.

V Praze Karel zalozil univerzitu a arci-
biskupstvi. Z Prahy se cilevédomé snaiil
vytvofit poutni misto, kam soustiedoval
ostatky svatych, ale i také jiné drahocenné
pieméty, skvosty, drahokamy a umélecka
dila. Do Prahy soustfedoval i umélecko-
femeslnou vyrobu.

S tim v$im rostla v Praze i potieba ¥e-
meslniki, obchodniki a pracovnich sil vii-
bec. Poéet obyvatel proto prudee rostl a
bylo t¥eba pocitat i s dal$im rastem. Staré
Mésto ohrani¢ené hradbami nemohlo sta-
¢it. Proto pfistoupil Karel k postupnému
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rozsifovani centra svych drzav a prvnim
krokem na této cesté bylo zaloZeni Nového
Mésta prazského v roce 1348.

Mohutné, vystavné, bohaté mésto oviem
potiebovalo i hradby, nebot bez hradeb ne-
bylo mésta.! Hradby z mésta délaly pev-
nost. Hradby chranily jeho obyvatele a bo-
hatstvi, pfedstavovaly jeho vojenskou i po-
litickou moc. Karel IV. proto v duchu stie-
dovékyeh zvyklosti jako pravy zakladatel
uréil nejen polohu Nového Mésta, ale také
vyty¢il linii jeho hradeb, a jak pravi kro-
nika¥, roku ,,...1348 na den sv. Marka...
polozil zakladni kdmen a zaloZzil Nové Mésto
praiské, kdyz prodlouzil velmi silnou hrad-
bu s branami a velmi vysokymi vézemi od
hradu VySehradu a% na Poiic...* .2

Hradba Nového Mésta se tahla od Tés-
nova k ohybu ulice na Florenci, podél dnes-
niho Hlavniho nadrazi k Narodnimu muzeu,
ulici Mezibranskou a Sokolskou t¥idou ke
Karlovu, kde se stadela k zapadu, u Pfe-
myslova (Ostréilova) namésti pak piekle-
nula obloukem Boti¢ a pfipojovala se
k hradbam Vysehradu v misté dnesniho
severovychodniho bastionu.

Dalsim rozSifenim mést prazskych pak
byla vystavba opevnéni na levém biehu
Vltavy po roce 1360.2 Zde zac¢inala hradebni
zed u Vltavy na jih od Vitézné t¥idy a stou-
pala po hiebeni Petfina, zahrnula Strahov
a Siroky prostor v prodlouzeni Hradéan a
podél Brusnice se piipojila na starsi opev-
néni hradéanské, Novou linii hradeb se staly
soutasti mésta i osada Novy svét a mésted-
ko Pohoftelec.

Skoro soucasnés vystavbounovych opev-
néni prazskych mést byl nové opevnén také
Vygchrad, a to po celém obvodu. Vy#ehrad
byl tedy opevnén i proti Novému Méstu, aé
Nové Mésto proti VySehradu opevnéni ne-
mélo.

O néco pozdéji, asi kolem roku 1370, bylo
obnoveno i opevnéni Prazského hradu. Na
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jizni strané byl vybudovan $ir§i parkan a
byly piestavény hradni brany na zapadé
s Bilou vé#i a na vychodé s Cernou v&,
které byly kryty pozlacenymi olovénymi
stfechami.?

Opevnéni obou hrada i proti méstu, se
kterym byly spojeny, neni nic ojedinélého.
Proti méstu byl opevnén také nap#. hrad
v Zatei, Litomé&Ficich, Lokti a samostatné
opevnéni mél také kralovsky Vlassky dvar
v Kutné Ho¥e; tento zpusob se neomezoval
jen na mésta kralovska.

Snad k této zvyklosti vedla snaha zajistit
kralovsky hrad i proti kralovskym podda-
nym ve mésté, snad snaha umoZnit této
hradni pevnosti, aby se brénila, i kdyby
mésto dobyl nepfitel. Jisté je, Ze za husit-
skych valek vyuzili Prazané svého vitézstvi
v roce 1420 pfedeviim k tomu, %e hradby
Vysehradu v té ¢asti, ktera nechranila jako
pokracovani méstské hradby zarovei mésto,
zbofili.

Pivodnim dmyslem Karla IV. bylo spojit
Nové Mésto se Starym Méstem praZskym
i pravné. V duchu tohoto zaméru nenechal
Nové Mésto proti Starému Méstu opevnit a
vroce 1367 dokonce nafidil strhnout i staro-
méstské hradby. Bene§ Krabice z Weitmile®
sice uvadi, Ze toto kralovo nafizeni bylo
splnéno, dalsi zpravy viak naznaéuji, Ze sta-
roméstské opevnéni stalo i v daldich stole-
tich.® A tak zustalo p¥i dohodach mezi ohé-
ma mésty, napf. o volném priuchodu Staro-
méstskych Novym Méstem,” apod. I tak,
bez uskuteénéni pravni jednoty, se viak po-
dafilo novymi hradbami vytvofit velky
tdzemni celek na plose, jakou nezaujimalo
zadné jiné evropské mésto té doby. Vytvo-
feni takového komplexu piedstavovalo
i pfevrat v obrannych mo#nostech Prahy.
Na této skuteénosti nemohlo nic zménit ani
vnitini ¢lenéni opevnénimi uvnité vnéjsi
linie hradeb, ani pravni samostatnost praz-
skych mést.
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Novoméstské hradby pod
Karlovem, 2. polovina
14. stoleti

(snimek Z. Helfert)

Novom#stské hradby = doby
Karla IV., 2. polovina

14. stoleti

(snimek Z. Helfert)




Pro skute¢nou jednotu tohoto celku méla
vyznam také vystavba nového kamenného
mostu, s niz se zadalo v roce 1357. Soudasti
této stavby byla Staroméstskd mostecka
véz, postavena Petrem Parléfem v letech
1380-1400. Malostransky konec mostu byl
chranén romanskou vé#i z poloviny 12. sto-
leti, ktera patfila jiz ke star§imu kamenné-
mu mostu, zni¢enému povodni v roce 1342.

Opevnénim mést se vytvofil jediny ob-
ranny celek opfeny o pevny Vysehrad. Na-
zornym piikladem zlepSeni obrannych moz-
nosti ,,nové Prahy* je roziifeni mésta na
levém b¥ehu Vltavy o Petfin a oblast mezi
nim a ¥ekou. Tam v nejuziim misté, za-
padné od johanitské komendy a biskup-
ského dvora, mélo star$i opevnéné mésto
§itku mensi nez sto metri. To byla vzdile-
nost, kdy obrance jedné ¢asti hradby mohl
byt zasazen bojovnikem p¥ed protéjsi hrad-
bou, a to nejen mechanickym obléhacim
strojem, ale i pouhym samostiilem.

Nové opevnéni na obvodu prazskych
mést tvofilo asi Sest kilometra mohutnych
hradeb z mistntho lomového kamene, ¥ad-
kovaného do pravidelnych vrstev. Na levém
biehu Vitavy se stavélo z opuky, na pravém
b¥ehu z bfidlic, ‘a to na hornim Novém
Mésté a na Vysehradé ze zahofanskych a na
vychodni &asti z drabovskych biidlic. Byla
postavena jednoducha zed o sile 180 az
240 em bez parkanové zdi, chranéna pouze
piikopem a valem. Na hiebenech zdi byly
stielecké ochozy, na svazich upravené scho-
dovité, chrianéné piedprsni asi dva metry
vysokou a 70 em silnou s cimbuiim.?

V pravobfeini ¢asti opevnéni — v opev-
néni Nového Mésta praiského — rozliSuje
Vilém Lorenc!® dvé éasti technicky odlis-
ného charakteru: tsek opevnéni od VySe-
hradu pii tidoli Boti¢e od Slupi na Karlov
v délce 620 m a tsek od Karlova k severu
k Yece v délee 2810 m. Prvni &ast opevnéni
nad Botiéem byla stavéna v terénu, ktery
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vlhké louky, potok a piikré skily samy &i-
nily tézko p¥istupnym. Proto také na tomto
dseku piedpokladia Vilém Lorenc vybudo-
vani jen jedné véZe, a to na Slupi mezi Bo-
tiem a mlynskym nahonem.!! Véi na na-
rozi u Karlova, zvana Malifska, stala jesté
v minulém stoleti.!?

V celé délce zbyvajici ¢asti hradeb staly
v pravidelnych rozestupech vysoké &tyi-
boké véZe, v nichz stfelci a vyrobcei zbrani
vystiidali jako stdla straz dosavadni straze
z fad méstant, kteii se v této sluzbé ve
méstech obvykle stiidali.’¥ Dvé z novomést-
skych vézi byly mohutnéjsi, a to narozni
véz na jihovychodnim a narozni véz na se-
verovychodnim konei vychodniho tseku
hradeb.'* Narozni véze mély do &étverce asi
11 m, fadové asi 7 az 8 m. Byly stavény ve
vzdélenosti 90 az 120 m.

Vilém Lorenc!® uvadi na novoméstském
dseku hradeb 19 fadovych véii, Pavel Choc!®
40 az 50 vézi v celém Karlové opevnéni. Ne-
jisté pocty ukazuji na to, jaké mezery ma
nae dosavadni znalost prazského opevnéni.
Na rtiznych prospektech ze 16. a 17. stoleti
je totiz zakresleno na pravém biehu Vltavy
13 az 20 vézi, ale ani na jednom neni jasné
vidét tisek od Horské brany na sever k Vlta-
vé. Na levém biehu bylo 26 vézi v viseku od
Strahova k ¥ece,'” 1iplné nezndmy je vsak
podet vézi v tseku hradby od Strahova ke
Hradu a od Cerné véze k fece.8

Cty¥boké véZe jsou charakteristickym
prvkem opevnéni 14, stoleti, v ném# vystii-
daly starsi véZe valcové, obvyklé a piede-
pisované pro méstskd opevnéni Piemysla
Otakara IL.'® Tuto zménu vysvétluje Dob-
roslava Menclova® jako ,,zcela vytvarné
povahy®. Pro opevnéni lze oviem toto vy-
svétleni tézko piijmout. P¥edlohy hranolo-
vych vézi hleda D. Menclova® v italskych
stavbach a jejich rozsifeni spojuje se seve-
roitalskymi vyboji Jana Lucemburského.

Budovani étyfbokych, na strané do mésta
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otevienych vézi od druhé étvrti 14, stoleti
piinesla patrné zkuSenost, %e jsou na jedné
strané pro obrince mésta snadnéji pFistup-
né a ze na druhé strané nemohou poslouzit
nepfiteli proti méstu, kdyby se jich za boji
zmocnil 2

S étyfbokymivéZemisesetkavameu zbyt-
ki opevnéni ze 14. stoleti celé Fady krilov-
skych (ale i ostatnich) mést — Berouna, Ka-
dané, Nymburka, Vysokého Myta, Litomé-
fic, Tachova aj. Hranolové véze poskyto-
valy moZnost boéniho ost¥elovani nepiitele
u paty hradeb, vytvifely viak dost hlu-
chych mist, kde nepfitel nemohl byt zasa-
zen. Tyto nedostatky se stavaly zvlasté ci-
telnymi s postupnym rozifovanim pouzi-
vani palnych zbrani — v nafich podminkach
za husitskych valek.

V celém tiseku od Koiiské brany k severu
a% k naro#zni basté novoméstského opevnéni
(tedy v délce asi 1200 m) se tahla rovno-
béZné s vnéjsi zdi hradeb ve vzdalenosti
sedmdesati az osmdesati metri zed, ohrani-
dujici vinice a zahrady a vytvatejici urcité
piedpoli hradbam.

Soudasti novoméstského opevnéni byly
kone¥né také piikopy a pravdépodobné
i valy, k jejichZz navrSeni byla vyuzita ze-
mina z piikopi. P¥ikopy jsou doloZeny v za-
kladaci listiné Nového Mésta prazského
z 8. bfezna 1348. Byly nepostradatelnou
soucasti opevnéni i technickou nutnosti pro
svod vody z Vinohrad a ze Zizkova i z vel-
kych pramenu u Koniské brany.?

Na wvnitini strané sledovala linii hradeb
pfihradebni ulika, kterd byla na strané
k méstu ohrani¢ena vysokou zahradni zdi.

V celém obvodu hradeb Karla IV. bylo
vybudovino jen Sest bran. Cty¥i byly v no-
voméstské Casti opevnéni a dvé na levém
b¥ehu Vltavy. Na pravobfeini strané stily
brany Pofi¢ska ¢ili sv. Petra v misté dnes-
niho nadrazi Praha-stfed a brana Horska na
konci dnegni ulice Hybernské, které obé na-
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vazovaly na Staroméstskou brianu sv. Am-
broZe — Odranou. Na hornim konci dnegniho
Viclavského namésti, v prostoru mezi dnes-
nim Narodnim muzeem a Smetanovym di-
vadlem, stala brana sv. Prokopa &ili Kon-
ska, kterd navazovala na komunikaci od
Mustku. Pozdéji piibyla je$té brdna na
konei dnedni ulice Zitné. Na levém biehu
Vltavy byla v opevnéni brina Ujezdské a
brana na Pohofelei. Viechny vyjmenované
brany byly téhoz typu — tvofil je prajezd
mezi dvéma vézemi. D. Menclova®® v nich
vidi ¥imské dédictvi, které se udrielo po
cely stfedovék ve Francii, Anglii, Spanélsku
a Casteéné i v Poryni a Podunaji. Ceské
brany byly vsak do znaéné miry ptivodnim
piinosem k tomuto typu. Sesta z bran Kar-
lova opevnéni — brana sv. Jana & Slep4,
stala na konci dnesni Jeéné ulice. Byla vice
opevnénd a tvofila silnéjsi éast opevnéni.
Podobala se vy$ehradské Spitce.s Zakla-
dem dispozice této briny byl obdélnik asi
3018 m, po obou stranich prujezdniho
dvora byla valené zaklenuta prostora, ze
které byly p¥istupny hoiejéi prostory. Asi
15 m nad zemi bylo atikové patro. Na ka-
menném prstenci mohutné vyloZené ¥imsy
byly postaveny hrizdéné obvodové zdi a
osm arkyfovych vézic, krytych vysokymi
polygonélnimi stfechami. Vétsi vézice stej-
ného tvaru byla postavena na hi¥ebeni bra-
ny.” Vilém Lorenc® soudi, Ze tento typ
bran byl z italského stavitelstvi pfevzat ve
Francii. Odtud se dostal do Cech.

Praiské brany mély také pravdépodobné
piikopem chranéné pfedbrani a p¥es pFikop
padaci most. Zachovalo se nap¥. v Tanger-
miinde — mésté, které bylo opevnéno podle
vzoru Nového Mésta prazského.?”

Stavbha méstskych hradeb Nového Mésta
bylo dilo technicky pozoruhodné. Soudoby
kronikaf Bene$ Krabice z Weitmile uvadi,
ze bylo postaveno za dva roky, v letech
1348 az 1350. Pak by celé dilo bylo hotovo
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Brina Spicka ve vyse-
hradskych hradbdch,
2. polovina 14. stoleti

(snimek J. Janatkovd)

Cist petfinskych hradeb,
1360-1361
(snimek J. Janatkovd)
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za 400 pracovnich dni. Pfitom bylo tiecba
na hradby soustfedit na 200 zednika, 270
az 300 pomocnych délniki, fadu mistra,
stavbyvedoucich, kameniki, tesafi, pokry-
vadét, kodich, kovafa, piskaiu, cestaiu aj.
Celkem jisté vic nez 1000 osob. Pot¥ebny
kdmen obstaralo asi 130 lamada a nejméné
100 povozt pii téech jizdach denné navozilo
na 120 000 kubickych metra kamene, 46
kubickych metri pisku ana 6000 kubickych
metru kusového vapna. P¥itom se spot¥ebo-
valo asi 12 000 kubickych metri vody. Za
jednu sménu bylo t¥eba postavit asi 250
kubickych metra zdiva.?

Systém Karlova opevnéni ve své dobé
zcela spliioval pozadavky kladené na mést-
ské opevnéni, a tak ani v nasledujicich le-
tech nebyly hradby kolem prazskych mést
piestavoviny, ale jen dopliiovany a zdoko-
nalovany.

Pevnost hradeb vsak nejlépe provéiuji
boje, které jsou o né svedeny. Prvni vo-
jensky konflikt se k nové opevnéné Praze
piiblizil v roce 1401. Po ztraté cisaiské ko-
runy roku 1400 vedl Vaclav IV. boje s no-
vym cisafem Ruprechtem Falckym, ktery
se spojil s panskou jednotou a moravskym
markrabim Jostem. Jejich vojsko se dostalo
v éervenci 1401 ku Praze, v niz se uzaviel
Viclav. Z prvniho lezeni v Michli pFesli pak
oblehatelé na druhy b¥eh a tabofili mezi
Ovencem a Kralovskou oborou. Dobyt Pra-
hu se viak nepokusili a také k ¥adnému ob-
lezeni nedoslo. Konflikt skondil 12. srpna
uzavienim dohody, v niz Vaclav IV. pii-
stoupil na ¥fadu dstupka.3 V pribéhu kon-
fliktu hréila jisté tlohu rozlehlost opevné-
ného mésta a kvalita prazskyech hradeb.
Koneény vysledek stietnuti byl vsak odra-
zem celkového politického postaveni Vie-
lavova v zemi a takovou silou zase prazské
hradby byt ani nemohly, aby jeho situaci
mohly zisadné zménit.

Vétsi mérou se novoméstské opevnéni
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uplatnilo o dvacet let pozdéji v bojich Pra-
zaniu s vySehradskou posadkou. Vie nez ka-
menné hradby se viak tehdy osvédéily vy-
hody terénu, ktery byl pro stavbu opevnéni
zvolen. Stadilo zpevnit pfirozenou bariéru
vysokych a sraznych svahi od Slovan aZ po
sv. Katefinu sruby a pfikopy a vyuiit star-
gich staveb, snad soukromych tvrzi,* a hu-
sit$ti bojovnici dokézali odrazit itoky z Vy-
gehradu podniknuté posidkou v souvislosti
s bitvou na Vitkové v éervenci 1420. Také
k uskuteénéni tak velkého vojenského cile,
jakym bylo dobyti VySchradu tého# roku,
statilo doplnit polni opevnéni v prostoru
bazinatého Boti¢e,” op¥it je o novomést-
skou hradbu, a pfedeviim doplnit tuto hrad-
bu o polni tabor u kostela sv. Pankrace, aby
tak byl Vysehrad odfiznut od Nového Ira-
du u Kunratic.® Jak zde jiZ bylo ¥edeno, po
dobyti VySehradu zniéili Prazané jeho opev-
néni na strané, ktera byla obricena k jejich
méstu. Dalsi boje této doby se uz k Praze
jako celku nepf¥iblizily >

Zni¢eni vySehradského opevnéni bylo nej-
vEétsi ztratou na opevnéni na tizemi Prahy
vubec. Vlastni méstské hradby utrpély vel-
mi malo. Jen za boji v éervenci 1420, kdyz
Prazané usilovali o dobyti Hradu, poskodili
opevnéni Hradéan a palbou z Letné byly
tehdy pogkozeny hradby u Ténova a za
Zidovskym Méstem.

Karlovo opevnéni nebylo ovSem nejstar-
$im opevnénim Prahy. Staré Mésto, Mala
Strana i Hradéany mély své hradby jiz
davno pied zahdjenim stavby tohoto opev-
néni, Nejdilezitéjsi z nich bylo samoziejmé
opevnéni Starého Mésta prazského z doby
vlady Vaclava 1% Je zajimavé srovnat tech-
nickou stranku tohoto opevnéni se zhruba
o sto let mlad$im opevnénim Karla TV,

Piedem je tieba konstatovat, Ze héhem
sta let nedoslo k Zidnym pievratnym
zméndm v obléhaci technice a vojenstvi
viibec. Za takovou zménu muZeme pokla-



dat teprve néziné pouzivéani palnych zbrani

y#i obléhani pevnosti, k némuz v nasich
yodminkach doglo v prabéhu husitskych
valek. Pak také fada mést svd opevneéni za-
sadné zdokonaluje.

Proto také nepiekvapi, Ze zikladni slozky
opevnéni obou mést jsou stejné. Zakladem
opevnéni je hradebni zed o sile asi dvou
metri.? Pred touto hradebni zdi byl v obou
opevnénich pitkop napustény vodou. Pied
piikopem byl val, u staroméstského opev-
néni doloZeny, u novoméstského logicky
pfedpokladany. Rozdilné je to, Ze zatimco
staroméstské opevnéni ma vyzdénou par-
kéanovou zed, doloZenou nejen pisemnymi
prameny, ale i zjisténou vyzkumem (Praha
1, Hradebni ulice,?” dalsi, dosud nepubli-
kované nalezy, zachycené pouze v dennim
tisku), novoméstské opevnéni bylo bez této
zdi a tedy jednodussi. Je oviem v této sou-
vislosti t¥eba konstatovat, ze za prvé Kar-
lovo prazské opevnéni bylo zesilovano zdmi
zahrad a vinic pied hradbou - zdmi, s ja-
kymi se p¥i vystavhé staroméstského opev-
néni, které rozdélovalo na fadé mist starsi
osady, nedalo pocitat. Za druhé: novomést-
ské opevnéni bylo zasazovino do terénu,
ktery sam daval mnohem lepSi mozZnosti
obrany ne# terén, s nim# musela poéitat vy-
stavba staroméstskych hradeb. A koneéné
s vystavbou parkanu uz v té dob& nepodi-
tala ani jina mésta. V. Lorenc® srovnava
novoméstské hradby Florencie, odkud je
znam i pfedpis z roku 1323 pro vystavbu
opevnéni, Také toto opevnéni ma hradeb-
ni zdi asi dva metry Siroké, pfed nimi pFikop
aval, a také toto opevnéni je bez parkanu.

Ostatné takové piiklady naleznemeiv Ce-
chach. Za Karla IV. si budovalo nové hrad-
by kralovské mésto Litoméfice. Tato hrad-
ba ze t¥eti étvrtiny 14, stoleti se zachovala
ve zdivu starych domt a dnes je jiZ z vEtsi
casti odkryta. Tvofila ji hradebni zed
o vyice pfes deset metri, se zubatym cim-

bufim a ochozem, bez parkanové zdi. Pied
hradebni zdi byl pfikop. Hradba byla zesi-
Iena hranolovymi vézemi a vysokymi stie-
chami. S vnéj$im svétem mésto spojovaly
tfi brany.

Podobnych piikladt opevnéni ze 14. sto-
leti bychom i z dalsich mést mohli uvést
celou fadu.?®

Hradby staroméstského opevnéni i mlad-
§iho opevnéni Karlova byly zesileny éty¥-
bokymi véZemi, mezi nimiZz neni podstat-
ného rozdilu. Lisi se snad jen tim, Ze —
pokud oviem nedostateéné prameny dovo-
luji zavéry — v Karlové opevnéni jsou vedle
vézi fadovych i véZe mohutnéjsi, chraniei
ty tuseky hradeb, které nejsou chranény te-
rénem. 10

Podstatné se obé opevnéni lisi poétem a
vystavnosti bran. Krat§istaroméstské opev-
néni mélo ve své pavodni podobé bran a
branek celou fadu: brana sv. Frantigka (ji-
nak ,.fortna, jdouc na Prelat®) byla na
konci Dlouhé t¥idy a spojovala mésto s osa-
dou u sv. Petra na Pofi¢i a s maninskym
brodem; na konci Kralodvorské ulice byla
brana sv. Benedikta a na misté dneSni
Pra$né brany stala brana sv. AmbroZze ne-
boli Horska, které spojovaly Prahu s vy-
chodnimi Cechami, na Mustku brina Sva-
tohavelskd — pozdéji zvand Nova, v ulici
Perlové branka Svatomartinska, Zderazska
brana na Pernstejné a proti ulici Vorsilské
brina Svato$tépanska, pomineme-li ty bra-
ny, které spojovaly Staré Mésto s Mensim
Méstem prazskym. V celém pravobieznim
i levob¥einim opevnéni Karla IV. byly jen
¢tyfi brany na pravém bichu a dvé na le-
vém bfehu. '

Nejen co do poétu, ale predeviim co do
vystavnosti se tyto brany odliSovaly. Vét-
Sina staroméstskych bran byly prajezdni
véie s padacim mostem pies piikop. Vy-
stavnéjsi a sloZitéjsi byla z nich jen brana
Svatohavelska, jejiz zbytky prozkoumali

75



Dobroslav Libal a Vladimir Pifa ve Staré
Rychté (8p. 404-1) na rohu Rytifské a Must-
ku. Priajezdni ¢ast této véze byla 16,5 m
dlouha a 8,75 m sirokd, postranni véze se
zachovaly do puvodni vysky 20 m, st¥echa
stfedni Casti je vSak pFevySovala jesté asi
0 10 m. Sila vnéjsich zdi je 2 m, vnitinich
1,30 m4 Prazkum a typologicky rozbor
vysledkit vedl oba autory k zavéru, Ze véZ
byla v této své podobé vybudovéna pozdéji
nez pavodni staroméstské hradby, a kladou
jeji vznik na rozhrani 13. a 14. stoleti.!?

Novoméstské brany byly naopak vesmés
tvoFeny prujezdem mezi dvéma vézemi. Je-
jich technické 1rovni se tedy ze staromeést-
skych bran piibliZovala jen brina Svato-
havelska — mlad$ineZ pavodni staroméstské
opevnéni. Od ostatnich novoméstskych bran
se odliSovala brana na konci dnesni Jeéné
ulice zvana brana sv. Jana (Slepa), ktera
byla silngjdim ¢lankem opevnéni. Lorenc®®
ji oznauje terminem brana-pevnustka.
Vyska a sloZitost konstrukce davaly této
brané moZnost samostatné obrany.

Jednoduchost Karlova opevnéni v hra-
debni linii je tedy vyvaZena technickym
zdokonalenim ve vstupech do mésta a novo-
méstské i levob¥eini brany se od star-
sich. bran staroméstskych 1isi i vytvarnou
urovni.

Nase usili poznat opevnéni Prahy Karla
IV. je znaéné omezovano mnedostatkem
pramenu. Z Karlovych hradeb se zachovalo
velmi milo. Nejvétsim zachovanym celkem
je tzv. Hladova zed — opukova hradba, ¢as-
teéné jeSté s cimbufim, zachovana celkem
nepietrzité od Strahovské brany po svahu
Petiina aZ skoro k Vitavé. Byla porusena
jen v prostoru domu &p. 203/1V. a pii stav-
bé domu &p. 415/1V. na Ujezdé. Hradba
véak nebyla v minulosti dostate¢né udrzo-
vana a proto se v roce 1930 sesula jeji cast
nad Strahovskou zahradou. Také v posled-
nich letech bylo tiecha Hladovou zed opra-
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vovat.M Cast hradby se zachovala také v do-
movnim bloku mezi Ujezdem a Seiikovou
ulici. Mimo znimou Hladovou zed na Petfi-
né zbyly z Karlova opevnéni jesté tseky
stfedoveéké hradby od Karlova k Botici a
nahoru k VySehradu a zachovaly se i ne-
velké zbytky hradeb VySehradu. Ostatni
casti byly zbofeny bez dokumentace a
mnohdy jiz v dobé, kdy se o dokumentaci
jedté ani neuvazovalo.

Také p¥i zemnich pracech spojenych s vy-
stavbou Prahy v poslednich letech jsou za-
tim néalezy zbytki Karlovych hradeb ve
srovnani s nalezy na Starém Mésté chudé.
Zbytky hradeb odkryté pii vystavhé metra
v Sokolovské ulici bylo moZno jen zbéiné
dokumentovat. Nalez zbytku gotické Koii-
ské brany zanikl bez dokumentace. K pro-
vedeni systematického prazkumu je jiz jen
velmi malo vhodnych mist. Mimo jiZ zkou-
maného VySehradu lze provést vyzkum jen
na Petfiné. Vysledky takového vyzkumu
viak snad mohou pFispét k poznani tech-
nické stranky stavby, ale k upfesnéni linie
hradeb nepiispéji.

Ze starych vyobrazeni Prahy ke Karlovu
opevnéni nejvice fika panoramatické zobra-
zeni Prahy Jana Kozla a Michaela Peter-
leho z Annaberku (z roku 1562), které kro-
mé Hladové zdi v popfedi a ¢asti staromést-
skych hradeb zachycuji ¢dst novoméstského
opevnéni od Koiiské brany smérem k brané
Horské. Novoméstské opevnéni na obé stra-
ny od brany sv. Jana lze zfetelné vidét i na
vyobrazeni Filipa van den Bosche na tzv.
Sadelerové prospektu z roku 1606. Zde je
zachycena i ¢ast novoméstské zdi od Horské:
briny smérem k dne$nimu Vaclavskému
namésti. Hladovou zed — tedy pravé to, co
se nam z hradeb Karla zachovalo nejlépe —
zachycuje cela fada vyobrazeni. Vidime ji
hned na nejstar$im vyobrazeni Prahy v kni-
ze Hartmanna Schedela Liber chronicarum,
vydané Antonem Kobergerem v roce 1493.



Dievoryt z roku 1574, lept, zobrazujici
Prahu za vpadu Pasovskych, kolorovany
dievoryt Prahy v roce 1620, vydany M.
Waorlinem v AugSpurku a jeité celd fada
vyobrazeni mladsich zachycuji zfetelné
také pravé tuto Cast opevnéni stfedovéké
Prahy.1®

Také srovnini s jinymi stavebnimi dily
zalozenymi Karlem IV. téZko pfinese vy-
sledky. Dal sice vybudovat celou fadu hra-
dii a ojedinéle zakladal také mésta, ale ta
se nemohou svym vyznamem Praze nijak
rovnat.4?

A tak je pro poznéni zaniklych ¢asti Kar-
lova opevnéni t¥eba sloZitych rekonstrukei.
Usek mezi Karlovem a branou sv. Jana
v Jeéné ulici se zachoval a% do konce minu-
I1ého stoleti stejné jako éast hradeb u Kon-
ské brany a na Poiié. Uplné neznamy viak
zustal tisek od Koiiské brany k severu, pro-
toze zde byly hradby zcela zniceny za oblé-
hani Prahy Svédy. O jejich rekonstrukei se
pokousi ve své novéjii praci V. Lorenc,"®

Pozndamky

vychézeje piedeviim z dosud malo vyuzi-
tych rytin friatera Henrica, ktery pofizoval
zobrazeni této ¢asti hradeb v poloviné 17,
stoleti podle pokynu obranci Prahy proti
Svédim.

Karlovy hradby dotvoiily stiedovékou
Prahu a sjednotily ji ve vojensky a poli-
ticky celek, ktery v dobé vlady tohoto pa-
novnika stanul na pfednim misté mezi
evropskymi mésty a daleko pied viemi
mésty Ceskymi. Tomuto vyznamu Prahy
ziejmé odpovidala i technicka droven praz-
ského méstského opevnéni.

Vojenski praxe funkci a odolnost praz-
skych hradeb postavenych za Karla IV. vy-
razné neprovéfila. Ani v jeho dobé ani za
zivota jeho nistupce se totiz nikdo nepo-
kusil vojenskou silou je prolomit. Husitské
obdobi jim také velmi malo ubliZilo. A tak
teprve po tiech stech letech jim valky 17.
stoleti zasadily téZ8i riny. A teprve tehdy
se také ukéizala vyrazna potfeba budovat
opevnéni nové,

1 Hradby byly jednim z charakteristickych ryst stfedovék ého mésta, jeho symbolem — proto viude, kde
bylo mésto zndzoriiovano (napf. na méstskych znacich, peéetich, atd.), byly k vyjadieni zvoleny hradby -
a byly i ztélesnénim jeho prav a svobod. Celou Fadu dokladii pro to shromdidil Zikmund Winter, Kul-
turnf obraz &eskych mést, Zivot veiejny v XV, a XVI. véku, Praha 1909, s. 224 n.
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