
Gotická architektura v Praze doby Karlovy 

DOBROSL AV LÍB AL 

Časový pojem doby K arlovy skýtá trojí 
výklad rozdílného obsahu. Lze ho vztaho­
v at na léta od roku 1333, kdy se Karel s ti­
tulem markrabě moravský ujal vlády v čes­
kých zemích j ako zástupce svého otce J ana 
Lucemburského. Druhá alternativa počíná 
rokem 1346, kdy Jan Lucemburský padl 
u Kresčaku a K arel se stal jeho plnopráv­
ným nástupcem. Konečně třetí možnos t je 
spjata již s rokem 1344, se zahájením st avby 
Svatovítské katedrály . 

V ol ba přiměřené a vhodné p eriodizace 
odvisí od hlavní t ematiky práce. V souhrn­
ném pohledu na vývoj české architektury 
první poloviny 14·. století neznamená rok 
1333 žádný zásadní přeryv či zlom. Na tom 
nemění n ic ani skutečnost, že záhy po ná­
vratu do Čech přikročil Karel k obnově po 
desetiletí zpustlého Pražského hradu. Kro­
ku 1335 připomíná Zbraslavská k ronika, že 
" král J an dal velmi mnoho stavěti jak na 
Pražském hradě, tak i na domě svého sídla 
na Starém Městě pražském a též ve slohu 
francouzském". 

a uměleckém obzoru Prahy se počíná 
rýsovat dosud neurčitá silueta dvorské huti 
J ana Lucemburského, jež vlastně předjí­
mala situaci skoro o dvě desetiletí pozdější. 

Z architektonických výsledků této huti na 
Pražském hradě přežily j en některé detaily. 
J ejím nejskvělej ším dHem je hlavní průčelí 
{lomu U zvonu na Staroměstském náměstí. 

r a další běh pražské architektury zůstal o 
toto svrchovaně monumentální dílo bez 
-většího ohlasu, ostatně nebylo spj ato s Kar-

lem, ale s jeho otcem Janem . Počátek no­
vého " karolinského" období české i pražské 
architektury lze rozhodně nejlogičtěji spojit 
s rokem 1344·, kdy bylo zřízeno pražské 
arcibiskupství a současně započal růst ka­
t edrály sv. Víta. 

Karlovy blízké vzt ahy k papežskému 
dvoru a současně k Francii podmínily po­
volání vedoucího architekt a z Avignonu. 
Byl jím Matyáš, pilvodem ze severofran­
couzského Arrasu. J eho umělecký projev 
postrádá dosud hlubší monografické zpra­
cování. Matyáš zbudoval za pouhých osm 
let života v Praze j en malou část Svatovít­
ské katedrály, pět kaplí při závěru pěti 

stran dvanáctiúhelníka, celkem tři kaple 
podélné části prcsbytáře (jednu na severu, 
dvě na jihu) s připojenými klenebními poli 
katedrálního ochozu i hlavními arkádovými 
pilíři a zdivem nad nimi až pod triforium. 

a jihu započal kapli sv. Kříže, na severu 
sakristii. 

Omezen)' rozsah realizované stavby 
umožňuje přesto odhalit Arrasův výtvarný 
profil. Převažuje v něm sklon k j asnému 
epigonst ví - Matyáš vystupuje j ako bezvý­
hradný vyznavač a současně i znalec sou­
dobé francouzské poklasické tvorby, jejíž 
archit ektonický výraz přenáší do pražského 
prostředí zčásti v originální a zajímavé syn­
t éze.! Kořeny Anasovy tvorby zdaleka ne­
vyrůstají z francouzského jihu. Obecně 
předpokládané spojení jeho a1·chitektury 
s j ihem Francie mělo své opodstatnění pou­
ze v pildorysné skladbě. Svatovítského kos-
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Ambit v klášteře N a Slovan ech, třetí čtvrť 14. stolet.í. (sn í.mek ]. ]anatkovcí) 



tela s pětibokými kaplemi, uplatněnými 
i na bocích pražské st avby v obdobě jiho­
francouzských katedrál v arbonne, Rodcz2 

a Toulousc. ejblíže z nich stojí Arrasovu 
Sv. Vítu půdorys chóru v arbonne, v je­
hož bočních kaplích byla užita i příčná žeb­
ra, rovnoběžná s podélnou osou kostela, 
shodná s uspořádáním jižní dvojice kaplí 
pražských. 

Anasov a architektonická tvorba se hlásí 
k bezvýhradnému linearismu poklasické 
gotiky, rýsuje se tu vlastně určitý 1·ozpor 
mezi užitou půdorysnou osnovou spjatou 
s katedrálou v Narbonne z konce klasického 
období a s ní ncharmonující koncepcí vý­
stavby. 
Mimořádné zamyšlení vzbuzuje východní 

stěna sakristie se zapuštěnými články, pře­
devším konzolami a výběhy žeber. Liší se 
na první pohled od architektonických de­
tailů Petra Parléře, a bylo proto obecně 
uznáno, že patří ještě přcdparléřovskému 

období výstavby katedrály . Vyplývá z toho, 
že již tehdy byla projektována složitá hvěz­

dová klenba v ýchodní poloviny sakristie, 
tvořená osmi trojdílným i trojpaprskovými 
poli rozdělenými s tředním křížem, jehož 
nmcna vyrůstají uprostřed stěn a z pilíře 
na rozhraní obou čtvercových polí obdél­
ného prostoru. Shodný klenební vzorec byl 
užit těsně po polovině století na hradě ně­
meckých rytířů Tapiau (nyní Gvardicjsk) 
v někdejších Východních Prusích.3 

Architektonické detaily východní stěny 
ani zamýšlený klenební v zorec nemají 
s t vorbou Matyáše z Anasu nic společ­

ného. Nelze j e ani přiřadit Parléřovi, který 
ovšem je autorem klenební 1·ealizacc s po­
divuhodným visutým svorníkem uprostřed. 

Naský tá se tu domněnka jakéhosi umě­

leckého mezidobí již po smrti Anasově, 

ale ještě před příchodem Parléřovým, kdy 
anonymní člen Matyášovy huti uplatnil na 
katedrále nové prvky s její dosavadní archi-
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t ckturou nesourodé. J cho zásah byl zřejmě 
zcela krátkodobý, na první pohled dokonce 
efemérní. Přesto však v rámci dramatic­
kého narůstání Svatovítského kostela měl 
význam zcela zásadní. Poklasickou ukázně­
nou až uniformní Anasovu tvorbu vystří­
dala snaha o uměleckou spekulaci, jejímž 
cílem bylo rozbití monotónní j ednoty kří­

žových polí složitěj ší strukturou technic­
kou i výtvarnou, s novou pohledovou pů­
sobivostí. Tento program rozvinul pak P ar­
léř se stupňovanou intenzitou i uměleckou 

dokonalostí. 
Tři léta po zahájení stavby svatovítské 

založil Karel na sklonku roku 134 7, t edy 
ještě před vysazením ového Města, klášter 
benediktinský s kostelem Panny Marie s vý­
slovným programem obnovy bohoslužeb ve 
slovanském jazyku.4 ásledujícího roku 
byla stavba zahájena, pokračovala s něko­
lika změnami plánu až do slavnostního svě­

cení v roce 1372. Na počátku v ýs tavby zá­
věru klášterního kos tela vyrůs tá záhada, 
jež vyvolala v nejnověj ší literatuře origi­
nální představy.5 Výzkum pod ú rovní te­
rénu odhalil základy trojdílného úvěru, 
které probíhají skoro v půlkruhu, takže 
vzbuzují dojem, jakoby kos tel a Slova­
nech měl být původně na východě ukončen 
třemi apsidami. Balkánský původ prvot­
ních mnichů tento námět rozhodně zcela 
nevylučuj e. Zdá se však daleko p ravděpo­

dobnější, že s tav zdiva pod úrovní t erénu 
nasvědčuje kostelu na gotickém půdorysu 
tří pětibokých závěl'l1 , střední lehce před­
sunutý před oba boční, s patrnou t endencí 
hmotového scelení. Čelní základové zdivo 
bočních závěrů svírá totiž s podélnou zelí 
středního závěru pravý úhel. 
Bezprostředně k závěru se napojuje pro­

táhlé troj lodí o sedmi polích obdélných 
v lodi hlavní a lehce příčně podélných, 
skoro čtvercových, v lodích bočních. Kostel 
ncmá žádné společné rysy s monumentální 



poklasickou klášterní architekturou první 
poloviny 14 . století. Na místě dlouhého 
chóru a vertikálně vznosných proporci, 
zpravidla bazilikálního řezu, bylo tu vy­
tvořeno síiíové trojlodí s kratičkým presby­
tářcm, toliko dvacet metrů vysoké, vyj ad­
řující s přesvědčivou působivosti tendenci 
vyrovnáváni šířky a výšky. Nový duch 
ovládl i celkovou kompozici chrámového 
vnitřku, členěného hladkými osmibokými 
pilíři, z nichž vyrůstají přímo jak lomené 
arkády, tak i štíhlá hruškově profilovan á 
žebra křížových poli klenby s mírně zalo­
menými dělícími pásy. Při stěnách vybíhají 
žebra z mělkých příložck. Zbytky válco­
vých přípor v závěrové čás ti naznačují, že 

původně byl zamýšlen poněkud odchylný 
klenebný nosný systém. 

Srovnání s architektonickým vybavením 
již dokončených nebo j eště rozestavěných 
staveb z doby J anovy odhaluje pohled na 
převratný vývojový zlom. Na Slovanech 
hyl bez vztahu k předchozí tradici vytvořen 
šířkově a výškově bezmála vyrovnaný pro­
s tor vymezený takřka hladkými stěnami . 

Růst arkád i žeber ncpřerušuje žádný ho­
rizontální článek, chybí tu římsy, dokonce 
i hlavice. Přesto však stavba ve svém in­
t eriéru nepůsohí vůbec vertikálně . J c to clo 
sebe uzavřený prostor, vymezený takřka 
hladkými s těnami, který se bez vítězného 
oblouku přelévá do tl'Ojclílného závěru. 

Kostel Pmmy Marie Sněžrlé, 2. polovina 14. století. {snímek ]. ]anatková) 



Benediktinský chrám N a Slovanech stojí 
na samém počátku nového architektonic­
kého vývoje. Mezi monumentálně koncipo­
vanými stavbami poklasické gotiky a pro­
storovým řešením kostela N a Slovanech 
není žádné spojitosti. Zatím se nepodařilo 
odhalit jeho vývojového předchůdce. Skvě­

lá, o půl století starší kompozice bazilikál­
ního interiéru kostela zlatokorunského ne­
měla k pražské benediktinské stavbě žád­
ného vztahu. Ve vývoji gotické architek­
tury hrál důležitou úlohu i trojdílný závěr 
kostela Na Slovanech, který se záhy z Prahy 
rozšířil po území Koruny české i dále, za 
jeho hranice.6 Současně s kostelem Na Slo­
vanech vyrostla i konventní budova s řa­
dou dochovaných gotických prostorů, mezi 
nimiž vyniká křížová chodba. 

Prostorové řešení chrámu slovanských 
benediktinů nebylo však v počátcích karo­
linské Prahy ojedinělé. Blíží se mu síňové 
trojlodí farního kostela sv. Jindřicha, za­
loženého současně s Novým Městem. Obsa­
huje čtyři lehce podélná klenební pole hlav­
ní lodi, na něž se váží poněkud příčně po­
délná pole lodí bočních . Architektonické 
detaily kostela s protáhlým, pětiboce uza­
vřeným kněžištěm a hranolovou věží nad 
jihozápadním polem lodi navazují v celku 
na poklasickou gotiku. Zcela novým zjevem 
je však výškově se neuplatňující síňové 
trojlodí, ztělesňující snahu o vzájemné vy­
rovnání všech rozměrů, nejen šířky a výšky, 
ale tentokráte i délky. 
Takřka shodný půdorys má novoměstský 

farní kostel sv. Štěpána s trojlodím bazili­
kálního řezu, a věží předloženou západnímu 
průčelí. Obrys svatoštěpánského trojlodí 
tvoří již čtverec,? prostorový dojem se po­
chopitelně liší od obou předchozích staveb. 
Kostel sv. Štěpána se k nim však přibližuje 
naprostým potlačením růstu do výše i-úspor­
nou jednoduchostí architektonických de­
tailů. Sv. Štěpánu je příbuzné bazilikální 
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trojlodí farního kostela v Nymburce, kde se 
opakuje i motiv na hranách vyžlabených 
příložek, přidružených k hranolovým arká­
dovým pilířům na straně do bočních lodí. 
Obdobné řešení bylo uplatněno i v jižní 
boční lodi staroměstského kostela sv. Haš­
tala, asi současné se Štěpánským chrámem. 

Již roku 1350 založil Karel přímo v jiho­
východním cípu Nového Města v ohybu 
hradeb, klášter augustiniánů kanovníků. 

V popředí uměnovědného zájmu stojí opět 
bývalý klášt erní kostel, jehož prvotní umě­

lecký výraz ovšem překryly četné pozdější 
úpravy, počínající již pozdně gotickým ob­
dobím vladislavským. Krátký presbytář 
s vnitřními stěnami pročleněnými útlými 
svazky hruškově profilovaných přípor, zcela 
v duchu první poloviny 14. století, vzbu­
zuje mimořádný zájem svým neobvyklým 
závěrem šesti stran dcsetiúhelníka, s opě­

rákem v ose. Složitější profilace lomeného 
vítězného oblouku obsahuje uprostřed zploš­
tělý arrasovský hruškovec, detail z daleké 
Francie, který se prostřednictvím dvorské 
huti Matyáše z Arrasu rozšířil v české archi­
tektuře i mimo půdu hlavního města. 

Karolinský smysl pro prostor je v karlov­
ském chrámu vyjádřen velice originálně a 
svérázně . Loď m á osmiboký půdorys . Z pů­
vodní lucemburské architektonické výb avy 
se zachoval především severní portál neob­
vykle ušlechtilého zjevu a uvnitř štíhlé kon­
zolové příporky i baldachýnové konzolky 
po stranách vítězného oblouku, z nichž se 
větvila žebra klenby n ezn ámého uspořá­
dání. Všechny dosavadní pokusy o rekon­
strukci prostorového řešení karlovské lodi 
mají ryze hypotetický 1·áz a n ej sou plně 
přesvědčivé . Augustiniánský kostel na Kar­
lově se již zcela odvrátil od vertikálních 
tendencí poklasické gotiky, j ež se projevo­
valy pouze mimoř.ádně vysokou stanovou 
střechou lodi. 

Příbuznou výtvarnou atmosféru vnímá-
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mc i v blízkém kolegiátním kost ele sv. Apo· 
lináře, s založeném až dvanáct let po Kar­
lově a zřejmě v roce Karlovy smrti dosud 
nedokončeném. Zajímavým rysem protáhlé, 
nevysoké sálové lodi je zalamování profi­
lacc přístěnných žeber kol vysoko osaze­
ných b aldachýnových konzol ploché kří­
žové klenby - motiv objevující se u n ás 
patrně nejdříve na východní stěně svato· 
vít ské sakristie a v kapli sv. Kateřiny na 
hradě Karlštejně. 

Již dva roky před sv. Apolinářem založil 
král nad Botičem při starším kostelíku 
Panny Marie klášter servitů, povolaných 
do Prahy z Florencie.9 Chrámová novo­
stavba relativně drobných rozměrů měla 
široký ohlas v architektuře střední Evropy. 
K. nedlouhému, pětiboce uzavřenému pres­
bytáři se váže čtvercová loď, zaklenutá do 
středního válcového' pilíře. Uprostřed j ejí 
západní stěny vyrůstá věž, j ejíž štíhlost 
zdůrazňuje osmiboký tvar vyšších poschodí 
(srov. kostel sv. Anny, sv. Apolináře, sv. 
Kateřiny.) 

Prostory zaklenuté n a střední podporu 
známe již z z románské klášterní architek­
t ury a byly uplatněny i u kostelních st aveb 
v rané gotice. Architekto.Ilicky·nejvýznam­
nějším příkladem z clony Václava II. byla 
nesmyslně zbořená kaple Panny Marie 
v Brně. Ovšem teprve novoměstský kost el 
servitů vytvořil "školu". Stal se vzorem 
pro množství st aveb rozset ých n ejen na 
území českého st átu, ale i za jeho hrani­
cemi, ve všech světových směrech. Zatímco 
dřívější architektury obdobného prostoro­
vého uspořádání byly ojedinělou aplikací 
klášterních prostorů pro potřeby kost elní, 
vyrostla P anna Marie na Trávníčku přímo 
z dobové atmosféry u silující o vyrovnání 
všech rozměrů lodi, a navíc se stupňovaným 
smyslem pro drobné, oprav du lidské mě­
řítko staveb . 

Karlův program, uplatnit na půdě jím 

vytvořeného pražského města rozmanité 
řády dosud v českých zemích neusazené 
i různé architektonické typy, neměl však 
j en důsledky vývojově pokrokové. V dlouhé 
řadě chrámových novostaveb uplatnil Ka­
rel i architekturu ve své základní struktuře 
zcela zahleděnou nazpět do první poloviny 
14. století, která současně vyjadřuje, byť ve 
zcela zkomolené podobě, vyvrcholení všech 
tendencí poklasické gotiky. Byl to kostel 
Panny Marie Sněžné při klášteře karmeli­
tánů, založeném těsně před Novým Městem 
v roce 1347. Dnes stojí snížené obvodové 
zdivo presbytáře a spodní části podélných 
zdí bočních lodí b azilikálního trojlodí, ne· 
zachované však v původní délce. Byla zbo­
řena i "velmi vysoká a krásná" věž při se­
vemí straně kněžiště. Monumentální st avba 
nemohla být dokončena v třicetiletí Kar­
lovy v lády, její presbytář byl posvěcen do­
konce až v roce 1397. Stavbu trojlodí za­
stavila husitská revoluce. Architektonická 
koncepce patří j iž době Karlově. Dlužno 
jistě mimořádně litovat těžkého porušení 
kostela, který by byl představoval j eden 
z architektonických divů v rámci třiceti­
let ého vývoje pražského stavitelství. Pres­
bytář a nepochybně i nedokončená hlavní 
loď překonávaly výškou skoro čtyřiatřiceti 
metrů i Svatovítskou katedrálu. 

Vertikální růst stavby nezastiňoval zevně 
ochoz a uvnitř mezičlánek triforia. Nepříliš 

vysoko n ad zemí počínající štíhlá okna vy· 
bíhala bez přerušení až pod klenbu stejně 
jako štíhlé svazky přípor, jež bezprostředně 
navazovaly n a profilaci okenních ostění. 

Zaniklou atmosféru kostela P anny Marie 
Sněžné si vybavíme v menším měřítku ve 
vzdušném presbytáři, připoj eném z Kar­
lova podnětu k předrománské centrále 
v Cáchách. 

V kostele Panny Marie Sněžné je s prud­
kým letem vzhůru sladěn i j edinečně rychlý 
hloubkový rytmus presbytáře, pů.vo.dně 
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Prostor kněžiště kostela Panny Marie Sněžné, druhá. poloviM 14. století (snímek V . Uher) 



pa trně o šesti ~~dv~~rně úzkých kříž~v~ch 
polích a se sloz1t~JS~~ vz?rcem v zaveru 
sedmi stran dvanactmhelmka. Sled kleneb­
ních polí hlavní lodi, mimořádně převýšcné 
oproti lodím bočním, byl značně pomalej ší. 
Předpokládaná délka kostela se blížila jed­
nomu stu metrů. 

Období Karlovy vlády představovala 

takřka tři de~ etil etí míru, zj ev na středo­
věké poměry zcela výjimečný. Přesto lze 
Karla označit za největšího budovat ele 
pražského opevnění. Bezprostředně na za­
ložení Nového Města se vázala výstavba 
hradeb po celé délce j eho vněj ší strany až 
po Vyšehrad, kter ý byl současně nově ohra­
zen. Dlouho již vzbuzuje úžas neuvěřitelně 
krátká doba dv ou až tří let 1348 až 1350, 
kdy tat o velkolepá fortifikační operace pro­
běhla .10 

Novoměstské hradby nejsou však jedi­
ným opevilovacím podnikem Karlovým. 
Jen o něco méně velkorysá byla st avba t zv . 
I-Hadové zdi v let ech 1360 až 1362, j ež při­

hradila k Malé Straně strahovsk ý kláš ter, 
rozsáhlé plochy zeleně i území jižně od raně 
gotických hradeb. 

Z novoměstských opevnění zbývají úseky 
j ihozápadně od Karlova a na Vyšehradě . 
Hladgvá zeď stojí však takřka v celé své 
délce, porušená ve větší míře toliko na 
Újczdě. 
Uspořádání novoměstské hlavní hradby 

i IIladové zdi se v podstatě shodovalo. 
H radba vrcholila cimbuřím, v n epravidel­
ných delších inter valech ji zesilovaly pře­

vyšující hranolové věže vysazené z líce 
hradby, na vnitřní, městské straně cele 
uzavřené . Dosud stojí věže Hladové zdi, 
zmizelé novoměs tské věže známe z řady 

v yobrazení. Uspořádání věží karolinského 
opevnění velice překvapuje . Uplatilujc se 
totiž důsledně vývojem překonaný t yp plné 
hranolové věže značně převyšuj ící cimbu­
řím korunovanou hradbu, užitý na hlavní 

hradbě staroměstské, ncpochybně z doby 
Václava II. 

U převahy hradebních věží doby J anovy 
se prosadil t yp věže na městské straně 

otevřené, který pak zcela převládl takřka 

bez výjimky až do samého konce středo­

věku. P lný t var novoměstských i malo­
stranských věží je tím podivuhodnější, že 
s výjimkou fortifikačního systému archi­
tektonické i stavební podnikání doby K ar­
lovy ch arakterizuje důsledné s tupňování 

úsilí o kvalitativní vývojový pokrok. Vy­
světlení pro tuto zvláštní výjimku zatím 
chybí. Nelze ji spojovat s dlouhodobým 
hlubokým mírem , neboť novoměstské op ev­
nění vyrostlo na samém počátku Karlovy 
vlády . 

Zmizely i všechny karolinské brány s vý­
jimkou fragmentů tzv . Šipky na Vyšehradě. 
Zaniklá brána 'ú jezdská měla podobu nevy­
soké věže, obsahující průj ezd uzavíraný 
hřebenem. Brány novomčstské a vyšehrad­
ské ve své dosti složité hmotové skladbě 
navázaly vlastně na Havelskou bránu st a­
roměstského opevnění. S třední čás t s prů­
jezdem dosahovala st ejné výše j ako mo­
hutné obdélné hranolové věže po j ej ích 
obou stranách, lehce předstupující oproti 
středu. Zevní podobu novoměstských bran 
dokládá nejnázorněji prospekt Sadelerův. 
V rámci evropském nepředstavují vlastně 

žádný vývojově pokročilý zjev, od staršího 
fortifikačního s tavitelst ví v českých zemích 
se liší jen složitostí půdo1·ysné i hmot ové 
konfigurace, jež ovšem v podstatě rozvíjí 
t yp bran zdomácnělý ve s třední Evropě již 
ve 13. věku. 

Bájný Vyšehrad, dávno soutěžící s Praž­
ským hradem, nezůstal stranou Karlovy 
obecné péče . Projevil ji již na samém po­
čátku vlády jeho přihrazením k Novému 
Městu pražskému. Údaje pramenů i rytina 
Sadclerova staví do popředí někdejší vý­
stavnost Vyšehradu i j eho monument ální 
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zjev. Ze všeho zbývají jen ubohé trosky. 
Stačí však k poznání a k vnitřnímu pře• 
svědčení, že při karolinském zvelebování 
Vyšehradu převážila spíše kvantitativní 
hlediska bez příliš vysokých nároků vý­
tvarných. N aše architektonické informace 
j sou ovšem žalostně ubohé a kusé. Repre­
zentantem souboru budov královského pa­
láce je dnes pouze obdélné stavení v jiho­
západním rohu vyšehradské pevnosti s pro­
stými obdélnými okosenými okénky ně­
kdejšího přízemí. Daleko více však zbývá 
z kolegiátního kostela sv. Petra a Pavla,n 
stavěného nově právě za Karla na krátkém 
pětilodním půdorysu s bazilikálním troj­
lodím a připojenými bočními kaplemi. 
Obohacuje nesporně pestrou škálu karolin­
ských architektonických typů o stavbu vy­
volávající účinně prostředí francouzského 
jihu i francouzsko-španělského pomezí. 
Snad právě proto byla tato stavba úsporně 
členěná, dosti nenáročného zjevu. Karlov­
ský Vyšehrad se již nemohl ani vzdáleně 
měřit s Pražským hradem. 

Beze stopy zanikla architektonicky vý­
znamná chrámová stavba Pokory Panny 
Marie při špitálu pod Vyšehradem, založená 
Janem Očkem z Vlašimi v roce 1364. Dosti 
velký kostel měl pětiboce uzavřený pres­
bytář s věží po severní straně a síňovou loď, 
jež byla v nedávné době rekonstruována 
jako dvoulodní.l2 Byl by to zajímavý pří­

klad tohoto prostorového uspořádání na 
pražské půdě. 

Těžiště nové výstavby na Novém Městě 
leželo převážně na území před tím buď ne­
osídleném nebo jen řídce zabydleném. 
Architektonická činnost však ožila dosti 
intenzívně i v oblastech se starším sídelním 
organismem. Patřilo k nim i území bene­
diktinského kláštera Na Slovanech. Po­
někud severněji, blíže staroměstským hrad­
bám, ležela Zderaz. V raném období Kar­
lovy vlády byl goticky přestavěn románský 
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kostelík sv. Václava. Z této stavební etapy 
zbývá dosud pětiboce uzavřený presbytář 
s žebrov ou klenbou a zčásti i obvodové 
zdivo lodi. 
Výtvarně náročnější stavební činnost 

probíhala na sousedním klášteře křižovníků 
Božího hrobu na Zderaze, jak dokládají 
Vladimírem Píšou objevené fragmenty ně­
kolika klenebních polí severního ramene 
křížové chodby.l3 

Při našem postupu směrem k severu po• 
dél Vltavy přijdeme ke kostelu sv. Vojtěcha 
v Jirchářích, opět s raně feudálními kořeny. 
Zevně se gotika takřka neuplatňuje. Tím 
více překvapí pětiboce uzavřený sálový 
prostor asi deset metrů vysoký, uzavřený 
ploše nasazenou žebrovou klenbou, tvoře­
nou šestipaprskovým závěrem a čtyřmi ne­
stejnými křížovými obdélnými poli. 

Do řady těchto nevelkých chrámových 
novostaveb na starším sídelním území N o­
vého Města pražského patří i kostel sv. Kli­
menta. 

V roce 1352 Matyáš z Arrasu v Praze 
zemřel, Svatovítská katedrála osiřela. Ve 
studii zpracované k připomenutí i uctění 
památky stavebníka krále Karla se mu­
síme především soustředit na jeho výběr 
nového architekta. Jeví se totiž v dané sou­
vislosti takřka významněj ší n ež vlastní 
realizované dílo. Karel měl jistě relativně 

neomezené možnosti volby. Padla však na 
mladíka mezi dvaceti a třiceti lety. Karel 
prokázal v průběhu své takřka třicetileté 
vlády převážně moudrou až opatrnou uváž­
livost. Volba Petra Parléře za Arrasova po­
kračovatele vypadává zcela z tohoto rámce. 
Bylo to rozhodnutí v každém případě mi­
mořádně odvážné. Karel tím současně pro­
kázal vysokou prozíravost a znalost lid­
ských hodnot, neboť zvolený architekt pře­
konal zdaleka všechno očekávání. V něko­
lika letech pozdvihl Prahu na vrchol evrop­
ského gotického vývoje, ve zpětném po-



hlcdu lze Petra Parléře hodnoti t jako j ed­
noho z nejpřednějších architektonických 
tv i•rcú všech dob. 

Dílu Petra, především na Svatovítské ka­
tedrále, bylo věnováno množství stránek 
ncjrúznějších pojednání j iž od druhé polo­
v iny 19. století.l4 Přesto však kořeny jeho 
velkého umění jsou vlastně dosud neznámé 
a skxyté. Hlavním dúvodem je značně ome­
zená syntetická znalost evropského arch i­
tek tonického prostředí ve druhé třetině 14. 
s toletí. Příchod Parléřův ze Švábského 
Gmiindu vyvolal řadu poukazú na těsné 
vztahy k soudobé architektuře jihozápadní­
ho ěmccka především země švábské, které 

však při podrobnějším zkoumání neobstojí, 
nebo alespoň nevybočí z mezí celkové do­
bové architektonické atmosféry. Zatímco 
u Parléřova přcdchúdce lze v podstatě od­
vodit většinu použitých motivú z prostředí 
soudobé francouzské architektury, jeví se 
výraznější určení míst a okruhú Parléřových 
výtvarn)rch zkušeností neskonalc obtíž­
nější. Jedinou jistotu představuje ohlas 
daleké Anglie, projcvivší se plaménkovými 
kružbami i síťovými vzorci kleneb.15 Ovšem 
i v tomto případě nepřckročily anglické 
vlivy meze obecných podnětů, které Parléř 
zpracoval samostatně, jak architektonicky 
tak technicky . 

.Karlriv most, pohled od jihovýchodu (snímek K. W artlw ) 



První období Parléřova architektonic­
kého díla, ukončené okolo roku 1370 vý­
stavbou ochozových kaplí včetně svato­
v áclavské a jižní předsíně, představuj e ho 
jako usilovného hledače nových forem. 

Odvážná 1·ozmanitost a různotvárnost 
postupně narůstajících čás tí parteru kat e­
drály svědčí nepochybně i o trvalém inten­
zívním tvůrčím podílu stavebníka. Nejpů­
sobivěji se to dosud jeví v k apli svatovác­
lavské, kt erá vlastně představuj e prostor 
v rámci katedrály do jisté míry cizorodý, 
vyj adřující dobové úsilí o vzájemné vyrov­
nání rozměrů, sladěné ovšem s náročně a ori­
ginálně řešeným klenebním nosným systé­
mem a klenbou, j ejíž konstrukce předjímá 
klenbu vysokého chóru a nedostižnou har­
monií uzavírá nahoře nejposvátnější pro­
stor českého kl'álovství . Obklad stěn z polo­
drahokamů, uplatněný K arlem i na Karl­
štejně a v Tangermi.inde,16 stupňuje nevy­
slovitelně slavnostní ráz prostředí. Karlův 
podíl na tvorbě svatováclavské k aple byl 
j istě podstatný . 
Různotvárností kaplového ochozu se Sva­

tovítský kost el liší ode všech gotických ka­
t edrál. Východní zeď mohutné příčné lodi 
a obv odové zdivo vysokého chóru, stavěné 
od roku 1371, ale za Karlov a živ ot a již n e­
dokončené, ch arakterizuje však velkolepá 
kompoziční jednot a, prostoupená mimo­
řádným rozvinutím bohat ství tvarů, j ež 
n emají rovněž obdoby v evropském kate­
drálním stavitelství. Věkově i výtvarně vy­
zrálý Parléř již neexperimentov al, stárnoucí 
král se patrně již t olik nepodílel na dalším 
růstu stavby. 

Když K arel umíral, nebylo dílo svat ovít­
ského prcsbytáře zdaleko uzavřeno, s vý­
jimkou velké jižní věže, byly však již dány 
výtvarné předpoklady k jeho dokončení. 

Svatovítská kated1·ála, jedna z nejpodi­
vuhodnějších a nejoriginálnějších monu­
mentálních staveb got iky, tyčí se n ad Pra-
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hou j ako společné, nezničitelné dílo velkého 
stavebníka i velkého architekta. Skvělým 
projevem Parléřova architektonického na­
dání byla královská kaple Všech svatých, 
jejíž st avba započala kolem r. 1370. J edno­
lodní kostel se závěrem pěti stran dvanácti­
úhelníka byl radikálně přeměněn roku 1580. 
Zčásti dochov ané členění jižní strany a 
fragmenty n ad renesanční klenbou nazna­
čují Parléřovo umělecké mistrovství. 
Chráněna k amennými zdmi Svatovítské­

ho chrámu , právě tak jako hradu K arl­
štejn a, přežila Karlova osobnost až do sou­
časnosti. 

Architektonick á činnost karolinského ob­
dobí n a Pražském hradě a sousedních Hrad­
čanech byla pouhým stínem úrovně svat o­
vítské huti. Stavělo se na románském kos­
tele sv. Jiří, kde zvýšili a nově překlenuli 
pozdně románskou k apli sv. Ludmily . Vy­
rostla t u nová křížová chodba a goticky 
byla přestavěna i kaple P anny Marie. ě­
kdy ve třetí čtvrti 14. století byla žebrově 
překlenuta dvě ramena křížové chodby pre­
monstrátského klášt era na Strahově . 

Za K arla význačně pokročila i monumcn­
talizace Menšího Města pražského pod H ra­
dem, Malé Strany . V roce 1379 byl posvěcen 
augustiniánský kostel sv. Tomáše, j ehož 
počátky sahají nazpět až do doby Vác­
lav a II. Teprve za Karla byla dokončena 
tato první skutečně vrcholně got ická st avba 
pražská, j ejíž bazilikální t rojlodí vyvrcho­
lilo pa tmě dvojicí západních věží. Dnes stojí 
však pouze severozápadní. Ve třetí čtvrti 

14. století proběhla i gotizace románského 
malostranského kostela sv. Vavřince. 

ejpřednějším dílem karolinské gotiky 
na Malé Straně měla bý t novost avb a troj ­
lodí johanitského kostela Panny Marie, za­
h ájená nejspíše až v sedmdesátých letech 
14. stolet í. Zbývají z ní dvě masívní nevy­
soké věže s architektonickými články za­
puštěnými do jejich zdiva a kontrastně 
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jemná obdélná předsíň, chránící půlkru­
hový hlavní portál. Architektonické detaily 
prozrazují význačný vliv obou dvorských 
hutí, Arrasovy i Pal'léřovy. Zatímco hlavní 
portál svým půlkruhovým tvarem, doplňu­
jícími baldachýny i někdejší trojdílná kle­
nební pole předsíně se hlásí k vlivu P arlé­
řovu, zploštělý hruškovec ostře zalomených 
arkád i drobné trojúhelné a hranolové opě­
ráčky předsíně jsou n esporným ohlasem 
Arrasových ochozových kaplí Svatovítské 
katedrály . Architektonicky náročně ře­

šené, vertikálně vznosné bazilikální troj­
Jodí s uplatněným lichým triforiem mělo 
daleko blíže k výtvarnému prostředí Arra­
sovu n ež k tvorbě Petra Parléře. J ohanitský 
kostel představuje pozoruhodný příklad 

syntézy architektonického obsahu obou 
dvorských hutí. 
Těžké poškození pražského mostu při po­

vodni v roce 1342 vytvořilo podnět k vý­
stavbě jeho nástupce. Byla by se jistě usku­
tečnila i bez zmíněné živelné pohromy, ne­
boť nízko položený románský most, odpo­
vídající 1·aně feudální úrovni Starého Města 
pražského, nemohl uspokojit mimořádně 

dynamické, urbanisticky i architektonicky 
vysoce kvalitativní prostředí karolinské 
Prahy. N ový most vyrostl skutečně vysoko 
nad úrovcú svého románského předchůdce 
(o 4 až 5 m), i j eho půlkruhové oblouky se 
šířeji rozevřely. Stavbu zahájenou roku 
1357 řídil přímo P etr Parléř, jehož nejvlast­
nějším dílem j e hranol staroměstské Mos­
tecké věžeP 

Monumentální výjimečnost pražského 
prostředí dokládá široký a n admíru vysoký 
průjezd, j ehož síťová klenba s přetínavými 
žebry v patce měla hlubokou odezvu po 
celé Evropě až do konce gotického období. 

Zvláštní atmosféru karolinské Prahy vy­
zařuje i architektonické řešení hlavního 
průčelí věže obrácené do prostoru Křižov­

nického náměstí. Hlavním členícím prvkem 
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tu jsou monumentální figurální plastiky, 
z nichž nejvýznamnější je skupina sedícího 
krále a císaře Karla a mladého krále Vác­
lava IV. Skvělá kombinace architektury a 
figurální plastiky vysoké úrovně připomíná 
dávné prostředí klasických k atedrál, pře­

nesené však již do zcela odchylných sou­
vislostí. Staroměstská mostecká věž přes 
zničení j ejího západního průčelí vyvolává 
dosud s mimořádnou působivostí slovy nc­
postižitclnou dobovou atmosféru lucem­
burské éry. 

Jedním ze základních rysů architekto­
nického prostředí doby K arlovy byla mimo­
řádná rozestavěnost. elze ani přibližně 

odhadnout, kolik zedníků, kameníků a ře­
meslníků všeho druhu se podílelo na karo­
linské přestavbě Prahy. Skutečnost, že 
architektonická činnost se neomezovala 
pouze na monumentální stavební podnikání 
dvora a církve, ale souběžně se velkoryse 
rozvíjela i v prostředí měšťanském, dává 
celému karolinskému období poněkud ira­
cionální charakter. 

Toto pracovní vypětí zdaleka přesaho­
valo nejen možnosti pražské, ale celého 
státu, ba střední Evropy, a mělo nevyhnu­
telně za nezby tný důsledek dlouhodobou 
rozestavěnost a vleklý průběh růstu někte­
rých staveb. V Praze to kromě Svatovítsk é 
katedrály dosvědčuje nejnázorněji staro­
městský kost el týnský .18 O n ahrazení hmot­
né, dosud vlastně raně gotické stavby novou 
architekturou se uv ažovalo již na sklonku 
třicátých let 14 . století (odkaz z roku 1339), 
ale výstavba se plně rozběhla patrně až ně­
kdy k polovině století. Hlavní prostor kos­
tela neměl dosud krov, a t edy nepochybnč 

ani klenbu za husitských revolučních let. 
J eho půdorys i základní architektonický 
koncept výstavby patří však nesporně již 
době Karlově. Sevřené staveniště mezi krá­
lovskou celnicí a domy po v ýchodní straně 
Staroměstského náměstí určilo dosti těsné 
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... 
meze plošného rozvinutí. Odpadl tu prcs­
bytář. Trojice půdorysně scelených závěrů, 
boční pětiboké a střední šestiboký, s typic­
kým opěrákem v podélné ose se přímo na­
pojovaly k obdélnému bazilikálnímu troj­
lodí s dvojicí hranolových věží v západním 
p1·ůčclí. Omezené možnosti půdorysné byly 
u T ýnského kostela vyváženy rozletem ver­
tikálním. V tomto směru soutěžil ušlechtile 
s novoměstskou Pannou Marii Sněžnou. a 
rozdíl od ni se u staroměstského chrámu 
zachovaly lineárně rozložené, dosti složitě 
profilované svazkové pilíře nesoucí arkády, 
nad nimiž vystupovala hladká stěna až 
k parapetům oken hlavni lodi. Dojem vyso­
kých oken vyrůstaj ících nev ysoko nad zemí 
se omezil toliko na střední závěr. Trojdílný 
prcsbytář soutěží s kostelem a Slovanech 
jako vzor nesčetných dalších staveb až hlu­
boko do pozdní gotiky. 

Základní výraz Týnského kostela podmí­
nil poklasický linearismus zahleděný dosud 
do první poloviny 14. století. Ovšem pro­
středí nejpřednějšího z pražských měst se 
projevilo výtvarnými dopli'iky n ejvyšší do­
bové ltrovně v bezprostřední vazbě na dvor­
skou huť . Nejvýznamnějši je severní portál, 
nejnáročnější řešení vchodu městského kos­
tela karolinského období, jehož baldachýny 
prostoupené ostění bylo vytesáno pod bez­
prostředním vlivem hlavního jižního por­
tálu svatovítského. Západní okno hlavní 
lodi opakuje věrně kružbový vzorec okna 
Martinické kaple Svatovítské katedrály . 
I v oknech podélných stran hlavní lodi se 
objevují plaménkové motivy. Týnský kostel 
je nesporně nejušlechtilej ším p1·ažským far­
ním chrámem karolinské doby. 

Staré Město bylo důležitým dějištěm 
a1·chitcktonického procesu v Karlově Praze. 

cmohlo se vyrovnat ovému Městu b ez­
břehou kvantitou l'ealizací ani typovou l'oz­
manitostí cíl'kevních novostaveb. Stal'é 
Město však převýšilo svého souseda vyšší 

úrovní domovní architektury i výtvarnou 
ušlechtilostí několika církevních objektů . 

ěktel'é z nich měly kořeny již v době Ja­
nově. V blízkém sousedství týnského kos­
t ela byl roku 1374 dokončen soubor mino­
l'Ítského kláštel'a sv. Jakuba. O tři léta dříve 
dospěla k závěru stavba kolegiátního kos­
t ela sv. Jiljí, š tíhlý hranol s dvojicí západ­
ních věží bez presbytáře ; obdélný pl'ostor 
lodi l'OZVl'Žený vysokými al'kádami si dnes 
můžeme vybavit pouze v bal'okní transfol'­
maci. Již v době Janově započal1·ůst st aro­
městského kostela sv. Michala. Tvořila ho 
opět tl'ojlodní síií nepl'avidelně obdélného 
půdol'ysu bez pl'esbytářc, se štíhlou věži 

v západním pl'ůčelí, jež původně Vl'cholila 
osmibokými horními patry. 
Počet řeholních sídel v Praze doplnil 

v l'OCe 1346 i staroměstský kláštel' benedik­
t inek; zanikl za husitské !'evoluce. Zbývá 
po něm barokně přestavěný kostel sv. Du­
cha s pětiboce uzavřeným presbytářem a 
širší síi'iovou lodí. V severním koutě sevře­
ném kněžištěm a lodí je vložena sakristie. 

Do doby Karlovy se klade i nevelký pra­
voúhlý presbytář staroměstského kostela 
sv. Martina ve zdi se síťovou klenbou jed­
noduchého vzorce, jež patří k nejstarším 
u nás . 

Převážně až za Karlovy vlády ústoupil 
románský kostel sv. Haštala na Starém 
Městě svému dosud zčásti zachov anému 
gotickému nástupci. Starší stavební etapa, 
za níž vyl'ostl pětiboce uzavřený pl'esbytář 
i nedlouhá hlavní a úzká jižní boční Jod', 
s hranolovou věží nad jihozápadním polem, 
nevybočuje z dobového architektonického 
pl'ůměl'u. Představu prvotního stavu ovšem 
značně znejasnila l'adikální barokizace pl·cs­
bytáře a hlavni lodi. Konzolové klenební 
přípory jižní boční lodi poukazují dokonce 
k starší tradici tvarosloví s kořeny dosud 
ve 13. století. Na hranách vyžlabené pří­
ložky arkádových pilířů na stl'aně do boční 

61 



lodi mají blízké příbuzné u novoměstského 
kostela sv. Štěpána. Tím překvapivěj ší je 
však architektonická atmosféra všestranně 
ušlechtilého severního dvoulodí, celkem 
o osmi lehce obdélných polích , uprostřed 

s trojicí štíhlých válcových pilířů na pros­
t ých kruhových soklících . Jemná hruškově 
profilovaná žebra vybíhají přímo ze hmoty 
podpor, při stěnách j e podchy cují převážně 
obnovené konzoly s kapustovými listy 
s maskami. 

N evysoký prostor působí mimořádně har­
monicky a současně až protikladně k ostat­
ním jen poněkud starším částem svatohaš­
talského kostela. Dvojlodí z doby po roce 
1375 má ostatně i významné postavení 
v rámci architektonického vývoje druhé 
poloviny 14. století. Představuje na pražské 
půdě nejstarší vyzrálé uplatnění válcových 
podpor s přímo nabíhajícími žebry, jež se 
stalo tak vynikajícím určujícím architek­
tonickým motivem pozdního 14. století. 
Souběžně se rozvíjela rozsáhlá a rozmanitá 
stavební činnost i na půdě sousedních kláš­
terů klarisek a minoritů, podmíněná snad 
blíže časově neurčeným ohněm před rokem 
1343. Protáhla se zřejmě až do poslední 
čtvrti 14. věku. 

Obecné architektonické snažení se pro­
j evilo i na obou domech radních, na Starém 
i N ovém Městě. Nelze ovšem v t é souvislosti 
zamlčet, že výstavbu v obou případech 
charakterizuje určitá rozpačitost a patrný 
nedostatek vyšší architektonické koncepce, 
překvapující zvláště u karolinské et apy 
radnice novoměstské, která stála v čele 

jednoho z největších gotických měst v Ev­
ropě. Hlavním příspěvkem karolinského 
období u radnice staroměstské je výstavba 
traktu obsahujícího ve druhém poschodí 
radní síň a na druhé straně hmotná věž 
s přístavbou kaple svěcené v roce 1381 se 
závěrem ve vysazeném arkýři, který j e 
architektonicky nejnáročnějším článkem 
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předhusitské stavební etapy radnice a sou­
časně vzorem pro řadu obdobných příkladů 
t ohoto působivého mot ivu i za hranicemi 
českého středověkého státu. 

Již v době karolinské obohatila četné no­
voměstské dominanty strohá hranolová 
radniční věž, na niž navazuje původní jádro 
radničního domu, obsažené ve východním 
křídle při Vodičkově ulici.19 

Nesrovnatelně monumentálněj ším archi­
t ektonickým zjevem byly staroměstské 
Kotce, budované v prostoru tržiště někdej­

šího H avelského města od roku 1362. Dél­
kou skoro dvě stě metrů překonaly všechny 
známé příklady evropské.20 Provedený prů­
zkum i několik dochovaných fragmentů po· 
skytly možnost p ohledové rekonstrukce 
mohutného objektu se střední převýšenou 
chodbou, k níž pak po obou stranách při­
léhaly valeně zaklenuté krámce. 

Za Karlova panování vykrystalizoval na 
pražské půdě typ městského paláce, který 
vlastně měl již daleko blíže ke svým rene­
sančním a barokním nástupcům n ež k oby t ­
ným budovám šlechtických a církevních 
dvorů raně feudálního a staršího gotického 
období. Nejznamenitějšími reprezentanty 
tohoto nového architektonického typu j e 
palác moravského markrabí Jana Jindřicha, 

předchůdce p aláce Clam-Gallasova, čp. 158-
I. v Husově ulici na Starém Městě21 i t zv. 
Saský dům, čp. 55-III. na malostranském 
předmostí Karlov a mostu.22 J eho vysoce 
monumentální výstavbu dosvědčuje šest 
složitě profilovaných oblouků vystupují· 
cích přes dvě poschodí, odhalených na 
hlavním průčelí do Mostecké ulice. Pozoru­
hodné, blíže neprobádané jádro obsahuje 
i někdejší Thunovský palác, dnes vel­
vyslanectví Velké Britanie čp. 180-III. 
Palácový charakter měl i tzv. Faustův 
dům čp. 502·II. před husitskou r evolucí 
dvůr knížat opavských, s osmibokou ná, . 
rožní věží. 



Při založení Nového Města pražského na­
říd il král Karel výslovně, že jeho domy 
musí být stavěny z kamene. T ento krátký 
a jednoduchý příkaz vyjadřuje ve skuteč­

nosti mimořádně významnou proměnu cha­
I·akteru pražské zástavby. Ještě v první po­
lovině 14. století nebyly kamenné či cihlové 
domy obecným zjevem ani na Starém Městě 
pražském. Tomek výslovně připomíná, že 
se tehdy uplatňovala charakteristika "ka­
menný dům" (domus lapidea), což jasně 
dokládá jejich r elativní výjimečnost.23 Ka­
rel rozhodl, že domy obrovitého Nového 
Města budou již stavěny z kamene. Nepří­
mo z toho vyplývá, že nespalný stavební 
materiál zobecnil i na ekonomicky a mo­
censky významnějším Starém Městě. 

Karlův záměr se stal skutkem. Vzbudil 
k životu ovšem zcela mimořádnou stavební 
činnost i v poloze měšťanské, která celou 
Prahu proměnila v jedno staveniště. Do­
klady domovní výstavby z doby Karlovy se 
zachovaly ve velkém měřítku především na 
Starém Městě. Rozsáhlá novodobá pře­

stavba Nového Města zničila množství his­
torický ch domů, avšak přesto přežila do 
naší doby ještě řada příkladů , umožňujících 

dobře srovnání velikosti dispozic i základ­
ního charakteru zástavby v obou nejpřed­
nějších pražských středověkých městech. 
Domy Malé Strany těžce utrpěly přede­
vším zničením na počátku husitské revo­
luce i oběma požáry v první polovině 16. 
století, takže tu shledáváme relativně málo 
příkladů, které lze vztáhnout až k době 

Karlově. Obdobně to platí i o neméně vý­
znamném městečku Hradčany. 
Povšechně se jeví novoměstské domy cel­

kově menší, v dispozici pravidelnější a sou­
časně jednodušší než jejich staroměstští 
sousedé.24 Relativně širší parcely, umožněné 
větší volností místa na Novém Městě, pod­
mínily značné rozšíření jednotraktových dis­
pozic položených rovnoběžně s ulicí, do-

plněných někdy i bočním dvorním křídlem. 

Dvojkřídlé jednotrakty jsou na ovém 
Městě dosti časté. Uplatňovaly se i dispo­
zice dvojtraktové. Výstavba na novině pod­
miňovala značnou půdorysnou pravidel­
nost. J e zajímavé, že na Novém Městě ne­
byly zatím zjištěny typické gotické hloub­
kové organismy se zadní komorou a při­

lehlým úzkým průchodem na dvůr, obecně 
rozšířené v dlouhé řadě našich středověkých 
měst, a zejména i za hranicemi zemí Koruny 
české. 

I v prostředí staroměstském jsou tyto 
dispozice vzácné a ojedinělé. Gotické domy 
Většího Města pražského se lišíl od novo­
městských především velikostí, spojenou 
často s mimořádnou dispoziční složitostí a 
nesporně vyšší kvalitou výtvarnou. Pře­
vážná část území Starého Města byla v ne­
stejné hustotě zastavěna již ve slohovém 
období románském. Mělo to pronikavý vliv 
především na tvorbu často velmi nepravi­
delných parcel, vzniklých někdy na území 
bývalých dvorců. Nepravidelné parcely sa­
my o sobě podmit'íují současně i mimořád­
nou různorodost dispoziční, většinu staro­
městských domů nelze ani zařadit do některé 
z typových skupin. Nejpřednější jsou opět 
šířkově jednotrakty, kterých je vzhledem 
k většímu stísnění místa na Starém Městě 
relativně méně n ež na Novém, ale předsta­
vují vždy svědectví vyššího stupně spole­
čenského i ekonomického.25 Některé docho­
vané j ednotraktové dispozice podnes udi­
vují mimořádnou šířkou průčelí i celkovou 
rozlohou. Orientace střechy se hřebenem 
rovnoběžným s průčelím vyvolala již v době 
předhusitské potřebu bočních požárních 
štítů (např. čp. 597, 601, 602-I.). Casté jsou 
na Starém Městě i vícekřídlé jednotrakty, 
ve zvláště náročných příkladech' dokonce se 
čtyřmi křídly kolem rozlehlého vnitřního 
nádvoří. Takové dispozice předjímají vlast­
ně podivuhodným způsobem podobu rene-
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sančních, případně barokních paláců (čp. 

597-1.). 
Obdobně jako na Novém Městě, byly i na 

Starém uplatněny šířkové dvojtrakty. Vy­
skytují se ovšem i dvojtrakty s příčnou 
střední zdí relativně drobných rozměrů. 

Pozoruhodným dispozičním zjevem jsou 
.dvojtrakty orientované hloubkově. Patří 

vlastně k nej častějším příkladům pravidel­
ných gotických dispozic na Starém Městě 

pražském. Úzké hloubkové parcely podmí­
nily vytvoření trojtraktů , zpravidla s hloub­
kovou střední zdí. 

V rámci rozmanitých dispozic se rozvíj ela 
.často umělecky náročná výstavba, kterou 
dosvědčují četné dochované žebrové klenby 
v přízemí. Důraz se kladl často i na pro čle­

nění průčelí s tesanými architektonickými 
detaily portálů i oken. N echybělo ani vprav­
.dě monumentální uplatnění cihlového ma­
teriálu (např. čp. 478-1., 646-1.). 

Velikost Karlovy doby byla snad vyjád­
řena nejlépe kamennou či cihelnou domovní 
architekturou, jež vlastně v několika deseti­
letích radikálně přetvořila stavební pod­
statu Prahy j eště daleko pronikavěji než 
velké, ale soliterní architektonické podniky 
monumentálních veřejných staveb. 

V průběhu své více než tisícilet é historie 
prožila Praha pouze pět rozhodujících pře­

vratných období, jež se v jejím urbanistic­
kém a architektonickém obrazu projevila 
kvantitativně i kvalitativně, případně to­
liko rozsahem růstu, převážně bez hlubšího 
výtvarného obsahu. Byly to : zrod raně feu­
dálního p1·otovelkoměsta v ll. až 12. století, 
j eho gotická lokační přeměna, převážně ve 
13. věku, doba Karlova, růst předměstí 
i "zahradních měst" v 19. až 20. století a 
konečně výstavba sídliš ť současné doby. 
N a de všemi ční vysoko období krále Karla, 
kdy Praha, hlavní město státu střední ve­
likosti, se takřka přes noc proměnila v n ej­
silněj ší ohnisko tehdej ší kultury. Právě 

sous tředění pozornosti na pouhých dvaa­
třicet let Karlovy vlády vytvořilo p odmín­
ky pro hlubší poznání její opravdové pod­
staty. Uběhlo jen několik desetiletí pro­
stoupcných nadto obdobími rozvra tu a kul­
turní tísně od časů Václava II., kdy česká 
architektura dalekým skokem dohonila svý­
mi vrcholovými díly vývoj nejvyspělejších 
středisek gotické Evropy. Za krátkou dobu 
se ocitla v jejím čele. Praha, hlavní nositel 
tohoto výtvarného převratu, se připojila 

k nečetným vůdčím střediskům světové 

umělecké kultury všech dob. J e úkolem 
budoucnosti vysvětlit z nejrozmanitěších 

hledisek prudkost, ba náhlost tohoto k vali­
tativního růstu, s nímž byla těsně spj at a 
i netušená kvantita s tavebních akcí. 

Podivuhodným základním rysem praž­
ského karolinského prostředí je snaha o vy­
rovnání kontrastů výtvarných proj evů, 

o jejich opravdovou humanizaci. cbctyčné 

kostely neční tu vysoko nad střechami nuz­
ných dřevěných či hrázděných domů. Úsilí 
o kvalitu se rovnoměrně rozložilo do všech 
architektonických typů. N cjnápadněji se 
to proj evilo právě u měšťanských domů. 
V hlavních oblastech pražských se postupně 
rozšířila zděná , kamenná či cihelná do­
movní zástavba, takže například v centru 
Starého Města nedošlo k žádnému h romad­
nému ničivému požáru od roku 1316. Praha 
se stala vzorem mnoha dalších měst, přede­

vším královských, ale i poddansk)·ch. Český 
středověký stát se přiřadil právě za vlády 
Karlovy k nejvyspělejším zemím se zděnou 
domovní zástavbou. Tvořila kompaktní 
podnož, ba spíše rámec, uprostřed něhož se 
rozvíj ela monumentální architektonická ak­
t iv ita, vpravdě iracionální svou kv antitou 
a hlavně takřka ncpředstavitclnou rozma­
nitostí výtvarných řešení nové umělecké 

koncepce a všestranně vysoké úrovně. 
I obecná literatura o gotice přisuzuje 

době Karlově vůdčí postavení v rámci celé 



Evropy, přitom své soudy opírá zp1·avidla 
j en o malý výřez z celkového rozsáhlého 
o~razu t ehdejšího architektonick ého díla, 
o.n ezený n a dvorskou huť svatovítskou. 
Tím se ovšem zkresluje, ba znemožňuje sku­
tečná představa šíře bezbřehého toku praž­
ského architektonického života za vlády 
krále K arla. Dvorská huť v čele s geniálním 
Petrem Parléřem vytvořila dílo, j ež má stě­

žejní význ am v rámci st alet ý ch proměn go­
tick ého stavitelst ví, posunula jeh o vývoj 
prudce kupředu, na cestě k pozdní gotice. 
Ovšem propastnou hloubku a1·chitektonické 
pl'Oblematiky Karlovy doby si uvědomu­
j eme t eprve poznáním celé její šíře a různo­
rodosti . Souběžně s dílem svatovítské huti 
se n a četných stavbách kost elních projevila 
ve vyzrálé podobě t enden ce zcela proti­
chůdná, t otiž snaha o vzáj emné vyrovnání 

Poznámky 

rozmeru, o vytvoření do sebe uzavřeného 
prostoru nezatěžovaného přílišným rozvi­
nutím článků. P1·ávě v tomto architekto­
nickém zaměření je vyj ádřen p1·ogram bu­
dou cího v ývoj e. P ojem katedrály v Čechách 
plně zdomácněl až za Karla. Ovšem sou­
běžně se tu především na pražsk é půdě vy­
tvořily pevné a j asné obrysy další cesty 
gotiky, na níž katedrála přestala bý t vrchol­
n ým cílem. V Karlově Praze se n ezrodilo 
j en pozdně gotické t varosloví, ale i pozdně 
gotický prostor. 
Převratná umělecká atmosféra Prahy 

třetí čtvrti 14. st oletí j e těsně a bezpro­
středně spjata s osobností krále Karla, 
který hluboce ovlivnil j ejí zrod i skvělý 
rozvoj. St al se tak j edním z nejzářnějších 

zjevů v řadě spolutvůrců evropské kul­
tury. 
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