Goticka architektura v Praze doby Karlovy

DOBROSLAV LIBAL

Casovy pojem doby Karlovy skyta troji
vyklad rozdilného obsahu. Lze ho vztaho-
vat na léta od roku 1333, kdy se Karel s ti-
tulem markrabhé moravsky ujal vlady v ¢es-
kych zemich jako zéstupce svého otce Jana
Lucemburského. Druha alternativa poéina
rokem 1346, kdy Jan Lucembursky padl
u Kreséaku a Karel se stal jeho plnoprav-
nym nastupcem. Koneéné téeti moznost je
spjata jiz s rokem 1344, se zahajenim stavhy
Svatovitské katedrily.

Volba pfiméfené a vhodné periodizace
odvisi od hlavni tematiky prace. V souhrn-
ném pohledu na vyvoj ¢eské architektury
prvni poloviny 14. stoleti neznamena rok
1333 Zadny zasadni pferyv & zlom. Na tom
neméni nic ani skuteénost, ze zahy po na-
vratu do Cech piikro¢il Karel k obnové po
desetileti zpustlého Prazského hradu. K ro-
ku 1335 p¥ipomina Zbraslavské kronika, Ze
»kral Jan dal velmi mnoho stavéti jak na
Prazském hradé, tak i na domé svého sidla
na Starém Mésté prazském a téz ve slohu
francouzském®,.

Na uméleckém obzoru Prahy se poéina
rysovat dosud neuréita silueta dvorské huti
Jana Lucemburského, jez vlastné piedji-
mala situaci skoro o dvé desetileti pozdéjsi.
7 architektonickych vysledka této huti na
Prazském hradé piezily jen nékteré detaily.
Jejim nejskvélejsim dilem je hlavni praéeli
domu U zvonu na Staroméstském namésti.

Na dalsi béh prazské architektury zastalo
toto svrchované monumentilni dilo bez
vétsiho ohlasu, ostatné nebylo spjato s Kar-

lem, ale s jeho otcem Janem. Pocatek no-
vého ,,karolinského® obdobi &eské i prazské
architektury lze rozhodné nejlogiétéji spojit
s rokem 1344, kdy bylo zFizeno prazské
arcibiskupstvi a soudasné zapodal rast ka-
tedraly sv. Vita.

Karlovy blizké vztahy k papeiskému
dvoru a soudasné k Francii podminily po-
volani vedouciho architekta z Avignonu.
Byl jim Matyas, puvodem ze severofran-
couzského Arrasu. Jeho umeélecky projev
postrida dosud hlub%i monografické zpra-
covani. Matya$ zbudoval za pouhych osm
let Zivota v Praze jen malou ¢ast Svatovit-
ské katedraly, pét kapli pfi zavéru péti
stran dvanactiihelnika, celkem t¥i kaple
podélné éasti presbytaie (jednu na severu,
dvé na jihu) s pFipojenymi klenebnimi poli
katedralniho ochozu i hlavnimi arkéddovymi
pili¥i a zdivem nad nimi az pod triforium.
Na jihu zapoéal kapli sv. KiiZe, na severu
sakristii.

Omezeny rozsah realizované stavby
umoziuje pfesto odhalit Arrasuv vytvarny
profil. Pievazuje v ném sklon k jasnému
epigonstvi — Matyas vystupuje jako bezvy-
hradny vyznavaé a soudasné i znalec sou-
dobé francouzské poklasické tvorby, jejiz
architektonicky vyraz p¥enasi do prazského
prostiedi zéasti v originalni a zajimavé syn-
téze.! Kofeny Arrasovy tvorby zdaleka ne-
vyrustaji z francouzského jihu. Obecné
piedpokladané spojeni jeho architektury
s jihem Francie mélo své opodstatnéni pou-
ze v pudorysné skladbé Svatovitského kos-
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Knézisté chramu sv. Vita, 2. polovina 14. stoleti (snimek V. Uher)




Ambit v klastere Na Slovanech, treti étort 14. stoleti (snimek J. Janatkovd)




tela s pétibokymi kaplemi, uplatnénymi
i na bocich prazské stavby v obdobé jiho-
francouzskych katedral v Narbonne, Rodez?
a Toulouse. NejbliZze z nich stoji Arrasovu
Sv. Vitu pudorys chéru v Narbonne, v je-
ho# boénich kaplich byla uzita i p¥{¢na Zeb-
ra, rovnobéZna s podélnou osou kostela,
shodné s uspo¥adanim jizni dvojice kapli
prazskych.

Arrasova architektonicka tvorba se hlasi
k bezvyhradnému linearismu poklasické
gotiky, rysuje se tu vlastné uréity rozpor
mezi uzitou pudorysnou osnovou spjatou
s katedralou v Narbonne z konce klasického
obdobi a s ni neharmonujici koncepei vy-
stavby.

Mimofadné zamygleni vzbuzuje vychodni
sténa sakristie se zapusténymi ¢lanky, pre-
deviim konzolami a vyhéhy Zeber. Lisi se
na prvni pohled od architektonickych de-
taili Petra Parléfe, a bylo proto obecné
uznéno, #e patii jesté piedparléfovskému
obdobi vystavby katedraly. Vyplyva z toho,
ze jiz tehdy byla projektovana slozita hvéz-
dova klenba vychodni poloviny sakristie,
tvofend osmi trojdilnymi trojpaprskovymi
poli rozdélenymi stfednim kiiZem, jehoz
ramena vyrustaji uprostied stén a z pilife
na rozhrani obou étvercovych poli obdél-
ného prostoru. Shodny klenebni vzorec byl
uzit tésné po poloviné stoleti na hradé né-
meckych rytifa Tapiau (nyni Gvardiejsk)
v nékdejsich Vychodnich Prusich.?

Architektonické detaily vychodni stény
ani zamy$Sleny klenebni vzorec nemaji
s tvorbou Matyidse z Arrasu mic spoled-
ného. Nelze je ani pfifadit Parléfovi, ktery
oviem je autorem klenebni realizace s po-
divuhodnym visutym svornikem uprostied.

Naskyta se tu domnénka jakéhosi umé-
leckého mezidobi jiz po smrti Arrasové,
ale jedté p¥ed p¥ichodem Parléfovym, kdy
anonymni ¢len MatyaSovy huti uplatnil na
katedrale nové prvky s jeji dosavadni archi-
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tekturou nesourodé. Jeho zdsah byl zfejmé
zeela kratkodoby, na prvni pohled dokonce
efemérni. Piesto vSak v rdmei dramatic-
kého narustani Svatovitského kostela mél
vyznam zcela zasadni. Poklasickou ukéazne-
nou a# uniformni Arrasovu tvorbu vysti-
dala snaha o umeéleckou spekulaci, jejimz
cilem bylo rozbiti monoténni jednoty kii-
zovych poli slozitéjsi strukturou technic-
kou i vytvarnou, s novou pohledovou pi-
sobivosti. Tento program rozvinul pak Par-
1éF se stupiiovanou intenzitou i uméleckou
dokonalosti.

T#i léta po zahdjeni stavby svatovitské
zaloZil Karel na sklonku roku 1347, tedy
jeité pred vysazenim Nového Mésta, klaster
benediktinsky s kostelem Panny Marie s vy-
slovnym programem obnovy bohosluzeb ve
slovanském jazyku.! Nasledujiciho roku
byla stavba zahajena, pokradovala s néko-
lika zménami planu a# do slavnostniho své-
ceni v roce 1372, Na podatku vystavby za-
véru klasterniho kostela vyriustd zahada,
jez vyvolala v nejnovéjsi literatuie origi-
nalni piedstavy.? Vyzkum pod trovni te-
rénu odhalil zaklady trojdilného zavéru,
které probihaji skoro v pulkruhu, takZe
vzbuzuji dojem, jakoby kostel Na Slova-
nech mél byt pavodné na vychodé ukonéen
tfemi apsidami. Balkansky pivoed prvot-
nich mnichtt tento ndmét rozhodné zcela
nevyluéuje. Zda se vSak daleko pravdépo-
dobnéjsi, Ze stav zdiva pod vrovni terénu
nasvédéuje kostelu na gotickém pudorysu
tif pétibokyeh zavérn, stfedni lehee pred-
sunuty pied oba boéni, s patrnou tendenci
hmotového sceleni. Celni zékladové zdivo
boénich zavéri svird totiz s podélnou zdi
stiedniho zavéru pravy dhel.

Bezprostiedné k zavéru se napojuje pro-
tahlé trojlodi o sedmi polich obdélnych
v lodi hlavni a lehce p¥iéné podélnych,
skoro ¢tvercovych, v lodich boé¢nich. Kostel
nemd zadné spoleéné rysy s monumentalni



poklasickou klasterni architekturou prvni
poloviny 14. stoleti. Na misté dlouhého
chéru a vertikilné vznosnych proporei,
zpravidla bazilikdlniho Fezu, bylo tu vy-
tvofeno sifnové trojlodi s krati¢kym preshy-
tafem, toliko dvacet metra vysoké, vyjad-
fujici s piesvédéivou pusobivosti tendenci
vyrovnavani $itky a vysky. Novy duch
ovladl i celkovou kompozici chrimového
vnitiku, ¢lenéného hladkymi osmibokymi
pili¥i, z nichz vyrastaji pfimo jak lomené
arkady, tak i 5tihld hruSkové profilovana
#ebra kiizovych poli klenby s mirné zalo-
menymi délicimi pasy. P¥i sténach vybihaji
zebra z mélkyceh piilozek. Zbytky valco-
vych p¥ipor v zavérové &asti naznacuji, Ze

pivodné byl zamyslen ponékud odchylny
klenebny nosny systém.

Srovnani s architektonickym vybavenim
jiz dokonéenych nebo jeSté rozestavénych
staveb z doby Janovy odhaluje pohled na
pfevratny vyvojovy zlom. Na Slovanech
byl bez vztahu k pfedchozi tradici vytvoien
Sitkové a vyskové bezmala vyrovnany pro-
stor vymezeny takika hladkymi sténami.
Rust arkad i Zeber nepferusuje zadny ho-
rizontélni ¢lanek, chybi tu ¥imsy, dokonce
i hlavice. Pfesto vSak stavba ve svém in-
teriéru nepusobi viibec vertikalné. Je to de
sebe uzavieny prostor, vymezeny takika
hladkymi sténami, ktery se bez vitézného
oblouku pfeléva do trojdilného zavéru.

Kostel Panny Marie Snéiné, 2. polovina 14. stoleti (snimek J. Janatkovd)



Benediktinsky chram Na Slovanech stoji
na samém podéatku nového architektonic-
kého vyvoje. Mezi monumentélné koncipo-
vanymi stavbami poklasické gotiky a pro-
storovym FeSenim kostela Na Slovanech
neni #adné spojitosti. Zatim se nepodaf¥ilo
odhalit jeho vyvojového p¥edchudce. Skvé-
14, o pul stoleti star$i kompozice bazilikal-
niho interiéru kostela zlatokorunského ne-
méla k prazské benediktinské stavbé zad-
ného vztahu. Ve vyvoji gotické architek-
tury hral dileZitou vlohu i trojdilny zavér
kostela Na Slovanech, ktery se zihy z Prahy
roziifil po tzemi Koruny é&eské i dale, za
jeho hranice.® Soudasné s kostelem Na Slo-
vanech vyrostla i konventni budova s fa-
dou dochovanych gotickych prostora, mezi
nimi# vynika kiiZova chodba.

Prostorové ¥efeni chramu slovanskych
benediktint nebylo viak v poéatcich karo-
linské Prahy ojedinélé. BliZi se mu sifiové
trojlodi farniho kostela sv. Jindficha, za-
loZzeného soudasné s Novym Méstem. Obsa-
huje &tyfilehce podélna klenebni pole hlav-
ni lodi, na néZ se vaii ponékud p¥iéné po-
délnd pole lodi boénich. Architektonické
detaily kostela s protahlym, pétiboce uza-
vienym knéZistém a hranolovou véii nad
jihozapadnim polem lodi navazuji veelku
na poklasickou gotiku. Zcela novym zjevem
je vSak vySkové se meuplatiiujici sifiové
trojlodi, ztélesnujici snahu o vzajemné vy-
rovnéni viech rozméra, nejen $itky a vysky,
ale tentokrate i délky.

Takika shodny pudorys ma novoméstsky
farni kostel sv. Stépana s trojlodim bazili-
kalniho ¥ezu, a véZi pfedloZenou zapadnimu
prudeli. Obrys svatodtépanského trojlodi
tvoii jiz ¢étverec,” prostorovy dojem se po-
chopitelné 1isi od obou p¥edchozich staveb.
Kostel sv. Stépana se k nim v¥ak p¥iblizuje
naprostym potlaéenim rustu do vySeitspor-
nou jednoduchosti architektonickych de-
tailéi. Sv. Stépanu je p¥ibuzné bazilikilni
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trojlodi farniho kostela v Nymburce, kde se
opakuje i motiv na hranach vyzlabenych
piilozel, pfidruzenych k hranolovym arka-
dovym pilitim na strané do boénich lodi.
Obdobné feseni bylo uplatnéno i v jizni
boéni lodi staroméstského kostela sv. Has-
tala, asi soudasné se Stépénsk}?m chramem.

Jiz roku 1350 zalozil Karel p¥imo v jiho-
vychodnim cipu Nového Mésta v ohybu
hradeb, klaster augustiniant kanovnikd.
V popfedi uménovédného zajmu stoji opét
byvaly klasterni kostel, jehoZ prvotni umeé-
lecky vyraz oviem piekryly ¢etné pozdéjsi
dpravy, poéinajici jiz pozdné gotickjm ob-
dobim vladislavskym. Kratky presbytar
s vnitinimi sténami prodlenénymi dtlymi
svazky hruskové profilovanych p¥ipor, zcela
v duchu prvni poloviny 14. stoleti, vzbu-
zuje mimofadny zdjem svym neobvyklym
zavérem SZesti stran desetitihelnika, s opé-
rakem v ose. SloZitéjsi profilace lomeného
vitézného oblouku obsahuje uprostied zplos-
tély arrasovsky hruskovec, detail z daleké
Francie, ktery se prostfednictvim dvorské
huti Matyase z Arrasu rozsifil v ¢eské archi-
tektufe i mimo pudu hlavniho mésta.

Karolinsky smysl pro prostor je v karlov-
ském chramu vyjadfen velice originalné a
svérazné. Lod ma osmiboky pidorys. Z pa-
vodni lucemburské architektonické vybavy
se zachoval pfedeviim severni portél neob-
vykle uglechtilého zjevu a uvnitf $tihlé kon-
zolové piiporky i baldachynové konzolky
po strandch vitézného oblouku, z nichz se
vétvila Zebra klenby neznamého uspoia-
dani. VSechny dosavadni pokusy o rekon-
strukei prostorového Fefeni karlovské lodi
maji ryze hypoteticky rdz a nejsou plné
piesvédéivé, Augustiniansky kostel na Kar-
lové se jiz zcela odvratil od wvertikalnich
tendenci poklasické gotiky, je# se projevo-
valy pouze mimofadné vysokou stanovou
st¥echou lodi.

Piibuznou vytvarnou atmosféru vnimé-
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me iv blizkém kolegiatnim kostele sv. Apo-
linife,’ zaloZzeném az dvanict let po Kar-
lové a ziejmé v roce Karlovy smrti dosud
nedokonéeném. Zajimavym rysem protahlé,
nevysoké sialové lodi je zalamovani profi-
lace pfisténnych zeber kol vysoko osaze-
nych baldachynovych konzol ploché kii-
7ové klenby — motiv objevujici se u nas
patrné nejdfive na vychodni sténé svato-
vitské sakristie a v kapli sv. Katefiny na
hradé Karl$tejné.

Ji# dva roky p¥ed sv., Apolina¥em zalozil
kral nad Boti¢em pii star$im kosteliku
Panny Marie klaster serviti, povolanych
do Prahy z Florencie.! Chridmova novo-
stavba relativné drobnych rozméri méla
tiroky ohlas v architektufe st¥edni Evropy.
K nedlouhému, pétiboce uzavienému pres-
bytéfi se vaze ¢tvercova lod, zaklenutd do
stiedniho véalcového' pilite. Uprostied jeji
zapadni stény vyrustd véz, jeji Stihlost
zdtrazituje osmiboky tvar vyssich poschodi
(srov. kostel sv. Anny, sv. Apolinife, sv.
Katefiny.)

Prostory zaklenuté na stfedni podporu
zname jiz z z romanské klasterni architek-
tury a byly uplatnény i u kostelnich staveb
v rané gotice, Architektonicky nejvyznam-
néjéim piikladem z doby Vaclava II. byla
nesmyslné zbofenid kaple Panny Marie
v Brné. Oviem teprve novoméstsky kostel
serviti vytvofil ,,8kolu*. Stal se vzorem
pro mnozstvi staveb rozsetych nejen na
tzemi ¢eského statu, ale i za jeho hrani-
cemi, ve viech svétovych smérech. Zatimco
diivéjsi architektury obdobného prostoro-
vého uspofadani byly ojedinélou aplikaci
klasternich prostorti pro pot¥eby kostelni,
vyrostla Panna Marie na Triavnitku p¥imo
z dobové atmosféry usilujici o vyrovnani
viech rozméru lodi, a navic se stupfiovanym
smyslem pro drobné, opravdu lidské mé-
fitko staveb.

Karliv program, uplatnit na pidé jim

vytvoFeného prazského mésta rozmanité
fady dosud v ¢eskych zemich neusazené
i rizné architektonické typy, nemél viak
jen dusledky vyvojové pokrokové. V dlouhé
fadé chramovych novostaveb uplatnil Ka-
rel i architekturu ve své zikladni struktuie
zeela zahledénou nazpét do prvni poloviny
14. stoleti, ktera souc¢asné vyjadiuje, byt ve
zcela zkomolené podobé, vyvrcholeni viech
tendenci poklasické gotiky. Byl to kostel
Panny Marie SnéZné pii klastefe karmeli-
tani, zaloZeném tésné pied Novym Méstem
v roce 1347. Dnes stoji sniZené obvodové
zdivo presbytédfe a spodni éasti podélnych
zdi bo¢nich lodi bazilikdlniho trojlodi, ne-
zachované vSak v ptivodni délce. Byla zbo-
fena i ,,velmi vysoka a krasna® véz pii se-
verni strané knézisté, Monumentalni stavha
nemohla byt dokonéena v tficetileti Kar-
lovy vlady, jeji presbytaf byl posvécen do-
konce az v roce 1397. Stavbu trojlodi za-
stavila husitskd revoluce. Architektonicka
koncepce patii jiz dobé Karlové. DluZno
jisté mimo¥adné litovat téZkého poruseni
kostela, ktery by byl pfedstavoval jeden
z architektonickych diva v ramei tficeti-
letého vyvoje prazského stavitelstvi. Pres-
bytaf a nepochybné i nedokondéend hlavni
lod p¥ekonavaly vyikou skoro &tyfiatiiceti
metra i Svatovitskou katedralu.

Vertikaln{ riist stavby nezastifioval zevné
ochoz a uvnit¥ meziélanek triforia. Nep#ilis
vysoko nad zemi poéinajici $tihla okna vy-
bihala bez p¥eruseni aZ pod klenbu stejné
jako 5tihlé svazky p¥ipor, jez bezprostiedné
navazovaly na profilaci okennich osténi.
Zaniklou atmosféru kostela Panny Marie
Snézné si vybavime v mensim méfitku ve
vzdu$ném presbytafi, pfipojeném z Kar-
lova podnétu k pFedroménské centrile
v Cachach.

V kostele Panny Marie Snéiné je s prud-
kym letem vzhiru sladén i jedineéné ryehly
hloubkovy rytmus presbytafe, puvodné
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Jatrné o Sesti nadmérng uzkych kiizovych
polich a se sloZit&jsim vzorcem v zévéru
sedmi stran dvandctiihelnika. Sled kleneb-
nich poli hlavni lodi, mimofadné pfevysené
oproti lodim boénim, byl znaéné pomalejsi.
Predpokladana délka kostela se blizila jed-
nomu stu metru.

Obdobi Karlovy vlady piedstavovala
takika t¥i desetileti miru, zjev na stfedo-
viké poméry zcela vyjimeény. Piesto lze
Karla oznaéit za nejvétsiho budovatele
praiského opevnéni. Bezprostfedné na za-
lozeni Nového Mésta se vazala vystavba
hradeb po celé délce jeho vnéjsi strany az
po Vysehrad, ktery byl sou¢asné nové ohra-
zen. Dlouho jiz vzbuzuje tiZas neuvéfitelné
kratka doba dvou aZ tif let 1348 az 1350,
kdy tato velkolepa fortifikaéni operace pro-
béhla.1?

Novoméstské hradby nejsou vSak jedi-
nym opeviiovacim podnikem Karlovym.
Jen o néco méné velkorysa byla stavba tzv.
Hladové zdi v letech 1360 az 1362, jez pii-
hradila k Malé Strané strahovsky klaster,
rozsihlé plochy zelené i izemi jizné od rané
gotickych hradeb.

Z novoméstskych opevnéni zbyvaji dseky
jihozapadné od Karlova a na VySehradé.
Hladova zed stoji viak takika v celé své
délce, porufena ve vétsi mife toliko na
Ujezdé.

Usporadani novoméstské hlavni hradby
i Hladové zdi se v podstaté shodovalo.
Hradba vrcholila cimbufim, v nepravidel-
nych delSich intervalech ji zesilovaly pie-
vySujici hranolové véze vysazené z lice
hradby, na wvnitfni, méstské strané cele
uzaviené. Dosud stoji véze Hladové zdi,
zmizelé novoméstské véze zname z Fady
vyobrazeni. Uspofadani vézi karolinského
opevnéni velice pfekvapuje. Uplatiiuje se
totiz disledné vyvojem p¥ekonany typ plné
hranolové véZe znaéné pievySujici cimbu-
fim korunovanou hradbu, uZity na hlavni

hradbé staroméstské, nepochybné z doby
Vaclava II.

U p#evahy hradebnich véii doby Janovy
se prosadil typ véZze na méstské strané
oteviené, ktery pak zcela prevladl takika
bez vyjimky aZ do samého konce stiedo-
véku, Plny tvar novoméstskych i malo-
stranskych vézi je tim podivahodnéjsi, Ze
s vyjimkou fortifikaéniho systému archi-
tektonické i stavebni podnikéni doby Kar-
lovy charakterizuje dasledné stupriovani
usili o kvalitativni vyvojovy pokrok. Vy-
svétleni pro tuto zvlaStni vyjimku zatim
chybi. Nelze ji spojovat s dlouhodobym
hlubokym mirem, nebot novoméstské opev-
néni vyrostlo na samém pocatku Karlovy
vlady.

Zmizely i viechny karolinské brany s vy-
jimkou fragmenti tzv. Sipky na Vyschradg.
Zanikla brana Ujezdské méla podobu nevy-
soké véze, obsahujici prajezd uzavirany
hiebenem. Briany novoméstské a vySehrad-
ské ve své dosti sloZité hmotové skladbé
navazaly vlastné na Havelskou branu sta-
roméstského opevnéni. Stfedni ¢ast s pri-
jezdem dosahovala stejné vyse jako mo-
hutné obdélné hranolové véZe po jejich
obou stranach, lehce p¥edstupujici oproti
stiedu. Zevni podobu novoméstskych bran
doklada nejnazornéji prospekt Sadelertv.
V riamei evropském nepiedstavuji vlastné
Zadny vyvojové pokroéily zjev, od starsiho
fortifikaéniho stavitelstvi v éeskych zemich
se li¥i jen sloZitosti piidorysné i hmotové
konfigurace, jez oviem v podstaté rozviji
typ bran zdoméacnély ve stiedni Evropé jiz
ve 13. véku.

Bajny Vyichrad, davno soutézici s Praz-
skym hradem, neztstal stranou Karlovy
obecné péée. Projevil ji jiz na samém po-
datku vlady jeho piihrazenim k Novému
Méstu prazskému. Udaje prament i rytina
Sadelerova stavi do popfedi nékdejsi vy-
stavnost VySehradu i jeho monumentalni
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zjev. Ze vieho zbyvaji jen ubohé trosky.
Stadi vSak k poznani a k vnitfnimu p¥e«
svédéeni, Ze pii karolinském zvelebovéani
Vysehradu pfevazila spise kvantitativni
hlediska bez p#ili§ vysokych narokd vy-
tvarnych. Nase architektonické informace
jsou ovsem Zalostné ubohé a kusé. Repre-
zentantem souboru budov krilovského pa-
lace je dnes pouze obdélné staveni v jiho-
zapadnim rohu vySehradské pevnosti s pro-
stymi obdélnymi okosenymi okénky né-
kdejsiho piFizemi. Daleko vice vSak zbyva
z kolegidtniho kostela sv. Petra a Pavla,lt
stavéného nové pravé za Karla na kritkém
pétilodnim padorysu s bazilikilnim troj-
lodim a pfipojenymi boénimi kaplemi.
Obohacuje nesporné pestrou gkéalu karolin-
skych architektonickych typt o stavbu vy-
volavajici u¢inné prostiedi francouzského
jihu i francouzsko-fpanélského pomezi.
Snad pravé proto byla tato stavba dsporné
¢lenéné, dosti nenarotného zjevu. Karlov-
sky VySehrad se jiz nemohl ani vzdilené
méfit s Prazskym hradem.

Beze stopy zanikla architektonicky vy-
znamna chramovia stavba Pokory Panny
Marie pii $pitalu pod VySehradem, zaloZena
Janem Ockem z Vlasimi v roce 1364. Dosti
velky kostel mél pétiboce uzavieny pres-
bytaf s vézi po severni strané a sifiovou lod,
jez byla v nedavné dobé rekonstruovina
jako dvoulodni.’* Byl by to zajimavy p¥i-
klad tohoto prostorového uspofadani na
prazské pudé.

Tézisté nové vystavby na Novém Mésté
lezelo p¥evazné na vizemi pied tim bud ne-
osidleném mebo jen fidce zabydleném.
Architektonickd é&innost vsak ozila dosti
intenzivné i v oblastech se star$im sidelnim
organismem. Patfilo k nim i dzemi bene-
diktinského klastera Na Slovanech. Po-
nékud severnégji, bliZe staroméstskym hrad-
bam, lezela Zderaz. V raném obdobi Kar-
lovy vlady byl goticky piestavén romansky
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kostelik sv. Vaclava. Z této stavebni etapy
zbyva dosud pétiboce uzavieny preshytai
s #ebrovou klenbou a zéasti i obvodové
zdivo lodi.

Vytvarné naroénéjsi stavebni dinnost
probihala na sousednim klastefe kiiZzovniku
Boziho hrobu na Zderaze, jak dokladaji
Vladimirem Pifou objevené fragmenty né-
kolika klenebnich poli severniho ramene
k#izové chodby.1®

Pii nasem postupu smérem k severu po-
dél Vltavy p¥ijdeme ke kostelu sv. Vojtécha
v Jirchatich, opét s rané feudalnimi kofeny.
Zevné se gotika takika neuplatriuje. Tim
vice piekvapi pétiboce uzavieny salovy
prostor asi deset metrit vysoky, uzavieny
ploSe nasazenou Zebrovou klenbou, tvofe-
nou Sestipaprskovym zaveérem a éty¥mi ne-
stejnymi kiiZovymi obdélnymi poli.

Do fady téchto nevelkych chramovych
novostaveb na starfim sidelnim tzemi No-
vého Mésta praZského patii i kostel sv. Kli-
menta,

V roce 1352 Matyag z Arrasu v Praze
zemfel, Svatovitskd katedrala osifela. Ve
studii zpracované k pfipomenuti i ucténi
pamatky stavebnika krile Karla se mu-
sime piedeviim soustiedit na jeho vybér
nového architekta. Jevi se totiz v dané sou-
vislosti takika vyznamnéj$i nez vlastni
realizované dilo. Karel mél jisté relativné
neomezené moznosti volby. Padla vsak na
mladika mezi dvaceti a tiiceti lety. Karel
prokazal v prubéhu své takika tiicetileté
vlady p¥evainé moudrou aZ opatrnou uvaz-
livost. Volba Petra Parléfe za Arrasova po-
kradovatele vypadava zcela z tohoto ramee.
Bylo to rozhodnuti v kazdém piipadé mi-
moiadné odvazné. Karel tim soucasné pro-
kéazal vysokou proziravost a znalost lid-
skych hodnot, nebot zvoleny architekt pie-
konal zdaleka vSechno oéekavani. V néko-
lika letech pozdvih]l Prahu na vrchol evrop-
ského gotického vyvoje, ve zpétném po-




hledu l1ze Petra Parléfe hodnotit jako jed-
noho z nejpfednéjich architektonickych
(viiret véech dob.

Dilu Petra, pfedeviim na Svatovitské ka-
tedrale, bylo vénovino mmoZstvi stranek
nejriznéjgich pojednini jiz od druhé polo-
viny 19. stoleti.® Pfesto viak kofeny jeho
velkého uméni jsou vlastné dosud neznamé
a skryté. Hlavnim divodem je znaéné ome-
zend synteticka znalost evropského archi-
tektonického prostiedi ve druhé t¥etiné 14.
stoleti. Piichod Parléfiiv ze Svabského
Gmiindu vyvolal fadu poukazi na tésné
vztahy k soudobé architektufe jihozapadni-
ho Némecka predeviim zemé §vabské, které

véak pfi podrobnéjsim zkoumani neobstoji,
nebo alespoii nevyboéi z mezi celkové do-
bové architektonické atmosféry. Zatimco
u Parléfova pfedchudce lze v podstaté od-
vodit vétdinu pouzitych motivii z prostfedi
soudobé francouzské architektury, jevi se
vyraznéjsi uréeni mist a okruhu Parléfovych
vytvarnych zkuSenosti neskonale obtiz-
néjsi. Jedinou jistotu piedstavuje ohlas
daleké Anglie, projevivsi se plaménkovymi
kruzbami i sitovymi vzorei kleneb.'® Oviem
i v tomto prFipadé neprekrocily anglické
vlivy meze obecnych podnéta, které Parlér
zpracoval samostatné, jak architektonicky
tak technicky.

Karliw most, pohled od jihovychodu (snimek K. Wartha)



Prvni obdobi Parléfova architektonic-
kého dila, ukonéené okolo roku 1370 vy-
stavbou ochozovych kapli véetné svato-
viclavské a jizni pfedsiné, pfedstavuje ho
jako usilovného hledaée novych forem.

Odvazna rozmanitost a ruznotvarnost
postupné narustajicich ¢asti parteru kate-
draly svédéi nepochybné i o trvalém inten-
zivnim tvaréim podilu stavebnika. Nejpu-
sobivéji se to dosud jevi v kapli svatovic-
lavské, ktera vlastné p¥edstavuje prostor
v ramei katedraly do jisté miry cizorody,
vyjadiujici dobové sili o vzajemné vyrov-
nani rozmérd, sladéné oviem snaroéné a ori-
gindlné feSenym klencbnim nosnym systé-
mem a klenbou, jejiz konstrukce pfedjima
klenbu vysokého chéru a nedostiznou har-
monii uzavird nahofe nejposvatnéjii pro-
stor éeského kralovstvi. Obklad stén z polo-
drahokamu, uplatnény Karlem i na Karl-
Stejné a v Tangermiinde,'® stupiiuje nevy-
slovitelné slavnostni raz prostfedi. Karlav
podil na tvorbé svatoviaclavské kaple byl
jisté podstatny.

Ruznotviarnosti kaplového ochozu se Sva-
tovitsky kostel lidi ode vSech gotickych ka-
tedral. Vychodni zed mohutné p¥iéné lodi
a obvodové zdivo vysokého chéru, stavéné
od roku 1371, ale za Karlova Zivota jiz ne-
dokoncené, charakterizuje vSak velkolepa
kompoziéni jednota, prostoupeni mimo-
fadnym rozvinutim bohatstvi tvarl, je#
nemaji rovnéz obdoby v evropském kate-
dralnim stavitelstvi. Vékové i vytvarné vy-
zraly Parlé¥ jiz neexperimentoval, starnouci
kral se patrné jiz tolik nepodilel na dalsim
rustu stavby.

Kdyz Karel umiral, nebylo dilo svatovit-
ského presbytaie zdaleko uzavieno, s vy-
jimkou velké jizni véze, byly vSak jiz dany
vytvarné pfedpoklady k jeho dokonéeni.

Svatovitska katedrila, jedna z nejpodi-
vuhodnéjéich a nejorigindlngjgich monu-
mentalnich staveb gotiky, ty¢i se nad Pra-

56

hou jako spoleéné, neznicitelné dilo velkého
stavebnika i velkého architekta. Skvélym
projevem Parléfova architektonického na-
déini byla krilovska kaple VSech svatych,
jejiz stavba zapocala kolem r. 1370. Jedno-
lodni kostel se zavérem péti stran dvandcti-
tihelnika byl radikalné pfeménén roku 1580.
Zéasti dochované ¢lenéni jizni strany a
fragmenty nad renesanéni klenbou nazna-
cuji Parléfovo umélecké mistrovstvi.

Chréanéna kamennymi zdmi Svatovitské-
ho chramu, pravé tak jako hradu Karl-
stejna, piezila Karlova osobnost az do sou-
casnosti.

Architektonické ¢innost karolinského ob-
dobina Prazském hradé a sousednich Hrad-
¢anech byla pouhym stinem trovné svato-
vitské huti. Stavélo se na romanském kos-
tele sv. Jifi, kde zvy&ili a nové pieklenuli
pozdné romanskou kapli sv. Ludmily. Vy-
rostla tu nova kiiZovid chodba a goticky
byla piestavéna i kaple Panny Marie. Né-
kdy ve tieti ¢étvrti 14. stoleti byla Zebrové
pieklenuta dvé ramena kfiZové chodby pre-
monstratského klaStera na Strahové.

Za Karla vyznaéné pokroéila i monumen-
talizace Mensiho Mésta prazského pod Hra-
dem, Malé Strany. V roce 1379 byl posvécen
augustinidnsky kostel sv. Tomise, jehoz
podatky sahaji nazpét az do doby Vic-
lava II. Teprve za Karla byla dokonéena
tato prvni skuteéné vrcholné gotické stavba
prazski, jejiz bazilikalni trojlodi vyvrcho-
lilo patrné dvojici zapadnich vézi. Dnes stoji
viak pouze severozdpadni. Ve tieti étvrti
14. stoleti probéhla i gotizace roméanského
malostranského kostela sv. Vavfince.

Nejpfednéj$im dilem karolinské gotiky
na Malé Strané méla byt novoestavba troj-
lodi johanitského kostela Panny Marie, za-
hajend nejspiSe az v sedmdesatych letech
14. stoleti. Zbyvaji z ni dvé masivni nevy-
soké veéze s architektonickymi élanky za-
pusténymi do jejich zdiva a kontrastné



Chrdm Matky Bozi pied Tynem, 2. polovina 14. stoleti (snimek J. Janatkovd)



jemna obdélnd p¥edsin, chrinici palkru-
hovy hlavni portal. Architektonické detaily
prozrazuji vyznalény vliv obou dvorskych
huti, Arrasovy i Parléfovy. Zatimco hlavni
portal sv¥m pilkruhovym tvarem, dopliiu-
jicimi baldachyny i nékdejsi trojdilnd kle-
nebni pole pFedsiné se hlasi k vliva Parlé-
fovu, zplostély hruskovec ostfe zalomenych
arkad i drobné trojihelné a hranolové opé-
ractky pfedsiné jsou nespornym ohlasem
Arrasovych ochozovych kapli Svatovitské
katedraly. Architektonicky ndroéné fe-
gené, vertikalné vznosné bazilikalni troj-
lodi s uplatnénym lichym triforiem mélo
daleko bliZe k vytvarnému prost¥edi Arra-
sovu nez k tvorbé Petra Parléfe. Johanitsky
kostel piedstavuje pozoruhodny piiklad
syntézy architektonického obsahu obou
dvorskych huti.

Tézké poskozeni prazského mostu p¥i po-
vodni v roce 1342 vytvofilo podnét k vy-
stavhé jeho néstupce. Byla by se jisté usku-
teénila i bez zminéné Zivelné pohromy, ne-
bot nizko poloZeny romansky most, odpo-
vidajici rané feudalni drovni Starého Mésta
prazského, nemohl uspokojit mimoFiadné
dynamické, urbanisticky i architektonicky
vysoce kvalitativni prostiedi karolinské
Prahy. Novy most vyrostl skuteéné vysoko
nad droven svého roméanského p¥edchudce
{0 4 az 5 m), i jeho palkruhové oblouky se
Sifeji rozeviely. Stavbu zahdjenou roku
1357 ¥idil p¥imo Petr Parlé¥, jehoZ nejvlast-
néjsim dilem je hranol staroméstské Mos-
tecké véze.\?

Monumentalni vyjimeénost praZského
prostiedi doklada Siroky a nadmiru vysoky
prujezd, jehoZ sitova klenba s pfetinavymi
Zebry v patce méla hlubokou odezvu po
celé Evropé az do konce gotického obdobi.

Zvlasini atmosféru karolinské Prahy vy-
zafuje i architektonické FeSeni hlavniho
priceli véze obracené do prostoru KiiZov-
nického namésti. Hlavnim ¢lenicim prvkem
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tu jsou monumentalni figurdlni plastiky,
z nichZ nejvyznamndéjsi je skupina sediciho
krile a cisafe Karla a mladého krale Vic-
lava IV. Skvéla kombinace architektury a
figuralni plastiky vysoké irovné p¥ipomina
davné prostiedi klasickych katedral, pte-
nesené viak jiz do zcela odchylnych sou-
vislosti. Staroméstskd mostecka véz pies
zni¢eni jejiho zapadniho pradeli vyvolava
dosud s mimotadnou ptsobivosti slovy ne-
postizitelnou dobovou atmosféru lucem-
burské éry.

Jednim ze zdkladnich ryst architekto-
nického prost¥edi doby Karlovy byla mimo-
fadna rozestavénost. Nelze ani pfiblizné
odhadnout, kolik zednikt, kamenika a fe-
meslniki vieho druhu se podilelo na karo-
linské pFestavbé Prahy. Skutecnost, Ze
architektonickd é&innost se mneomezovala
pouze na monumentilni stavebni podnikani
dvora a cirkve, ale soubéiné se velkoryse
rozvijela 1 v prostfedi métanském, dava
celému karolinskému obdobi ponékud ira-
ciondlni charakter.

Toto pracovni vypéti zdaleka pFesaho-
valo nejen mozZnosti prazské, ale celého
statu, ba stfedni Evropy, a mélo nevyhnu-
telné za nezbytny dasledek dlouhodobou
rozestavénost a vlekly prabéh ristu nékte-
rych staveb. V Praze to kromé Svatovitské
katedraly dosvédéuje mnejnazornéji staro-
méstsky kostel tynsky.!® O nahrazeni hmot-
né, dosud vlastné rané gotické stavby novou
architekturou se uvaZovalo jiZ na sklonku
tficatych let 14. stoleti (odkaz z roku 1339),
ale vystavba se plné rozbéhla patrné az né-
kdy k poloviné stoleti. Hlavni prostor kos-
tela nemél dosud krov, a tedy nepochybné
ani klenbu za husitskych revoluénich let.
Jeho pudorys i zakladni architektonicky
koncept vystavby patii viak nesporné jiz
dobé Karlové. Seviené staveniSté mezi kra-
lovskou celnici a domy po vychodni strané
Staroméstského namésti uréilo dosti tésné



2, polovina 14. stoleti (snimek V. Uher)

i,

éni lodi k v

fed Tynem, priihled severni bo

Chram Matky Bozi



Staré Mésto, dium ép. 602[1 v Celetné ulici, konec 14. stoleti (snimek V. Uher)



meze ploiného rozvinuti. Odpadl tu pres-
bytaf. Trojice pudorysné scelenych zavéra,
hoé¢ni pétiboké a stiedni Sestiboky, s typic-
kym opérikem v podélné ose se pfimo na-
pojovaly k obdélnému bazilikilnimu troj-
lodi s dvojici hranolovych vézi v zipadnim
pradeli. Omezené moznosti pidorysné byly
u Tynského kostela vyvizeny rozletem ver-
tikilnim. V tomto sméru soutézil uslechtile
s novomeéstskou Pannou Marii Snéznou. Na
rozdil od ni se u staroméstského chramu
zachovaly linedrné rozloZené, dosti slozité
profilované svazkové pilife nesouci arkady,
nad nimiZz vystupovala hladka sténa aZ
k parapetiim oken hlavni lodi. Dojem vyso-
kych oken vyristajicich nevysoko nad zemi
se omezil toliko na stiedni zavér. Trojdilny
presbytaf soutézi s kostelem Na Slovanech
jako vzor nescetnych dalsich staveb az hlu-
boko do pozdni gotiky.

Zakladni vyraz Tynského kostela podmi-
nil poklasicky linearismus zahledény dosud
do prvni poloviny 14, stoleti. Oviem pro-
stiedi nejpfednéjsiho z prazskych mést se
projevilo vytvarnymi dopliiky nejvyssi do-
bové tirovné v bezprostfednivazbé na dvor-
skou hut, Nejvyznamnéjsi je severni portal,
nejnaroénéjsi Feseni vehodu méstského kos-
tela karolinského obdobi, jehoz baldachyny
prostoupené osténi bylo vytesano pod bez-
prostiednim vlivem hlavniho jizniho por-
talu svatovitského. Zapadni okno hlavni
lodi opakuje vérné kruzbovy vzorec okna
Martinické kaple Svatovitské katedraly.
L v oknech podélnych stran hlavni lodi se
objevuji plaménkové motivy. Tynsky kostel
je nesporné nejuslechtilejsim praZskym far-
nim chramem karolinské doby.

Staré Mésto bylo dualezitym dé&jistém
architektonického procesu v Karlové Praze.
Nemohlo se vyrovnat Novému Méstu bez-
b¥ehou kvantitou realizaci ani typovou roz-
manitosti cirkevnich novostaveb. Staré
Mésto vSak pievysilo svého souseda vyssi

trovni domovni architektury i vytvarnou
uslechtilosti nékolika cirkevnich objekta.
Nékteré z nich mély kofeny jiz v dobé Ja-
nové. V blizkém sousedstvi tynského kos-
tela byl roku 1374 dokonéen soubor mino-
ritského kla&tera sv. Jakuba. O tfiléta diive
dospéla k zavéru stavba kolegiatniho kos-
tela sv. Jilji, §tihly hranol s dvojici zipad-
nich vézi bez presbytéafe; obdélny prostor
lodi rozvrieny vysokymi arkddami si dnes
muzeme vybavit pouze v barokni transfor-
maci. Jiz v dobé Janové zapodéal rust staro-
méstského kostela sv. Michala. Tvo¥ila ho
opét trojlodni sii nepravidelné obdélného
pudorysu bez presbhytafe, se Stihlou vézi
v zapadnim pradeli, jez pivodné vreholila
osmibokymi hornimi patry.

Pocet feholnich sidel v Praze doplnil
v roce 1346 i staroméstsky klaster benedik-
tinek; zanikl za husitské revoluce. Zbhyva
po ném barokné piestavény kostel sv. Du-
cha s pétiboce uzavienym presbytafem a
giri sifiovou lodi. V severnim kouté sevie-
ném knézistém a lodi je vloZena sakristie.

Do doby Karlovy se klade i nevelky pra-
vouhly presbytai staroméstského kostela
sv. Martina ve zdi se siftovou klenbou jed-
noduchého vzorce, jez patii k nejstarSim
u nas.

Prevainé az za Karlovy vlady ustoupil
romansky kostel sv. HaStala na Starém
Mésté svému dosud =zéasti zachovanému
gotickému nastupei. Starsi stavebni etapa,
za niz vyrostl pétiboce uzavieny presbytar
i nedlouha hlavni a tzka jizni boéni lod,
s hranolovou véZi nad jihozapadnim polem,
nevyboduje z dobového architektonického
praméru. Piedstavu prvotniho stavu oviem
znaéné znejasnila radikélni barokizace pres-
bytafe a hlavni lodi. Konzolové klenebni
p¥ipory jizni boéni lodi poukazuji dokonce
k starii tradici tvaroslovi s kofeny dosud
ve 13. stoleti. Na hranach vyzlabené pii-
lozky arkadovych pilifa na strané do boéni
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lodi maji blizké piibuzné u novoméstského
kostela sv. Stépana. Tim piekvapivEjii je
viak architektonickd atmosféra viestranné
uslechtilého severniho dvoulodi, celkem
o osmi lehce obdélnych polich, uprostied
s trojici §tihlych valcovych pilifa na pros-
tych kruhovych soklicich. Jemna hruskové
profilovana zebra vybihaji pfimo ze hmoty
podpor, pii sténich je podchycuji pfevazné
obnovené konzoly s kapustovymi listy
s maskami.

Nevysoky prostor pisobi mimo¥adng har-
monicky a soudasné aZ protikladné k ostat-
nim jen ponékud starSim ¢astem svatohas-
talského kostela. Dvojlodi z doby po roce
1375 ma ostatné i vyznamné postaveni
v ramci architektonického vyvoje druhé
poloviny 14. stoleti. Pfedstavuje na prazské
padé nejstarsi vyzralé uplatnéni valeovych
podpor s pfimo nabihajicimi Zebry, jez se
stalo tak vynikajicim uréujicim architek-
tonickym motivem pozdniho 14. stoleti.
SoubéZné se rozvijela rozsahla a rozmanité
stavebni ¢innost i na pudé sousednich klas-
terit klarisek a minoritii, podminéna snad
bliZe ¢asové neuréenym ohném pied rokem
1343. Protahla se ziejmé aZ% do posledni
étvrti 14, véku.

Obecné architektonické snazeni se pro-
jevilo i na obou domech radnich, na Starém
i Novém Mésté. Nelze oviem v té souvislosti
zamléet, Ze vystavbu v obou pfipadech
charakterizuje urdita rozpaditost a patrny
nedostatek vy&3i architektonické koncepce,
piekvapujici zvlasté u karolinské etapy
radnice novoméstské, ktera stila v c&ele
jednoho z nejvétsich gotickych mést v Ev-
ropé. Hlavnim piispévkem karolinského
obdobi u radnice staroméstské je vystavba
traktu obsahujiciho ve druhém poschodi
radni sii a na druhé strané hmotna véz
s p¥istavbou kaple svécené v roce 1381 se
zavérem ve vysazeném arkyFi, ktery je
architektonicky nejnaroénéjsim ¢&lankem
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piedhusitské stavebni etapy radnice a sou-
¢asné vzorem pro fadu obdobnych piikladit
tohoto pusobivého motivu i za hranicemi
ceského stifedovékého statu.

JiZ v dobé karolinské obohatila ¢etné no-
voméstské dominanty strohd hranolova
radniéni vé%, na niz navazuje puvodni jadro
radniéniho domu, obsaZené ve vychodnim
kiidle p¥i Vodi¢kové ulici.'?

Nesrovnatelng monumentalnéjsim archi-
tektonickym zjevem byly staroméstské
Kotce, budované v prostoru trzisté nékdej-
gtho Havelského mésta od roku 1362. Dél-
kou skoro dvé sté metri pfekonaly viechny
znamé priklady evropské.*® Provedeny prii-
zkum i ngkolik dochovanych fragmentii po-
skytly moZnost pohledové rekonstrukce
mohutného objektu se stfedni pFevysenou
chodbou, k niz pak po obou stranach p¥i-
léhaly valené zaklenuté kramece.

Za Karlova panovani vykrystalizoval na
prazské pudé typ méstského palace, ktery
vlastné mél jiz daleko bliZe ke svym rene-
sanénim a baroknim nastupcim nez k obyt-
nym budovam Slechtickych a cirkevnich
dvort rané feudalniho a stariho gotického
obdobi. Nejznamenitéjiimi reprezentanty
tohoto nového architektonického typu je
palac moravského markrabi Jana Jindficha,
piedchtdce palice Clam-Gallasova, &p. 158-
I. v Husové ulici na Starém Mésté?! i tzv.
Sasky dim, ép. 55-I11. na malostranském
predmosti Karlova mostu.??2 Jeho vysoce
monumentalni vystavbu dosvéduje Sest
slozité profilovanych obloukt vystupuji-
cich pies dvé poschodi, odhalenych na
hlavnim praéeli do Mostecké ulice. Pozoru-
hodné, blize neprobidané jadro obsahuje
i nékdejsi Thunovsky paldc, dnes vel-
vyslanectvi Velké Britanie &p. 180-II1.
Paliacovy charakter mél i tzv. Faustuv
dam ¢&p. 502-II. pf¥ed husitskou revoluci
dvir kniZat opavskych, s osmibokou na--
rozni veézi.



Pii zaloZeni Nového Mésta prazského na-
¥idil kral Karel vyslovné, Ze jeho domy
musi byt stavény z kamene. Tento kratky
a jednoduchy piikaz vyjadiuje ve skuted-
nosti mim ofadné vyznamnou proménu cha-
rakteru prazské zastavby. Je§té v prvni po-
loviné 14. stoleti nebyly kamenné &i cihlové
domy obecnym zjevem ani na Starém Mésté
prazském. Tomek vyslovné pfipomina, Ze
se tehdy uplatiiovala charakteristika ,ka-
menny dam*® (domus lapidea), coz jasné
doklada jejich relativni vyjimeénost.*® Ka-
rel rozhodl, Ze domy obrovitého Nového
Mésta budou jiz stavény z kamene., Nepfi-
mo z toho vyplyvi, Ze nespalny stavebni
material zobecnil i na ekonomicky a mo-
censky vyznamnéjsim Starém Mésté.

Karliv zamér se stal skutkem. Vzbudil
k Zivotu oviem zcela mimofadnou stavebni
¢innost i v poloze méstanské, kterd celou
Prahu proménila v jedno stavenisté. Do-
klady domovni vystavby z doby Karlovy se
zachovaly ve velkém méfitku p¥edeviim na
Starém Mésté. Rozsahla novodobd pie-
stavba Nového Mésta zni¢ila mnozstvi his-
torickych domit, av3ak pfesto piezila do
nasi doby jesté Fada piikladia, umoziiujicich
dob¥e srovnani velikosti dispozic i zaklad-
niho charakteru zastavby v obou nejpied-
néjéich praZskych stfedovékych méstech.
Domy Malé Strany tézce utrpély p¥ede-
viim zni¢enim na pocatku husitské revo-
luce i obéma pozary v prvni poloviné 16.
stoleti, takZe tu shleddvame relativné mélo
prikladd, které lze vztihnout az k dobé
Karlové. Obdobné to plati i o neméné vy-
znamném méstecku Hradéany.

Poviechné se jevi novoméstské domy cel-
kové mensi, v dispozici pravidelnéjsi a sou-
casné jednodus$i neZ jejich staroméststi
sousedé.®* Relativné Sirsi parcely, umoznéné
vétdi volnosti mista na Novém Mésté, pod-
minily zna¢né rozsifeni jednotraktovych dis-
pozic poloZenych rovnobéiné s ulici, do-
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plnénych nékdy i boénim dvornim kiidlem.
Dvojkiidlé jednotrakty jsou na Novém
Mésté dosti ¢asté. Uplatnovaly se i dispo-
zice dvojtraktové. Vystavba na noviné pod-
mitiovala znafnou pudorysnou pravidel-
nost. Je zajimavé, Ze na Novém Mésté ne-
byly zatim zjistény typické gotické hloub-
kové organismy se zadni komorou a pfi-
lehlym 1izkym priichodem na dvir, obecné
rozsifené v dlouhé fadé nasich stiedovékych
mést, a zejména i za hranicemi zemi Koruny
ceské.

1 v prost¥edi staroméstském jsou tyto
dispozice vzacné a ojedinélé. Gotické domy
Vétstho Mésta praiského se liZifod novo-
méstskych pfedeviim velikosti, spojenou
¢asto s mimofadnou dispoziéni slozitosti a
nesporné vyssi kvalitou vytvarnou. Pre-
vazna ¢ast izemi Starého Mésta byla v ne-
stejné hustoté zastavéna jiz ve slohovém
obdobi romanském. Mélo to pronikavy vliv
pifedevEim mna tvorbu Casto velmi nepravi-
delnych parcel, vzniklych nékdy na tizemi
byvalych dvorci. Nepravidelné parcely sa-
my o sobé podmiiiuji sou¢asné i mimo¥ad-
nou ruznorodost dispoziéni, vétSinu staro-
méstskych domii nelze ani za¥adit do nékteré
z typovych skupin. Nejpfednéjii jsou opét
§itkové jednotrakty, kterych je vzhledem
k vétiimu stisnéni mista na Starém Mésté
relativné méné nez na Novém, ale piedsta-
vuji vidy svédectvi vySsiho stupné spole-
¢enského i ekonomického.” Nékteré docho-
vané jednotraktové dispozice podnes udi-
vuji mimofadnou Sifkou praéeli i celkovou
rozlohou. Orientace stiechy se hiebenem
rovnobéinym s priudelim vyvolala jiz v dobé
piedhusitské potiebu boénich poZarnich
gtitd (napf. &p. 597, 601, 602-1.). Casté jsou
na Starém Meésté i vicekiidlé jednotrakty,
ve zv1a$té naroénych piikladech dokonce se
étyfmi kiidly kolem rozlehlého vnitiniho
nadvoii. Takové dispozice pFedjimaji vlast-
né podivuhodnym zpiisobem podobu rene-
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sanénich, pfipadné baroknich palact (&p.
597-L.).

Obdobné jako na Novém Mésté, byly i na
Starém uplatnény Sifkové dvojtrakty. Vy-
skytuji se oviem i dvojtrakty s piiénou
st¥edni zdi relativné drobnych rozméri.

Pozoruhodnym dispoziénim zjevem jsou
dvojtrakty orientované hloubkové. Patii
vlastné k nejéastéjsim piikladim pravidel-
nych gotickych dispozic na Starém Méstd
prazském. Uzké hloubkové parcely podmi-
nily vytvofeni trojtraktu, zpravidla s hloub-
kovou stiedni zdi.

V rameci rozmanitych dispozic se rozvijela
¢asto umélecky néaroéna vystavba, kterou
dosvédéuji éetné dochované zebrové klenby
v piizemi. Duraz se kladl éasto i na proéle-
néni praceli s tesanymi architektonickymi
detaily portalaioken. Nechybélo ani vprav-
d& monumentalni uplatnéni cihlového ma-
terialu (nap¥. ép. 478-1., 646-1.).

Velikost Karlovy doby byla snad vyjad-
fena nejlépe kamennou ¢i cihelnou domovni
architekturou, jez vlastné v nékolika deseti-
letich radikalné pietvorila stavebni pod-
statu Prahy jesté daleko pronikavéji nez
velké, ale soliterni architektonické podniky
monumentéalnich vefejnych staveb.

V pribéhu své vice nez tisicileté historie
prozila Praha pouze pét rozhodujicich pie-
vratnych obdobi, jeZ se v jejim urbanistic-
kém a architektonickém obrazu projevila
kvantitativné i kvalitativné, piipadné to-
liko rozsahem rastu, pfevazné bez hlubsiho
vytvarného obsahu. Byly to: zrod rané feu-
dalniho protovelkomésta v 11. az 12, stoleti,
jeho goticka lokaéni pfeména, pfevainé ve
13. véku, doba Karlova, ruast pfedmésti
i ,,zahradnich mést* v 19, az 20. stoleti a
kone¢né vystavba sidlist soudasné doby.
Nade viemi éni vysoko obdobi krile Karla,
kdy Praha, hlavni mésto statu stfedni ve-
likosti, se takika p¥es noc proménila v nej-
silnéjsi ohnisko tehdejdi kultury. Prave
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soustiedéni pozornosti na pouhych dvaa-
tiicet let Karlovy vlady vytvofilo podmin-
ky pro hlub$i poznani jeji opravdové pod-
staty. Ub&hlo jen nékolik desetileti pro-
stoupenych nadto obdobimi rozvratu a kul-
turni tisné od ¢asu Vaclava II., kdy c¢eska
architektura dalekym skokem dohonila svy-
mi vreholovymi dily vyvoj nejvyspélejsich
stiedisek gotické Evropy. Za kratkou dobu
se ocitla v jejim &ele. Praha, hlavni nositel
tohoto vytvarného pfevratu, se pfipojila
k neéetnym vadéim stiediskim svétové
umélecké kultury viech dob. Je tkolem
budoucnosti vysvétlit z nejrozmanitésich
hledisek prudkost, ba nihlost tohoto kvali-
tativniho rastu, s nimz byla tésné spjata
i netuSena kvantita stavebnich akei.

Podivuhodnym zakladnim rysem praz-
ského karolinského prostiedi je snaha o vy-
rovndni kontrastit vytvarnych projevu,
o jejich opravdovou humanizaci. Nebetyéné
kostely neéni tu vysoko nad stfechami nuz-
nych dievénych ¢ hrazdénych domu. Usili
o kvalitu se rovnomérné rozlozilo do vSech
architektonickych typa. Nejnapadnéji se
to projevilo pravé u méstanskych domi.
V hlavnich oblastech prazskych se postupné
rozsitila zdéna, kamenna & cihelna do-
movni zastavba, takze napiiklad v centru
Starého Mésta nedosio k zZidnému hromad-
nému ni¢ivému pozaru od roku 1316. Praha
se stala vzorem mnoha dalsich mést, pfede-
viim kralovskych, ale i poddanskych. Cesky
stiedovéky stat se piifadil prave za vlady
Karlovy k nejvyspélejsim zemim se zdénou
domovni zastavbou. Tvofila kompakini
podnoz, ba spi$e ramec, uprostfed néhoz se
rozvijela monumentalni architektonicka ak-
tivita, vpravdé iraciondlni svou kvantitou
a hlavné takika nep¥edstavitelnou rozma-
nitosti vytvarnych feSeni nové umeélecké
koncepce a viestranné vysoké tdrovné.

I obecna literatura o gotice pfisuzuje
dobé Karlové vidéi postaveni v ramei celé



Evropy, pfitom své soudy opira zpravidla
jen o maly vyfez z celkového rozsahlého
obrazu tehdejiiho architektonického dila,
omezeny na dvorskou hut svatovitskou.
Tim se oviem zkresluje, ba znemoziuje sku-
teéna piedstava $ife bezbfehého toku praz-
ského architektonického zivota za vlady
krale Karla. Dvorska hut v ¢ele s genialnim
Petrem Parléfem vytvofila dilo, jeZ ma sté-
Zejni vyznam v ramei staletych promén go-
tického stavitelstvi, posunula jeho vyvoj
prudee kupfedu, na cesté k pozdni gotice.
Ovgem propastnou hloubku architektonické
problematiky Karlovy doby si uvédomu-
jeme teprve poznanim celé jeji §ife a ruzno-
rodosti. Soubéiné s dilem svatovitské huti
se na ¢etnych stavbach kostelnich projevila
ve vyzrilé podobé tendence zcela proti-
chidnd, totiz snaha o vzdjemné vyrovnéani

Pozndmky

rozméru, o vytvofeni do sebe uzavieného
prostoru nezatézovaného piilisnym rozvi-
nutim ¢lankd. Pravé v tomto architekto-
nickém zaméfeni je vyjadien program bu-
douciho vyvoje. Pojem katedraly v Cechach
plné¢ zdoméendl a% za Karla. Oviem sou-
béiné se tu pfedeviim na prazské pudé vy-
tvofily pevné a jasné obrysy daldi cesty
gotiky, na niZ katedréla pfestala byt vrchol-
nym cilem. V Karlové Praze se nezrodilo
jen pozdné gotické tvaroslovi, ale i pozdné
goticky prostor.

Pfevratna uméleckd atmosféra Prahy
tieti étvrti 14. stoleti je tésné a bezpro-
stfedné spjata s osobmnosti krale Karla,
ktery hluboce ovlivnil jeji zrod i skvély
rozvoj. Stal se tak jednim z nejzainéjsich
zjevi v Fadé spolutvirci evropské kul-
tury.
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