Praha 1278 - sidelni mésto Zelezného ei zlatého krale

HUBERT JECNY

Datum vyznamné historické udalosti je
v podstaté jen meznikem v nepfelrzitém
toku udalosti, které mély svoje pii¢iny a
svoje disledky. Meznikem je i rok, kdy na
Moravském poli padl P¥emysl Otakar IL.
Vladl na tzemi, které se rozkladalo od
Krkono$ az k Jadranu a panovat v tak
velikém staté se nepodafilo Zddnému z jeho
premyslovskych pfedki. Psali o ném sou-
dobi kronika#i daleko za hranicemi zemé,
zpivali 0 ném minnesingfi. Jeho dvir se
hlasil k rytifskym idealim, zpravy zazna-
mendavaji honosnost jeho slavnosti a tur-
najii. Za vnéj$im leskem a slavou lze vsak
z pramenu vyéist, Ze jeho ddélem bylo stat
v &ele slozitych spoledenskych poméri;
jako vlada¥ musel fesit problémy, splétané
z raznych proudu politickych, hospodai-
skych, vojenskych i naboZenskych. Posta-
veni v éele nejvétsiho a nejmocnéjSiho statu
ve st¥edni Evropé ho zavleklo do viru Sirsi
evropské politiky. Udalostem se snazil celit
s piehledem, se znaénou energii usiloval
o jejich usmérnéni podle svych predstav a
vile; v tom byla jeho velikost, ktera mu
vynesla titul krale Zelezného a zlatého.

Pies vEechnu svou snahu nebyl s to za-
drzet spad udalosti, jez mély hlubsi p¥iciny
nez valeéné a politické déje popisované kro-
nikéfi. Zda se byt az symbolické, jak zua-
stava leZzet osamoceny na valetném poli,
nenavidény i obdivovany a stizeny klat-
bou.

Pfi¢inami, které Premysla 1I. dovedly
k témto koncam, byly zikladni zmény v his-
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torickém vyvoji(Fiala 1952,5 n.), jez se jiz
delsi dobu pfipravovaly a musely se diive
nebo pozdéji uplatnit i ve vnéjsich formach
politického a hospodaiského zivota. Doba
Pfemysla II. byla vyvrcholenim tohoto
procesu a s uréitou schematickou licenci
Ize rok 1278 pokladat za vrchol onéch his-
torickych zmén.

Kral Premysl Otakar II. k celému déni
piispél svym systémem vlady, jen malo se
lisicim od tradiénich forem. Je to pojeti jedi-
ného a neomezeného pana zemé i lidu, po-
kladanych za majetek panovnického rodu,
Podle téchto zasad si osoboval pravo pii-
délovat nebo odnimat ze své vile a podle
své libosti jakékoliv vysluhy, tidély nebo
»ufady®. Moc prosazoval pomoci druZiny
svych rytifi, jez odménoval kofisti z va-
leénych vyprav.

Vyvoj spoleénosti se viak ménil. Stary
zpusob vlady se ukéazal zastaraly a neslu-
citelny se socialnim a hospodaiskym vyvo-
jem (Fiala, 1952, 6). Péani dosahli dédiéného
drzeni statkt a nechtéli snaset libovolné za-
sahovani krale do své drzby. Potichovali
naopak scelovat a kolonizovat svou pudu,
jak to dovolovaly nové ekonomické moz-
nosti, oteviené vieobeenym uplatnénim sy-
stému penézni renty. Potfebovali proto do-
sihnout vétsi moci a vliva p¥i rozhodovani
nebo alespori spolurozhodovani. Piemysl 1.
s¢ & témito snahami nechtél smifit, ener-
gicky proti nim zasahoval, a kdyZ pak po-
tfeboval pomoc Slechty, zistal na valeéném
poli osamocen. Dlouhé bezvladi po jeho
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Juditina vé# u Karlova mostu, 1. polovina 12. stolett (snimek J. Janatkovd)
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smrti otevielo panéim cestu k dosa¥enf je«
jich cilii; tak se dovrsil vivoj slechty jakosto
stavu.

Po boku svétskych pani upevnili a po-
silili své postaveni i eirkevni é&initelé. Na
konci 12. stoleti se vymanili ze svétské za-
vislosti a za pomoci své pomé&rng pokro&ilé
spravni organizace rychle ziskali vyznamné
postaveni. Soubézné dochazelo ke zménam
i v ostatnich spoledenskych vrstvach a v ce-
lém hospodé¥ském Zivoté. Dokontila se z4-
kladni proména v hospodéiském systému,
kdy rané st¥edovéké naturalni hospodaieni
nahradila pendsni renta. Tim se oteviely
nové moznosti vrobhé a obchodu. Promény
zasdhly i do pravniho a socidlniho posta-
veni poddaného obyvatelstva. Tyto okol-
nosti umoznily a soufasné &inily nevyhnu-
telnym konstituovéni a rychly rozvoj mést.
Trinacté stoleti je v celé severni Evropé
velkou dobou jejich zakladani. Pemysl I1.
jich sam zaloZil asi dvacet pét. Méstska vy-
roba pfinesla naprosty pievrat oproti uza-
vienému hospodaistvi autarknich dvoreci.
Plsobeni mést na spolefenskou sménu defi-
nitivné vyfadilo naturalni hospoda¥stvi ve
prospéch penézniho systému. Mimo nova
mésta zaloZend jiZ na dispozicich uzpuso-
benych pro jejich specifickou funkei, pie-
ristaji do novych forem i stara femeslna a
trzni sidlisté pod hrady, na brodech neho
dalkovych cestach. Do spoleéenského Zivota
vstoupil progresivni &initel, ktery se v dobé
po smrti Piemysla I1. zadal pozvolna pro-
jevovat i v politice.

Velikost P¥emysla I1. spodivala v tom, e
postiehl perspektivni sily doby a oteviral
moznosti jejich Sirokého rozvoje. Napomé-

Reliéf zbrojnoie =" Juditiny vée, polovina 13. stoleti
(snimek J. Janatkovd)




hal viestrannému dosidlovani zemé, pisem-
né prameny dokumentuji jeho osobni podil
na budovani a rozvoji méstskych trznich a
v}'f.ro]mich center, vybavenych nejen doko-
nalym opevnénim, ale i Spitdlnimi bratr-
stvy. Vystihl, Ze nartstajici promény vyza-
duji i tipravy ve spravni organizaci. Pravem
se¢ mu piipisuje osobni vliv i na otevieni
kontaktt kulturnich a jejich rozvoj. Vakvé-
tajici zemé pFitahovala piiliv lidi ze zahra-
niéi, jeZ piinadeli nejen svoje dovednosti,
ale stali se pfidinou i rhznych problému.
Zvladnout vSechny tkoly bylo nesporné
nad sily sebesilnéjsi osobnosti,nebot kazda
doba velkych promén je i dobou vyhraiiu-
jicich se rozpori, kterym nelze uniknout.
Piehlédneme-li sled tehdejsich udalosti,
ukazuje se, Ze v postavé Piemysla II. méla
nade zemé ve svém éele ve velké dobé vel-
kou osobnost.

Lze oéekavat, Ze udalosti a promény,
které jsme v dvodu struéné zrekapitulovali,
sc¢ uplatnily zejména v sidelnim mésté,
v jehoi zdech se odehraly mnohé zavazné
udalosti a kde viechny proudy soudobého
déni se nejintenzivnéji stietavaly nebo in-
tegrovaly. Proto se na dalsich strankach,
vénovanych vyrodi nejvétsiho z poslednich
Pfemysloven, soustfedime na Prahu doby
Piemysla II.

Nejprve se pokusime upfesnit, jalé dé-
dictvi mlady krélevic p¥evzal s Zezlem a ko-
runou a jak vypadala v téch éasech prazska
kotlina.

Uzemi mezi obéma hrady bylo ji# v $iro-
kych plochach osidlené, slévalo se jak pod
Prazskym hradem, tak na pravob¥eZni stra-
né v souvisly celek, jinde se podél cest ku-
pily vétsi &i drobnéjsi osady. Nad droven
prumérné zastavby se zdvihaly lkostelni
stavby, z nichZ nékteré vyuzivaly élenitého
terénu a vyhledavaly dominantni polohu,
jiné naopak svym situovanim naznaéuji, ze
se od nich neodekévala jina funkce ne# po-
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slani soukromé kaple. Poétem téchto kos-
teltd Praha vysoce pfevy$ovala mnoha velka
evropska mésta, nad éimz se pozastavovalo
jiz mnoho badateli (Birnbaum 1923, Carek
1947, aj.). Prazsky hrad zname po padesati
letech jeho vyzkumu nejlépe a miZeme si
dovolit pomérné spolehlivou rekonstrukei
jeho podoby v jednotlivych tudebich (Bor-
kovsky 1969). O VySehradu mame zatim
piedstavy podstatné menii. Reku pietinal
kamenny Juditin most a jeji tok zadrzo-
valy jiz nékteré mlynské jezy. Na pravém
bichu pravé dobudovali za Vaclava I. mo-
hutné méstské opevnéni s hradebni zdi pie-
ruSovanou hranolovymi vézemi, parkanem
a obezdénym piikopem, které Sirokym prs-
tencem vydélilo z nesourodé zastavby
zdejsi kotliny Staré Mésto. Jeho jadrem
bylo trzisté u Tynského dvora a kratce pied
stavhou opevnéni nové zaloZené havelské
trzisté. Znaéné &asti pravobieiniho opev-
néni zustaly pied hradbami. Padorysnou
dispozici celé zastavby charakterizovala ne-
pravidelna, volnym vyvojem vytvoFena sit
cest, ze které lze postFehnout nékteré hlavni
tahy dalkovych tras, radialné sméfujici
k obéma hlavnim vltavskym brodam.
Struktura komunikaéni sité prozrazuje pro-
mény, kterymi v prabéhu doby mésto pro-
chazelo. Zustaly zde zdanlivé nelogické ano-
malie nékdejsiho vétveni nebo objiidky a
zbytky zruSenych cest, jez pozbyly v dal-
§im vyvoji smysl a funkei. Ani nové zalo-
Zené havelské trziité neziskalo zcela pravi-
delnou pudorysnou dispozici charakteris-
tickou pro lokaéni mésta a zda se, Ze i jeho
vyméfeni ovlivnily nékteré pfedem dané
okolnosti.

Vyraznym prvkem rané stfedovéké Pra-
hy byly kamenné domy, ¢asto i nékolika-
patrové, jez se mesporné uplatiiovaly i ve.
vnéjsim vzhledu mésta. '

Nebylo by idelné znovu se vracet a pie--
pisovat poznatky dostateéné ji% zpracovangé:
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v dosavadni literatufe. Pokusme se zastavit
se u nékterych otevienych otizek, zejména
v souvislosti s novym vyzkumem, umozné-
nym dneéni rozsahlou vystavbou a piestav-
bou Prahy. Nékolik malo let, kdy se za-
jistuje vyzkum a dokumentace nalezii na
staveniStich, pfinesl Fadu pozoruhodnych
poznatkii. Jejich interpretace si viak vy-
#ada dlouhodobou praci Sirokého okruhu
badatelu a zejména jesté dalsi systematické
vyzkumy prazskych terént.

Jednou z nejméné ujasnénych otdzek je
struktura tehdejsiho sidlisté. Soudobé pra-
meny k tomu neposkytuji podrobnéjsi po-
pis. Vykopy zachytéavaji nékdejsi zdstavbu
jen ve fragmentech, které dosud nezajistuji
vlastnosti reprezentativniho vybéru, posti-
hujiciho lkvalitativné i prostorové celou
problematiku.

Zavainé piispévky k tomu pfinesl vy-
zkum stavenisté obchodniho domu na na-
mésti Republiky, ktery odkryl plvodni
tribunovy kostel ze sklonku 12. stoleti.
Zbytky kamenného objektu v jeho soused-
stvi lze odivodnéné pokladat za soudast
panského domu vlastnika emporového kos-
tela; v okoli se nachézely zapusténé objekty
interpretované jako obydli poddanych slu-
Zebnikd a Femeslniki.

Celé tamni osidleni zaniklo zhruba kolem
poloviny 13, stoleti za vystavby komendy
némeckych rytiia, kteii veskerou puvodni
zastavbu mimo kostel zlikvidovali. T¥ebaZe
z nejstarSiho sidlisté se nam dochovaly
v dusledku nékolikerych prestaveb celého
arealu jen fragmenty, zda se, Ze zde nacha-
zime uréitou sidligtni slupinu, jakou v riaz-
nych obdobich zaznamenal i zahraniéni vy-
zkum (Hensel, 1967, 85, 109). Pfedpoklada
se, Ze Slo o pansky dvorec s vlastnickym
kostelem, jeZ spolu s okolnimi chatami slu-
zebného lidu tvofily uzavienou osadu, si-
delni utvar pokladany za typicky pro rané
stiedovéké ,,predméstské® dispozice. Né-
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které mame dolozené v pisemnych za-
znamech.

Obdobnou dispozici osady nepfimo za-
znamendvaji i nékteré mladsi pisemné pra-
meny. Ve vizitaénich protokolech prazského
arcijahna z druhé poloviny 14. stoleti (Hla-
vacek, Hledikova 1973) je zaznam Setfeni,
provadéného v osadé sv. Jana Odraného za
Ujezdskou branou, p¥i kterém jednals osad-
niky poddanymi probogtu, panu zdejsiho
dvorce a kostela. Jinou zpravu cituje Mencl
(1969, 29) ze Znojma.

Osady tohoto typu — v nékterych p¥ipa-
dech patrn& i bez vlastnického kostela, se
staly zakladnim ¢lankem podhradniho osid-
leni, jak se na tom shoduje vétSina bada-
telit. Slo o piechodna sidla svétskych i cir-
kevnich feudali v dobé, kdy méli co &init
na panovnickém nebo biskupském dvofe,
pifipadné na nich plnili své tfady. Svoje
osady sluzebného a femeslného lidu mély
i prazské klastery.

Vyznamnou slozkou osidleni — nesporné
také nejstar$i ~ byli lidé slouZici bezpro-
stiedné potfebam hradu a panovnického
dvora, tedy vlastni podhradni osada Feme-
slniki a sluzebnika p¥imo poddana hrad-
nimu panu. K nim se p¥ipojovaly skupiny
kupeti, nejprve dalkového obchodu; jak se
rozvijela vyroba a sména, zasahovali i do
vnitiniho hospodaistvi.

Existovala riznd prava pro rizné pod-
dané. Jednotna spriva mésta tehdy ne-
existovala a ani pozdéji, kdyZ mésto bylo
jiz fizeno samospravou, nedoslo k plné uni-
fikaci. Pravni roztfisténost byla pro stfe-
dovék zcela typickd a pokud prava byla
viitbee néjak formulovana, platila jen pro
uréity, v podstaté zcela maly okruh lidi.
Tato pravni situace dokresluje velmi na-
zorné strukturu rané stiedovéké Prahy a
naznatuje vzajemné vztahy raznych sid-
Listnich skupin, ze kterych se skladala.

Stfedovéké mésto se tedy ukazuje jako



znaéné diferencovany ttvar, ktery byl vy-
sledkem a produktem historického vyvoje
a logickym vytvorem soudobych spoleden-
skych vztahu (Planitz 1954, 4; Junghanns
1959, 116). Spoletenska a pravni roztiiste-
nost, hospodédfskd uzavienost drobnych
ftvari a omezend sména spoluvytvafely
formy rané stiedovékého osidleni a deter-
minovaly jeho vnitini systém.

Pokradujici vyzkum p¥inasi dalsi do-
klady, Ze rané stfedovéké mésto nebylo
rovnéZ ttvarem statickym, jak se diive
zdalo v diisledku nedostateénych a kusych
zprav. Ukazuje se, Ze to byl naopak orga-
nismus velmi proménny, Zijici jinym ryt-
mem nez venkov. Nez si naslo a vyzkouselo
formy svého vnitiniho uspofadéani a vyhle-
dalo si optimélni feSeni své pidorysné dis-
pozice, byla pro jeho rané itvary typicka
volnd, neorganizovana a neplanovita di-
fuzni zastavba, jeZ nezachovéavala ani ohra-
niéeni ulic. Fronty podél cest uzaviraly jen
pletené ploty (Junghanns 1959, 119-120).

Vyzkum mna staveni$ti stanice metra
v Kaprové ulici, vedeny M. Sirovou, po-
tvrdil i v Praze pletené ploty podél tzké
ftétované cesty. Za ploty se volné rozkla-
daly zahloubené objekty.

Jednotlivé ,,osady*, ze kterych se mésto
skladalo, tvofily patrné autarkni celky, jeZ
si zajiStovaly vlastnimi silami pfevaznou
¢ast femeslnych vyrobki a potravin, jak to
jen dovolovaly mistni podminky v zahus-
téné zastavbé. Nepochybné se vydriovala
alespon uzitkova domaci zvifata. Zajimavé
doklady k tomu p¥inesly vyzkumy L. Hrd-
licky (1975), jez doloZily na zlomu 12. a 13.
stoleti vysoky naruast terénii, v némz se vy-
razné uplatnily sidlistni odpady a hnoje,
jak na méstistich domu, tak na vefejnych
prostranstvich. Potvrzuje to dlouhodobé
prezivani Zivoéisné produkece i ve zméné-
nych sociilné ekonomickych podminkach
a v prostorovém omezeni mésta.

I 8,

Ve vnitini struktufe méstského osidleni
se pochopitelné projevovaly i hluboké so-
cidlni rozdily stfedovéké spoleénosti. Vedle
naro¢nych kamennych staveb, vedle vy-
stavnych budov cirkevnich instituci, roz-
kladaly se srubové a hriazdéné objekty,
stejné jako zemnice a chatrée. Zahloubené
objekty zachytily zachranné vyzkumy jiz
po celém 1izemi historického jadra po obou
strandch prazské kotliny. Pfed nékolika
lety jsme jeSté neméli o jejich existenci
v rané stiedovéké Praze tuSeni.

V literatufe nachazime nékdy konstato-
vani, Ze oproti ostatnim méstam chybéla
romanské Praze jednotici vile, Ze to nebylo
jednotné mésto gradujici ke stiedové domi-
nanté; p¥irovnava se ke slovanskym hra-
distim nebo velkomoravskym centrim a
jeji struktura je oznafovana za ,,typicky
slovanskou®. Tito autofi porovnivaji dvé
tézko souméfitelné etapy vyvoje mést a
mylné je srovnavaji. Mésto je produktem
danych historickych spolecensko-ekono-
mickych vztahti a na jeho vyvoji neni nic
slovanského nebo germénského. Struktura
ranych mést ma vSude difuzni dispozici,
sloZenou ze samostatnych sidlistnich jader.
(Planitz 1954 a obsahla dalsi literatura).

Pro nasi studii je nyni zdvaZné postih-
nout, kdy a za jakych okolnosti se tato rané
stfedoveka struktura proménuje v mésto
vrcholné st¥edovélké — nebo, pouZijeme-li ji-
ného nazvoslovi, kdy a jak se romanska
Praha zménila v Prahu gotickou.

Zda se, ze potatek celého hnuti je v pozo-
ruhodné revoluéni spoleéenské proméné, jez
v druhé &asti 11. stoleti a ve 12. stoleti za-
chvacuje Evropu. Podstata tehdejSich pro-
mén je stile pfedmétem studia a diskuse,
Nazory se soustieduji zhruba do dvou teorii.
Jedna predpoklada nahlé zvySeni populace
a nezbytnost uzivit vice lidi, jez vedly ke
zlepSeni a zvySeni vyroby na vétsich plo-
chach. Druha teorie pfedpoklada zdokona-
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leni vyrobnich nastroju, jez umoznilo zvy-
Seni zemédélské produkee, a tim moznost
uziveni vice obyvatel. Zemédélskou revo-
luci soubézné doprovazela revoluce mést-
ska. ZvySené pozadavky na vyrobu vyza-
dovaly specializaci femesel, ktera jiz mohla
¢i musela pracovat pro Siroké zazemi; to
vedlo k dalsimu oziveni trhii a penize se
stavaly skuteénym prostifedkem smény.
Venkov se piizpusoboval a dodaval méstu
potraviny. Také feudalové dochazeli k po-
znéni, Ze je pro né vyhodnéjsi penésni renta
nez naturdlie nebo sluzby, a urychlovali
cely proces.

Toto Siroké hnuti populaéni, zemédélské
i méstské expanze nutné zasihlo i do &es-
kych zemi., Nepfislo jake importovany,
jednorazové uplatnény vynalez, ale proni-
kalo a uplatiiovalo se ponendhlu, a jeho
zevnim projevem byly zmény zniamé jako
domieci a cizi kolonizace.

Specifikovat, jak se toto hnuli projevilo
ve vyvoji Prahy, narazi na dosud ne-
ujasnéné a nedofesené problémy.

Podle dosavadnich kusych znalosti se
skladalo prazské osidleni jeité na podatku
13. stoleti pfevainé z ruznorodé smési lo-
kalné omezenych a spoletensky viceméné
uzavienych skupin. Pfedpokladame, ze
mezi nimi byly i osady femeslnika a kuped,
ale mimo vicus némeckych kupcu se o nich
nezachovaly podrobnéjsi zpravy. Podle to-
hoto charakteru osidleni lze usuzovat, Ze
odpovida spife rané stiedovékym socialné
ekonomickym vztahtm, a Ze tedy je nutné
hledat jeho pivod v dobé podstatné starsi.

Prvé pronikavé znaky dokumentujici
zménu romanské Prahy na gotickou se ohla-
sily jesté pfed nastupem Piemysla IL. na
tran.

Nejzavaznéjsim dilem bylo zaloZeni ha-
velského tr#isté, jehoiz lokatorem se stal
mincmistr Véclava I. Eberhard. Je to prvy
velky urbanisticky tvar zdmérné a plano-
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vité zaloZeny se snahou o vymezeni pravi-
delného prostoru, se stejnomérné rozmé-
fenymi parcelami po obvodu a s koste-
lem situovanym uvniti trzisté, Zda se, Ze
prvé stavby vybudované na vymétenych
stavenistich se staly vzorem pro pfeviznou
éast zastavby; zjisténé pozistatky nazna-
¢uji pozoruhodnou jednotnost architekto-
nického pojeti (Muk 1964). Pii blizsim
Setfeni zjistime v celém zaloZeni zavazné
deformace nasvédéujici, Ze havelské trziseé
nezakladali na ,,noviné*, ale do dzemi jiz
patrné difve osidleného, kde stari situace
zaméry lokitora ovlivnila. Vlastni tvar
trzisté nema jasné geometrické vymezeni,
netvoif ani pravouhly ani ockovity tvar,
Bylo vloZeno mezi starii svatomartinskou
osadu a osadu svatobenediktskou, proka-
zanou nedavnym vyzkumem p¥i Rybné
ulici. Zda se proto neudrzitelna tivaha o za-
loZeni havelského trzigté na ,.zelené louce®.
V kazdém piipadé znamend jeho vysazeni
prvy vyrazny projev jinych spolefensko-
ekonomickych poméra.

Dalgim dilem, nasledujicim v kritkém
tase po vysazeni havelské étvrté, byla stav-
ba méstského opevnéni. Systém prazské
fortifikace a jeji vyméry byly na svou dobu
znaéné velkorysé, piedstihly mnoha zahra-
ni¢ni mésta. Ve vystavbé jsou patrné opét
nepravidelnosti, vysvétlitelné snad jen tim,
ze opevnéni budovali jiz uprostied stava-
jici zastavby a zéasti snad vyuzivali i starsi
vodotede. Stavba hradebniho prstence byla
jiz po technické strance dilem novych prou-
du. Daleko vétsi vyznam a dalekosahlejsi
dusledky mélo viak vybudovani fortifikace
na vnitini vyvej hradbami vymezeného
mésta, jak se také zahy v plné intenzité
projevilo.

Zmény probihajici uvnit¥ spolednosti po-
chopitelné nepusobily jen v polohach hos-
podaiskych vztahi, ale provazely pohyb
i ve sférach ideovych a kulturnich. Proto



i na prazské pudé nemohl chybét nastup
gotiky, doloZené pii vystavhé Aneiského
klastera. Jeji vlastni invaze viak seékala
az do ¢asu Premysla I1.

Proud promén v duchovnich sférach byl
patrny také v pFichodu nové cirkevni sloz-
ky, mendikantskych fadi. Jejich poslani se
zaméfovalo zdmérné k nejnizdim spolefen-
skym vrstvam, hlasalo evangelium lasky a
rzavazevalo se k chudobé. Jejich afinita
Ik obyvateliim mést, osvobozujicich se z pod-
danstvi, byla p¥iznaénd a nemohla chybét
ani u nas. Do Prahy fady pronikaly asi od
dvacatych let, ale pevné pak zakotvily az
uvnité hrazeného mésta. Soucasné p¥icha-
zely i kfizacké ¥ady, p¥inasejici velmi akut-
ni myslenku 3pitala jako nezbytného zafi-
zeni pro vysokou koncentraci obyvatel.

Historicky vyvoj vSak zpravidla neni jen
plynulym sledem sméfujicim k progresiv-
nim formam. Hraniéni tidobi spolecensko-
ckonomickych zmén byva vidy provazeno
prudkymi srdzkami a vykyvy. Vaclav 1.
se v druhé ¢asti svého panovani vzdal snahy
néjakym zptsobem #idit vyvoj udalosti a
zaviral se na své loveeké hradky. Rezi-
denéni mésto ¢ekalo na jeho nastupce. Pre-
mysl II. jiz v mladych letech projevoval
dosti energie a mél dar vyfeénosti. Po po-
loving stoleti se ujal vlady. Jeho poslani
nebylo lehké, mnoho ¢asu musel pobyvat
mimo své sidlo.

Pokusme se dile sledovat praZské uda-
losti za jeho éry. Prameny dokladaji, ze
znal dob¥e vyznam a cenu mést a za svého
Zivota jich mnoho zalozil. Védél, Ze mésta
maji hotové penize a pomohou, kdyZ je
potiebuje. Zustala mu vérna i tam, kde zra-
zovala Slechta. Soudasné to byly vojenské
pevnosti,

Nova mésta, jez zakladal, stavéla se jiZ
podle principt, které se vytvoiily v pri-
béhu poslednich asi sta let ve Francii a
v zapadnim Némecku. Byl to tektonicky

organizovany iutvar, pravidelné vyméieny,
s centralnim pravoihlym naméstim a prs-
tencem hradeb. Suburbium Pfemyslova
hradu tvofil shluk raznorodych objekti,
jehoz podstatnou souéasti, jak se aspoii do-
mnivame, byla stara podhradni femeslnicka
osada. Vyzkum dolozil jeho existenci nej-
méné jiz v 10. stoleti (Borkovsky 1964,
Hrdlicka 1975). A tak soub&iné se staveb-
nimi upravami provadénymi na Hradé roz-
hodl se P¥emysl k p¥estavbhé suburbia. Kro-
nikaf ho obvitiuje, Ze vyhnal domaci oby-
vatele a dosadil cizozemce. Lze piedpokla-
dat, Ze to neprovedl nijak Setrné a kronika-
fova stiZnost je asi opravnénd, ale v pod-
staté realizoval jen to, co by se dfive ne-
bo pozdéji muselo stejné uskuteénit. Rané
stfedovéké osidleni vychazelo z jinych pod-
minek a potieb, jez nemohly v dal$im pro-
cesu vyhovovat. P¥emysl potieboval pod-
hradi opevnit a doplnit tak novy fortifi-
kaéni systém Hradu. Potfeboval, aby mésto
i svym vzhledem odpovidalo soudohé tirov-
ni a reprezentovalo rezidenci krale. Staré
sidlisté nemélo ani dostateéné vybaveni pro
jednu ze zakladnich funkei mésta — trzisté,
Velké vyrotni trhy se v rané stfedovékych
méstech zpravidla odbyvaly mimo sidlisté,
na volném prostranstvi pfi okraji osidleni.

Nejde v podstaté o nic mimoiadného, ob-
dobné udalosti jsou zaznamenény i v his-
torii zahrani¢nich mést, jejich# stara struk-
tura v uréitém stadiu dozila a stala se ne-
udrZitelnou. Proto vieobecné dochizi k pla-
novité piestavbé a vyméfeni pravidelného
étyftihelného nebo trojihelnikového trziste,
Néktera mésta sva centra piestavuji, napf.
Kolin nad Rynem, Sp)’lr, Soest, Erfurt,
jina pFipojuji nova trzisté k okraji starého
osidleni (Arras, Namur, Utrecht, Hildes-
heim aj.). Ve druhé poloviné 12. stoleti a ve
13. stoleti pFevazuji jiz trzigté &tyidhelna.
Ze stejnych potieb vzniklo v Praze havel-
ské trzisté a PYemysl IL. schvilil v téchto
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intencich i p¥estavbu levobiezniho pod-
hradi.

Neméné podstatnid zména se udéla na
tizemi Starého Mésta. Vyzkum M. Sirové
v Kaprové ulici dolozil, Ze puvodni cesta
k brodu, lemovani pletenymi ploty, byla
jesté ve 13. stoleti rozsifena, jeji dirover se
zvedla nasypy a po obou stranach uliéni
fronty vyruastala nova zastavba. Tento pro-
ces probihal zhruba stejné ve vSech histo-
rickych méstech ze stejnych duvodi a pod-
minek. Zivot v méstech se jiz ne¥idil tradi-
cemi, ale tim, co je rozumné a uZiteéné.
Rytmus Zivota ovladal trh, a ziskaval ten,
kdo mél schopnosti jej vyuzit a kdo mu byl
nejblize. Kupecké osady se vSemi svymi
vysadami ztratily smysl. V prazské histo-
rické literatufe se vénovalo dosti mista
otazce, kam se pFestéhoval vicus teutoni-
corum, a zda se, Ze i pfi tom doglo k uréi-
tému piecenéni jeho vyznamu, kdy# se né-
medti kupei spojovali s celym procesem
promén romanské Prahy na gotickou. Kup-
ci byli lidé znali svéta a uméjici jednat, pro-
jevovali proto viude vétdi aktivitu a ziska-
vali z téchto duvoedi zpravidla ve méstech
i vedouci postaveni. To zavedlo fadu bada-
telu k nézoru, %e obchod byl hlavnim moti-
vem vytvofeni a existence stfedovékych
mést (F. Rorig 1959, aj.). Tyto omyly jsou
viak jiz dostatecné vysvétleny. Domestiko-
vani cizi kupei skuteéné pak hraili i v Praze
jako pozdéjsi méstsky patriciat zdvaznou
iilohu. Ale jejich vztahy k pivodnimu vicus
teutonicorum jsou nepodloZené.

Zivot v hradbach dostival jiny rytmus.
Brzy doslo k nouzi o misto, rozptylend za-
stavbha se stala pfepychem, zmizely areily
osad sluzebnych lidi, trzisté s koneénou
platnosti ukonéilo autarkni wuzavienost
téchto sidelnich jednotek. S nimi vymizely
i pivodni formy feudélnich dvoreii, nepo-
chybné ze stejnych duvedu bylo pro né
ucelnéjsi nepotiebné Easti pozemku zvy-
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hodnotit emfyteutickym prondjmem. Pro-
storova tiseri vedla k aditivnimu fazeni
domu podél uliénich éar a k vytvareni hlu-
bokych dvornich parcel. Ulice a namésti
tim poprvé vytvofily uzaviené prostory,
jez se pak staly pro stfedovéké mésto cha-
rakteristické.

V Praze probihal soucasné jesté jeden
zcela specificky proces, zvySovani trovné
vltavské nivy. Mésto se tak branilo proti
zaplavam, jez v disledku jezu a zvySovani
hladiny ¥eky zacaly stale nep¥ijemnéji ohro-
Zovat mésto. V mnohém pfispély ke zvyseni
terénu i sidlistni odpady a demolice likvi-
dované staré zastavby. (Hrdlicka 1975).
Tyto dpravy nejsou v pramenech nikde
podchyceny, nezname ani jejich pocatek
ani pribéh, ale konéi nepochybné soudasné
s dokonéenim p¥estavby romanského mésta
na mésto gotické. Upravy terénu a piepar-
celace vyvolaly korekce v pudorysu mésta.
Zachovaly se hlavni uli¢ni tahy, ale jinak
pfitom doSlo ke znaénym dispoziénim
upravam.

Pii tomto procesu dochizelo i na tizemi
Starého Mésta k sehnini a vystéhovani pi-
vodnich obyvatel, o kterych se kronika¥i
jiz nezminili. Jako piiklad muZeme dnes
dolozit svatobenediktskou osadu, kde na
misté panského dvorce a chat vznikla novo-
stavba komendy fadu némeckych rytifa.

Jednim z pravodnich jevi strukturalnich
zmén byla naprosta prevaha obchodniku a
femeslnikii. Za rané st¥edovékého systému
hrali v sidelnim mésté zavaZnou roli svétsti
a cirkevni feudilové, jejichZ dvorce a vlast-
nické kostely tvorily dominujici slozku za-
stavby. V gotickém mésté zustavaly Slech-
tické domy inadale, vynikaly nékdy i svym
rozsahem a vystavnosti, ale staly se jen
jednim z Fady méstanskych domu, které
podétem pfevazovaly a jejichi obyvatelé
byli na Slechtickém sousedu zcela neza-
visli.
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Pro tplnost nutno pfipomenout, Ze sou-
hézné se piechod od raného do vrcholného
stfedovéku napliuje i v celém kulturnim a
duchovnim Zivoté. Vnéjiim projevem je
uplatnéni gotiky ve vystavbé mésta. Kolem
poloviny 13. stoleti vrcholi éra cistercko-
burgundského slohu a gotické citéni stile
sili. V oknech se objevuji kruzby, klenebni
yebra zedtihluji, objevuji se svazkové pii-
pory, uplatiiuje se naturalisticky rostlinny
ornament. Vedle monumentalni architek-
tury zacinaji mésto zapliovat kamenné
méitanské domy s podloubim.

Pokusime-li se upifesnit dataci tohoto
velkého procesu promény Prahy na gotické
mésto, zjistime, Ze zakladni podil na celém
piclomu spadd do doby panovani Pie-
mysla II. Tento vyvoj se nepochybné pfi-
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