Piemysl Otakar II. a Praha

DOBROSLAV LiBAL

Vyroéi imrti krale Karla pfipomina tra-
gickou udalost o sto let star$i, hrdinny ko-
nec krale Piemysla Otakara Il. v bitvé na
Moravském poli, na den sv. Rufa 26. srpna
1278. Byl to Karliv p¥imy ptedek a sou-
¢asné i tviarce velké sidelni pfemény nai
zemé, jejiz organismus doplnil Karel pfe-
bohatym obsahem architektonickym.

P¥emyslova postava byla jiz od jeho doby
pfedmétem nejprotichidnéjsiho hodnoceni
a rozporna se jevi vlastné podnes. Zpuso-
buje to zpravidla toliko diléi, neiplny po-
hled na celkovy profil jeho sloZité a pohnuté
zivotni drahy. Pokusme se oprostit od pied-
sudkn a zaujeti d¥ivéjsich generaci a struéné
nastinit rysy Pfemyslovy vlady.!

Byl to po Boleslavovi druhy Pfemyslo-
vee, ktery vytvoiil velky st¥edoevropsky
stat. Jeho zahraniéné politické plany sledo-
valy ovSem daleko vyS$i cile. Nejvyznam-
néjii byl program obnoveni tradice Velko-
moravské ¥iSe, vyjadieny snahou o pfipo-
jeni Slovenska k Ceskému statu. Prokazal
to V. Chaloupecky v rozsahlé studii,® je
kupodivu nepfibrala ku pomoci argumenty
historicko-sidelni, pusobici podnes zivé a
presvédéivé., Jiz v roce 1257 zalozil kral
- Pfemysl na dulezitém piechodu feky Mo-
ravy mésto Hradisté, nazvané tehdy Novy
Velehrad. Stalo se tak nastupcem a pokra-
¢ovatelem hlavniho stfediska nékdej$i Vel-
komoravské iiSe, na jeho# tizemi vzniklo.
Dva daléi Pfemyslovy méstské podniky
mély jiz vyhranény ofenzivni rdz. V roce
1268 zalozil p¥imo na uherské hranici Mar-
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chegg, nejrozsahlejsi z lokaénich mést ra--
kouskych, o Ety¥i léta pozdéji nasledoval
na Moravé Uhersky Brod, rovnéz nejvétsi
z ¢etnych méstskych zaloZeni Piemysla
Otakara II. v deskych zemich. Obé mésta,.
za Pfemyslova zivota nedosidlend, méla ne-
pochybné piedevsim funkei vypadovych
zakladen proti Uhram.

Hlavni a nejéastéjsi kritika Pfemyslovy
vlady postihovala tak zvanou kolonizaci a
s ni souvisejici ¢asteéné ponéméeni vétsiny
mést i nékterych okrajovych tizemi. Podi-
vahodny historicky protiklad zformoval
viak Piemysla jako prvniho a soucasné nej-
vyznamnéjsiho ¢eského panovnika, ktery
bojoval uvédoméle s némeckym Sovinis-
mem. P¥emysl se v této souvislosti projevil
i jako cilevédomy hlasatel vziajemnosti slo-
vanské, =zvlasté d&esko-polské. Oba rysy
v ramei druhé poloviny 13. stoleti vysoce
nadéasové naléhavé vyzaduji soudobé his--
torické zhodnoceni.

Samostatnou, skuteéné kralovskou, ev-
ropskou politiku Pfemyslovu umoznil hlu-
boky ekonomicky i spolefensky prevrat.
Pravé v desetiletich jeho vlady vyvrcholil
u nas masovy prechod k penéini formé feu-
dalni renty, ktery uvolnil zcela mimofadny
rozvoj dosud skrytych a utajenych ekono--
mickych sil. Pfemysl se ani na okamZik ne-
dostal do jejich vleku, ale naopak mistrov--
sky je ovladl a ¥idil. Nejdulezitéjsim a nej-
trvalej$im vysledkem tohoto procesu je
dotvoteni sidelniho organismu nadi zemé,
ktery vlastné pietrval bez valnych zmén az
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do poloviny minulého stoleti a predstavuje
podnes ziklad vyvoje vétiiny mést a mnoha
vesnic. Uvedl jsem jiZ dfive,? Ze Pfemyslova
méstska lokaéni politika nebyla vysledkem
vice ¢i méné pasivniho reagovani na vytva-
fené situace, ale méla za ziklad velkolepy,
pfedem promygleny systém, podminény
strategicky, politicky a ekonomicky.
Historické pisemné prameny dokladajici
nastinény velkolepy urbanisticky déj jsou
zcela kusé a nesoustavné, neumoziiuji samy
o sobé ani diléi pfedstavu monumentalni
organizace, jeZz sidelni pi¥erod vytvofila.
Hlavnim a jedinym opravdovym prame-
nem jsou stovky sidel, mést, méstetek
a vesnie, jejichZ rozvoj kofeni v dob& Ota-
karové.* Svédéi souasné o nezbytné exi-
stenci relativné naroéného ¥idiciho organi-
zaéniho aparatu, jehoZ vedoucim stfedis-
kem byla zcela jisté Praha. Dospivime
mysla Otakara II. a Prahy. V jeho dobé se
Praha stala poprvé vibec opravdovym
hlavnim méstem velkého stfedoevropského
statu, mistem, do ného# se sbihala jemna
vlakna sloZité mezinarodni politiky. Praha
byla za Pfemysla sidlem pevné formované
dstfedni vlady, jez ¥idila i soudoby ekono-
micky, politicky a spoleéensky p¥erod, cha-
rakterizujici nastup vrcholného feudalismu.
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Dochované, vlastné jen nepatrné fragmenty
druhdy jisté mimofidné rozsihlého listin-
ného materidlu naznaduji, Ze Premyslav
tfedni aparat pracoval rychle, vykonné a
vysoce téelné. Napiiklad pfedpisy o zpi-
sobu opevnéni nékterych mést udivuji po-
dnes technickou pfesnosti svého obsahu.
Ani tento tsek Piemyslova vladniho piiso-
beni nebyl dosud ¥adné ohodnocen. Vynikal
nesporné vysoko nad droveri administrativy
vrcholného st¥edovéku. Pokrokovost a vigin-
nost P¥emyslovy spravy méla oviem sou-
Casné stinné stranky a dusledky.

Centralni ¥izeni se nevyhnutelné dostalo
do konfliktii s nové zrozenou tiidou ekono-
micky a politicky silicich feudald, jejiz od-
por zpusobil nakonec Pfemyslav pad a sou-
¢asné i zanik jeho velkého st¥edoevropského
statniho tdtvaru.

Svym krvavym koncem se postava Pre-
myslova pronikavé lisi od jeho o sto let po-
zdéji zemielého potomka, jehoZ odchod
provazel soustfedény lesk kralovského i ci-
safského majestatu. Tato skuteénost ne-
zmensuje viak P¥emyslovulidskou velikost.
Patfi k nejskvélejiim osobnostem evrop-
skych, ba svétovych déjin. Se cti obstal
i v soudu svého vrstevnika, nejvyznamngj-
§iho basnika stiedovéku Danta Alighieriho.

Kralovska postava Pfemysla Otakara I1.
se dosud ostie rysuje na pozadi Prahy, ktera
se teprve za jeho vlidy proménila ve sku-
teénou hlavu kralovstvi.

Lev z nihrobku Premysla Otakara 11., po 1373.

(snimek J. Janatkovd)




Pozndmky

1 § uglechtilym humanismem hodnoti a analyzuje P¥emysla Palacky, F., D&jiny nirodu &eského v Cechdch
a v Moravé IL. Praha 1875, s. 158 n. Ve srovnéni s Palackym pusobi zévéry Sustovy, Ceské d&jiny II.
Praha 1935, s. 276 n,, zna¢né stiizlivé a opatrné.

2 Chaloupecky, V., Uherskd politika Pfemysla Otakara II. Od pravéku k dnefku I. Praha 1930, s. 130 n.
Z4vér Chaloupeckého zpochybiinje bez plného opodstatnéni Susta, J., Ceské d&jiny IL. Praha 1935, s. 45 n.

s Libal, D., Starobyl4d mésta v Ceskoslovensku. Praha 1970, s. 10.

4 Systematické badani o sidelni struktufe Cech a Moravy i jejim vyvoji v pribéhu staleti nedospélo u nds

kupodivu ani do poéiteénich stadii. Jeho vysledky v budoucnu nepochybné jesté podstatné roziifi pozndni
o rozhodujicim Pfemyslové vyznamu pfi tvorbé obrazu nagi zemé,
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