IVAN SPERLING

Barokni prospekty prazskych varhan

V jedné z poslednich praci o diléim problému naseho baroka nis v tivodu zaujme
teze, Ze barok je princip, respektive soubor principti, projevujicich se viceméné soucasné
ve vSech oblastech tviréiho lidského ducha, pokud jsou pronikany jistymi ideologic-
kymi pFedstavami a zasadami'. Jednim z klasickych doklad tohoto tvrzeni je spojeni
hudby s vytvarnym uménim, jehoZ symbolem je syntéza hudebniho stroje s jeho vnéjsi
strankou — prospektem. V této oblasti se chceme zabyvat vyzdobnou strankou varhan,
jeZz doposud zistala v nasich uménovédnich studiich ve svém vytvarném celku ne-
poviimnuta, prestoZe jiZz diive upozornil Vladimir Némee, Ze se tyto hudebni stroje
staly v baroknich chramech stfedem veskeré dekorativnosti zapadni ¢asti sakralnich
interiér, vytvarejice vytvarny protéjsek hlavniho oltafe ve vychodni asti.svatyné?.
PrestoZe funkece varhan v psychologickém ptsobeni na navstévniky byla znaéné Sirsi,
ne# muzeme postihnout v této stati, omezime se jen na vytvarnou stranku. Znamena
to, Ze se zaméfime nejen na architektonické feSeni hudebniho korpusu, ale i na vyzdobné
prvky a na zapojeni hudebniho nastroje do vyzdoby interiéru. Umélecké Feseni pro-
spektu varhan bylo zivaZnou soucasti plisobeni na navstévnika svatyné nejen jako
protivahy hlavniho oltafe, které si vérici v8iml pfi odchodu z kostela, ale i béhem
obfad®, p#i nich# hudebni produkce hraly dileZitou roli, nebot vtahovaly prosty lid
do celého jinak mu nesrozumitelného latinského ceremonialu.

Pichlédneme-li soudasné uménovédné studie, zjistime, Ze nejvice je zpracovéina
vyzdobna ¢ast hudebniho nastroje — plastika, tvofici velmi casto duleZitou slozku
tvorby nasich baroknich sochaiG®. Naproti tomu jejich architektura je zcela opomijena,
a¢ hraje v kontextu interiéru mnohem veétsi ulohu®.

Uvodem piehledu baroknich varhannich prospektt uvedme, Ze se ve své dneini
podobé objevuji v nasich zemich jiz od obdobi renesance. Ukolem této prace viak neméa
byt sledovéni historického vyvoje. Lze jej pouze doloZit na vybéru zcela ndhodnych
piikladi, jako na iluminované kresbé Zaltaie ze Stutgartu ze zadatku 11. stoleti, na
detailu andéla s varhanami na alegorii katolické viry T. Gaddiho v St. Maria Novella
ve Florencii, na prospektu malovaném Janem van Eyckem na kiidle proslaveného
Gentského oltafe z roku 1482° Také u nas muZeme uvést doklady nap¥. zobrazeni
varhan v kapli sv. KiiZe na Karlstejné a archivni zpravy o svatovitskych varhanach
z potatku 16. stoleti®, Ceské baroko 17. a 18. stoleti piejima varhany jiZ v té podobg,
jak je zname nyni. Tim ovSem nechceme ¥ici, Ze v tomto obdobi nedos$lo k Zadnym zmé-
nam jak technologickym, tak vytvarnym. Naopak i toto tdobi ovlivnilo vyvoj varhan
jak po strance hudebné technické, tak i vyzdobné, piiéemz ani jedna ze sloZek nehrala
roli naditazenou. Proto pro nami sledované tidobi, zvlasté pro 17. stoleti, nelze jiz pre-
jimat tvrzeni Karla Ludvika Skutsche, Ze varhana¥ byl nejen hudebnik a technik, nybr#
i architekt, jenZ navrhoval i vzhled prospektu, a pouze vyzdobu plastickou, at sochai-
skou ¢i ornamentalné dekorativni, ponechaval jinym specialistim. Uvedeny autor
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piipousti individualni architektonické feSeni prospektu varhan, jemuZ se podtizuje
hudebn{ stroj aZ pro 18. stoleti’. Avsak jak svédéi i jen torzalné publikované archivni
materialy 16.—18. stoleti pro Prahu, zhotoveni varhan prodélavalo mnohem slozitéjsi
proces nez piedpokladé autor pro némeckou oblast. Zakladem, obdobné jako u malifské
a sochaiské vyzdoby sakralnich i svétskych staveb, hlavné palacovych, zistavaji
pravdépodobné navrhy v podobé kreseb, popiipadé modely. Zname napf. kresebné
navrhy na prospekty pro varhany Gottfrieda Silbermanna ve st¥ednim Némecku. Pro
jeho hudebni stroj ve freiburgském dému provedl dokonce organista Ilia$ Lindner
nejen kresebny navrh, nybrz i trojrozmérny model®. Z mimoprazskych piikladit mizeme
uvést napt. kresebny navrh sochafe Josefa Jelinka starStho na varhanni prospekt
piaristického klasterniho kostela Nalezeni sv. KiiZe®. U objekti, jeZ byly budovany
nebo piestavovany hlavné ve vrcholném a pozdnim baroku a rokoku byl tento hudebni
néastroj pochopitelné zakomponovan nejen do architektury, ale i do ostatni vyzdoby.
Dokladt z Prahy i z venkova bychom mohli uvést nekolik. Tak prikladem zamérného
zasazeni varhan a jejich prospekti do architektury interiéru miiZze byt vnitiek kostela
Panny Marie a Karla Velikého na Karlové, jejz mohl snad fe$it Jan Santini-Aichl, nebo
interiér kostela sv. Mikulase na Malé Stran¢. Vrcholné unikatnim piikladem specialniho
architektonického Fe$eni hudebniho nastroje véetné jeho umisténi v pravé bo¢ni lodi
jsou varhany v klasternim kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Zdaie nad Sazavou
od Jana Santiniho-Aichla, na jehoZ architektonickém YeSeni, zvlasté nastupu ke
korpusu, je jasné vidét ovlivnéni Ffimskym barokem. Dalsim piikladem spojeni vyzdoby
varhan s vyzdobou ostatniho kostela, konkrétné s vyzdobou fresky Vaclava Vaviince
Reinera z roku 1728, je vnitiek augustiniAnského kostela sv. Tomase v Praze na Malé
Strané. Vedle navrht prospektu, které provadéli ve spolupréci s varhanafi sami archi-
tekti v rameci adaptace, piestavby ¢i novostavby baroknich kostelt, setkavime se
plevazné s tim, Ze jejich navrhy délali jen sochati a truhlafi. Zajimavym dokladem pro
nase téma jsou archivni materialy dokumentujici postup, nutny pro zhotovovani varhan
pro sv. Vita na po¢atku 16. stoleti. V nich se doc¢itame, %e nacrt prospektu varhan pro-
vedl Francesco de Terzio, kdeZto praci realizoval truhlad Jan Bauerloch za pomoci Jana
Hispauera, Ondieje Schobera a dalsich tovary$a'®. Vedle kresebnych navrhi se preda-
valy ke schvileni pfed zahajenim prace nékdy i trojrozmérné modely varhannich
prospekta. Vyzdoba a architektonické feSeni podléhalo i u varhan velmi ¢asto mod-
nosti a n¢kdy i konkurenénimu boji mezi jednotlivymi fady. Dokladem toho je poZada-
vek malostranskych augustiniant z doby renovace klasterniho kostela, podle néhoz
svatotomasské varhany maji byt provedeny podle vzoru tehdejsich premonstratskych
varhan kostela Panny Marie na Strahove?!2,

Navrhovatelé prospektt uzivali velmi ¢asto vzorniky jednak architektonické, jednak
specialni, pojedndvajici pouze o vystavbé varhan, a to jak vlastniho stroje, tak pro-
spektu. Ze vseobecnych architektonickych vzorniktt muZeme uvést dila Neunherzova
a Pozzova®®, Z nich mohli ¢erpat navrhovatelé pouze jednotlivé architektonické prvky,
nebot zde nejsou zachyceny navrhy feSeni varhannich prospektii. Ze specializovanych
vzorniktt uvedme napf. dilo Constanza Antegnatino L’arte organica (1557—1617) ¢i
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Varhany v Tynském kostele

(snimelk J. Janatkood)




286

Johanna Samuela Hallena Die Kunst des Orgelbause (Brandenburg 1779), a precizni
Dom. Bedos L’art du facteur d’Orgues. Posledni citované dilo podiava nejen teorii
a navrhy na realizaci vlastniho hudebniho stroje, nybrz i grafické navrhy na jeho
vyzdobu 1 na alternativni feSeni prospektii, odpovidajici technologické narocnosti
nastroje. Na zikladé vzornikii pak mohli specialisté provadét navrh na celkové FeSeni
varhan.

Jejich vlastni realizace byla nékdy pravdépodobné pro zjednodufent agendy zadina
varhanafi. Ten pak odevzdaval objednateli varhany hotové za predem dohodnutou
odménu. Dokladem jsou napf. smlouvy s varhanafem Janem Jindfichem Mundtem
na zhotoveni hudebniho nastroje pro kostel Panny Marie pted Tynem' z 25. 9. 1670
nebo s varhanafem Josefem Fassmannem pro provedeni varhan pro augustiniansky
kostel sv. Tomase na Malé Strané z 9. zafi 172815, Objednatelé prouc¢tovali majitelm
varhan ve zvlastnich polozkach ony finanéni kvoty, jeZ museli zaplatit jinym femeslni-
ktim-specialistiim. Velmi ¢asto si vsak vlastnik kostela zadaval zhotoveni prospektu
sam ¢i jej nechaval zhotovit vlastnimi silami ve vlastnich dilnach. S poslednim piikla-
dem se setkavame v Praze nejcastéji v klasternich kostelech. Timto zpuisobem se
konventy snaZily zlevnit naklady na zatizeni kostela.

Nez se vsak bliZe seznamime s prazskym materialem, poviimnéme si vyzdoby barok-
nich varhannich sk#ini, jak se nam dochovala na bohatém venkovském materidlu.
Pievazné ¢ast baroknich varhannich korpusii 17. a 18. stoleti m4 toliko jednoduchou
ornamentalni vyzdobu, pouzivanou v jednotlivych tdobich tohoto slohového tseku.
Své tvrzeni muzeme doloZit na varhanidch Kaspara Neumanna z Dééina, datovanych
rokem 1695 z kostela Povyseni sv. Kiize v Bélé pod Bezdézem!®, na hudebni skiini
chramu Panny Marie v Klatovech z roku 16967, svatyné sv. Anny v LanSkrouné
z konee 17, stoleti'®, nebo na dile Vaclava Patoc¢ky z Dadic z roku 1717 v kostele BoZiho
téla v Pocatkach'®., Ornamentalni vyzdobu z konce 17. stoleti ma i pozitiv kostela
Vsech svatych v Béstovicich?? a korpus chramu sv. Bartoloméje v LuZi?t. Do poéatku
18. stoleti viazuje Antonin Cechner ornamentilné¢ zdobenou varhanni skiiin kostela
sv. Jilji v Rakovniku?®2, Nefiguralni vyzdoba zdobi i dalsi dila zminéného jiz varhanaie
Vaclava Pato¢ky z Dadic v kostele sv. Frantiska Xaverského v Opafanech z roku
1736%. V dalsim roce dodal té% umélec ozdobné varhany do kostela sv. Jilji v Tfeboni®,
Podobnou skromnou vyzdobu najdeme i u korpusi druhé poloviny 18. stoleti. Prilkla-
dem miiZze byt prospekt kostela sv. Filipa a Jakuba v Hyroveé, pofizeny na naklad
vysebrodského opata v roce 17512, hudebni sk¥in chramu sv. Vaclava v LanSkround?®
nebo dilo Igndce Schmieda z roku 1765 v kostele sv. Jilji v Dolankach?®, dilo Jana
Ruscha v kostele sv. Katefiny v Liboténicich?8, korpus chramu sv. Véclava v Bélé pod
Bezdézem?? a v kostele sv. Petra a Pavla v Petrovieich?®®., V mnohem mensi mife se
setkavame s varhanami, které zdobi sochaiska vyzdoba. Minime tim nejen vazy jako
napt. v kostele sv. Martina biskupa v Zamrsku®, ale i figuralni prace. Celkem ojediné-
lym piipadem jsou postavy atlantii na prospektu kostela sv. Mikulage v Ceskych Budé-
jovicich®? & postava Krista ve vrcholu korpusu kostela sv. Michala v Chrudimi®® nebo
sochy svéteh, napt. Panny Marie, sv. Ignice a sv. FrantiSka Xaverského na varhanni
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skiini jezuitského kostela Panny Marie a sv. Igniace v Klatovech®. Mnohem d¢astéji
se setkdvame na korpusech hudebnich skiini s postavami andilkt ¢i andéeld, jako jsou
v kostele Panny Marie na Chlumkuss, sv. Vaviince v Cenkovicich a sv. Matéje v Be-
chyni®®, Nejcharakteristi¢tejsi je viak ve vyzdobe varhannich skiini vyskyt troubicich
a bubnujicich andéli. Najdeme je nejen v kosmonoském piaristickém kostele®, ale
i v chramu sv. Anny v Usti nad Orlic®® a v kostele Nanebevzeti Panny Marie tamtéz3?
nebo v chramu sv. Jifi v Hornich Hefmanicich, v plaském kostele Nanebevzeti Panny
Marie, ve svatyni Petra a Pavla v Kralovicich®?, na pozitivu klasterniho chramu Panny
Marie ve Vys$im Brodé', Zavérem si povSimnéme prospektu kostela Panny Marie
v Dobré Vodé, kde andélskému orchestru vévodi starozakonni kral David, hrajici
na harfu®?,

Nyni se obratme k vlastnimu materialu, to jest k baroknim prospektim praZskych
kostelti. V stru¢né stati jej nemiZeme vysledovat v plném vyvojovém rozsahu tak,
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jak o ném mluvi archivni doklady ¢i snimky, jeZ shromazdila predesla literatura, hlav-
né prace Némecova, zaméfena jinym smérem.

Uvodem shriime zakladn{ idaje o stavbé varhan dochovanych a &isteéné i nedocho-
vanych v prazskych kostelich v rozpéti 17. a 18. stoleti. Mezi nejstarsi, pouze archivalné
zaznamenané varhany tohoto idobi naleZely varhany malostranského kostela sv. To-
mase, postavené v roce 1637 a znitené v roce 1668. Do poloviny 17. stoleti se kladou
varhany z kostela Mafi Magdalény varhanafe Abrahama z Lokte, také nedochované.
V roce 1654 vznikly dalsi dvoje varhany, dilo Adama Tilleho pro jezuitsky kostel sv.
Klimenta, zni¢ené pii prestavbé chramu v druhém desetileti 18, stoleti, a vytvor Jero-
nyma Artmanna pro kostel sv. Benedikta. V témze desetileti zhotovil J. Artmann
varhany pro kostel Panny Marie na Strahové (1656) a pro staroméstsky chram sv.
Mikulage (1659). Ctvrtstoleti po vzniku prvniho barokniho nastroje si malostransti
augustiniani objednali pro kostel sv. Tomése od Martina Kehlera nové varhany (1668),
jez opeét nemely v této svatyni dlouhého trvani, ziistaly v ni pouhych 62 let. A tak prvni
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dochované varhany v Praze pochazeji z let 1670—1677 v kostele Matky BoZi pied
Tynem od Hanse Heinricha Mundta. V daldich letech vzniklo opét nékolik dodnes
nezachovanych varhan, a to v roce 1678 druhé varhany v chramu sv, Vita, v roce 1684
dva pozitivy v kostele Narozeni Pané v Loreté a posléze v roce 1685 nové varhany
staroméstského benediktinského kostela sv. Mikuldse, jejich? autorem je opét Hans
Heinrich Mundt. Rokem 1687 jsou datovany chérové varhany kostela Panny Marie
na Strahoveé: z téZe doby pochazi hudebni skifi kiizovnického kostela sv. Frantigka
Serafinského. Dodnes se nedochoval hudebni nastroj kostela sv. Petra, vroceny do
1689. Z roku 1691 jsou varhany jezuitského kostela sv. Salvatora a z roku 1699 dalsi
v jezuitském chramu sv. Igndce. Lety 1702—1705 je datovan hudebnf korpus Abrahama
Storcha z Lokte pro kostel sv. Jakuba. Leopold Spiegel odevzdal v roce 1718 nové dilo
pro kostel Narozeni Pané v Loreté. O rok pozdéji zaznély tény varhan postavené od
Antonina Streita v nové zbudovaném jezuitském chramu sv. Klimenta. O néco pozdéji

R

slySeli vérici varhany kostela sv. Havla. BohuZel dnes se jiZz nemtZeme zaposlouchat
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do varhan Andrey Wambessera v kostele Simona a Judy, jichz vyzdobu provedl
v letech 1723 —1724 sam Ferdinand Maxmilian Brokof. IKostel sv. Vorsily dodnes zdobi
varhany z roku 1727. Ne nezajimavé by bylo porovnat praci Fassmanovu z roku 1727
pro kostel Panny Marie na Strahové, jeZ se stala, jak vyslovné pozaduje dochovana
smlouva, vzorem pro nové varhany augustinianského malostranského kostela sv. To-
mase. V témze roce 1730 odevzdal Leopold Spiegel bohuzel nedochovanou praci pro
novoméstsky chram sv. Vojtécha. Od roku 1782 zdobi chram sv. Vita nové varhany.
O rok pozdéji venikly varhany v kostele sv. Jilji. V letech 1788 —1740 se horlive pracuje
na vyzdobé interiéru chramu Panny Marie a Karla Velikého na Karlové, v letech
1734—1741 v interiéru sv. Katefiny; v roce 1738 odevzdal Martin Janousek dnes jiz
nedochované varhany pro kostel sv. Jindticha. Zavérem se zmifime o dvojich varhanach
od Tomase Schwarze pro jezuitsky malostransky kostel sv. Mikulase z roku 1762 pro
kapli sv. Tekly u alzbétinek. UZ tento vydet nasvédéuje rozsahlosti materialu, z néjz se
nam vsak po 17, stoleti dochovalo jen nepatrné mnozstvi, jezZ nemiiZe dolozit plynuly
slohovy vyvoj. U dochovanych varhan viak na rozdil od vlastniho hudebniho stroje
prospekty ztstaly téméi nedotéeny pozdéjsimi zasahy a snahami po modernizaci.

Po tomto vyétu baroknich varhan, jak je podchytily archivni materialy, obratme se
nyni k vlastnimu namétu prace, to jest k vytvarnému zpracovani dochovanych pro-
spektit. Vsoucasné dobé najdeme k danému tématu pouze zavéry, jez shrnul a zevseobec-
nil ve své praci Vladimir Némee, aniz by bliZe precizoval charakteristické vyvojové

Detail varhan w sv. Tomdse
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Detail varhan w so. Tomdse
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rozdily z hlediska vytvarného mezi jednotlivymi etapami 17. a 18. stoleti. Poukazuje,
ze pro barokni varhany je navenek piiznacné jejich stavebni uspoiadani a rozdéleni
ve stavebné kontrastujici ¢asti, rozmanité umisténé a oddélené horizontalné nebo
vertikalné s tim, Ze byly nejen stavebné, ale i zvukove bezvadné vyvaZeny®. Pozitiv
se pak dostaval do zabradli kiiru jako zdrobnélé vydani velikého zdroje, napi. v kostele
Panny Marie (Matky Bozi) pted Tynem, v jezuitském kostele sv. Ignace, v chramu sv.
Jana Nepomuckého na Skalce, v kostele sv. Stépéna, v druhém jezuitském kostele sv.
Salvatora, kde se hlavni stroj rozdéloval na dvé soumérné polovice od sebe zcela od-
délené. Toto rozélenéni ovlivnila snaha po osvétleni oknem, které byvalo za varhanami.
Dile pak tento autor rozdéluje varhany na jednoduchy stroj, dvojity stroj a dvojity
stroj s pozitivem v zabradli kiru®, Zavérem této citace musime upozornit na to, Ze pii
podrobnéj$im studiu feSeni varhan z hlediska vytvarného lze k nékterym z citovanych

vyrokt uvést ptipominky. Horizontalni ¢i vertikalni ¥eSeni hudebnich stroji nebylo
pouze otézkou volby nebo liboviile umélcovy. Naopak vyoh(uelo z predem danych
a charakteristickych znakii té & oné etapy slohového vyvoje baroka. Obdobné ani
stfedni velké okno s piistupem svétla nezdivodiiovalo rozdéleni varhanniho stroje
do dvou postrannich ¢asti, rozmisténych u zdi, které chranily pied pravanem. I v Praze
najdeme nékolik piipadt varhan, jez byly pied okny predstavény, jako u Panny Marie
a Karla Velikého na Karlové, v kostele Panny Marie na Strahové & v chramu sv.
Jakuba. Zde bylo svétla vyuzito pravé k tomu, aby dotvairelo vytvarny a esteticky
ucin pmspektu Rozélenéni a proélenéni varhan vychazelo z architektonického zaméru,
jemuz se feseni plné podfizovalo.

Nejprve si viimnéme charakteristickych vyzdobnyeh prvki, s nimiZz se setkdvame
na vétsineé varhan, Zakladem vyzdoby pro celé idobi 17. a 18. stoleti je rostlinny dekor
uspoiadany do ornamentalnich vzoreti, svym charakterem odpovidajicich barokni
Stukové vyzdobé. V tidobi baroka pristupuje navie paska, jez se propléta ve spleti
listki, jakoby je vazala v drobnéjsi kytky. S timto dekorem se setkavame jednak
v podobé girland po strandch prospektu, visicimi na vnitfnim ramu a ohranic¢ujicimi jed-
notliva pole pistal, takze vytvaieji jakysi baldachyn s dominujici stiedni nebo krajni
piit"lk)tl V takovém piipadé nemé dekor rostlinného charakteru jen funkei vyzdobnou,
ale navic zakryva volné plochy mezi ramem a riizné vysokymi pistalami, sefazenymi
podle velikosti, takze pusobi dojmem Stitu sedlové stiechy. Nékdy naopak hlavné
z divodi estetickyeh jsou pistaly uspoidadany stuphiovité tak, aby se zvysil vytvarny
efekt ve variabilité FeSeni téchto fezbaiskyceh praci. Zatimeo barevnost prospektu se
méni podle mody, zistava ornamentalni vyzdoba vétsinou zlacena. JelikoZ do soudasné
doby se zatim piistoupilo jen k restaurovani nékolika varhan, nemtZeme se blize zaby-
vat jejich barevnou tpravou, to jest stafirskymi pracemi. 7 realizovanych tprav napf.
varhan malostranského kostela sv. Mikulase & sv. Tomase, kostela Panny Marie a Karla
Velikého na Karlové 1ze vsak soudit, Z%e jejich povrehova-tprava odpowdah barevnosti
oltadinich architektur té ¢ oné etapy baroka.

Obratme se déle ke konkrétnim dochovanym materialim. PrestoZe se z idobi 17. sto-
leti dochovalo pomérné méalo materialu, a to aZ z posledniho étvrtstoleti, 1ze i zn¢ho vy-
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vodit uréité zavéry dulezité pro nase téma. Tehdy v sedmdesatych a osmdesatych letech
dochazi v architektonickém ¢lenéni prospektu ke zlomu. Zatimeo vyzdoba i nedocho-
vanych varhannich sk¥ini vzniklych pied osmdesatymi lety 17. stoleti zdtraznovala
ryzi vertikalismus, ovlivnény jesté renesanénim pojetim architektury, varhany vzniklé
koncem 17. a pocéatkem 18. stoleti opoustéji tiplné nebo z valné éasti ono schéma,
zvyraznéné akeentem na pilite, sloupy a polosloupy, a priklanéji se k horizontalismu,
v némz zakladni ¢in spoéiva v plochém ztvarnéni korpusu. Piikladem prvni tendence
jsou varhany kostela Matky bozi pred Tynem, vzniklé v rozmezi let 1670—1673, dilo
varhanaie Hanse Heinricha Mundta®. O autoru prospektu a §tafivovi nemame Zidnych
blizsich zprav. Z publikovaného materidlu se pouze dovidame, Ze malilt za zlaceni
»»podle obrysu obdrzel 450 zlatych.

Jak jiZz podrobné popsal V. Némec, sestava stroj v Tyné ze dvou ¢asti: prospektu a
pozitivu, vestavéného do stfedu balustrady. Proclenéni pozitivu a prospektu je plné
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shodné, odlisuje se jen svym méfitkem. Oba jsou rozdéleny do t¥i poli, z nichz st¥edni
prevysené vytvaii pomyslny rizalit. Obé krajni pole jsou ohrani¢ena kanelovanymi pi-
lastry, stfedni rizalit tordovanymi sloupy s tiponky vinné révy. Viechna tii travé jsou
zakonéena segmentovymi frontony, na nichz sedi troubici andélé, nebo jsou zakonéena
siskami. Tato vyzdoba je vlastné pokradovanim vertikaly pilastrii a sloupii.

Timto popisem jsme se zabyvali ponckud déle proto, abychom si mohli lépe ujasnit
navaznost na ostatni vytvarné umeéni tehdejsi doby. Jiz vyse jsme upozornili na tordo-
vané sloupy s rostlinnym dekorem, které jsou typickou soudasti rané baroknich oltafi.
Tento motiv odvozuje O. J. BlaZi¢ek od jeruzalémského neboli svatého sloupu ze svato-
petrské baziliky v Rimé, jenz se stal podle autorova zjisténi oblibenym motivem rané
baroknich oltaii hlavné na sever od Alp*. Pfi dalsim srovnani zjistime nivaznost
vytvarného feSeni korpusu varhan z kostela Panny Marie pied Tynem s oltaini archi-
tekturou trojice hlavnich oltafa kostelit Matky bozi pfed Tynem (1648), sv. Stépana
(1633—1669) a Panny Marie SnéZné (1651)%7, a to jak v architektonickém proélenéni,
tak v pouziti jednotlivych vyzdobnych prvki.

V protikladu k popsanym varhandam stoji trojice prospektii s pozitivy v kostelech
sv. IrantiSka Serafinského (1688)18, sv. Tgnace (1694)4% a sv. Salvatora (1691)3°, u nichz
mizi onen zvyraznény vertikalismus. Pouze u varhan sv. Ignace zistane jeho naznak
v tordovanych sloupech, ramujicich stiedni rizalit. Prestoze rozdéleni vsech posledné
jmenovanych piikladi do tii poli nese v sobé nadech vertikality, je potla¢ena pojetim
pruceli varhan jakozto plochy, v niZz dominantni roli hraje dekor, rozmistény po celém
prospektu. Obdobu pro uvedeny vyvoj najdeme opét u boénich oltait kostela sv. Vor-
sily, vzniklych na poéatku 18. stoleti. Srovname-li ilohu hudebnich skiini v kontextu
s vyzdobou celého interiéru, zjistime, Ze v Zadném z dosud vyjmenovanych prikladt
neni prospekt soucasti vétsiho ikonografického celku. KiiZovnické varhany umisténé
na boéni kruchté se dokonce ve vyzdobé sakralniho interiéru ztriceji. V ostatnich pii-
padech hraji druhofadou vyzdobnou roli. V kostele Matky BozZi pied Tynem sice tvoii
plné hodnotnou slohovou protivahu hlavniho oltafe, avsak tak jako ostatni mobiliad
pusobi spise dojmem samostatného vytvarného dila, dodaného sem pii postupné moder-
nizaci inventafe v 17. stoleti.

Zvlastni postaveni maji chérové varhany kostela Panny Marie na Strahové z osm-
desatych let 17. stoleti. O presném vroceni se dosud vedou spory; zatimeco Lohel
Oechlschligel ve svém spise udava, Ze malé varhany byly postaveny v roce 1683, Ro-
muald Perlik sdéluje, Ze z roku 1687 pochazi zminka o varhanach, které dal postavit
opat Hyacint Hohman k podpote zpivajicich strahovskych kanovnikii v novém choru.
Truhlafské a fezbarské prace staly 414 zlatych, kdezto dilo varhanaiské jen 300 zlatych.
Autor truhlaiskych a fezbafskych praci zistal neznam?., Naproti tomu J. Sokolova
datuje varhany rokem 1685%, Svym vytvarnym zpracovanim se fadi do druhé skupiny,
navazujice na ieseni prospektu kfizovnického, Jejich odlisnost spoéiva v tom, Ze byly
komponovany jako pokradovani — jakysi nastavee — starsich chorovych lavie, prove-
denych roku 1633 fezbafem Bedfichem Ryeclem®. Piechod mezi chérovymi lavicemi
a prospektem tvoii bohaté ornamentilné zdobena- devénd balustrdda. Nelze viak
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souhlasit s V. Némeem?!, ktery do téze doby klade i ,,smaltované sochy® hudoucich
andélu jak na prospektu, tak na balustradeé. Tato plasticka vyzdoba véetné atikovych
nastavet je mnohem mladsi. Nasi domnénku potvrzuje i to, Ze kolem roku 1750 zadali
J. A. Quittainerovi figuralni vyzdobu na zminénych chérovych lavicich®, I kdyz sochaf-
skou vyzdobu nepripiSeme této dilné, kterou tehdy premonstrati na Strahové zamést-
navali®®, pozdéjsi vznik sochaiské vyzdoby prospektu varhan v chéru dotvrzuji archivni
doklady, zpravujici nas o vzniku varhan, nebot uvadéji jen ¢astky za prace truhlaiské
a Yezbaiské, nikoli za dila sochaiska®. Touto tpravou sledovali premonstrati podle
na$eho nazoru jiz starSi rané barokni zamér o zakomponovani varhan do kontextu celé
vyzdoby chéru kostela Panny Marie na Strahove.

Jakysi pozdni zavér této skupiny horizontalnich prospekta tvori varhany kostela
sv. Vorsily, jez klade V. Némec do doby pied rokem 17275%, Toto pozdni doznivani lze
vysvetlit realizaci starSich navrh, které vznikly v dobé barokizace kostela na poéatku
18. stoleti.

PrestoZe najdeme v prvni ¢tvrtiné 18. stoleti ojedinélé piriklady varhan nezapadaji-
cich do kontextu vyzdoby celého interiéru a nerespektujicich architektonické feSeni
a méfitko kruchty, vétSinou je piistup k ztvarnéni varhan zcela odlisny nez v piedcha-
zejici dobé. Hudebni poZadavky na technické vybaveni stroje jsou mmnohonisobné
vétsi neZ v predeslém stoleti. Na druhé strané vzrist4 i naroénost na vnéjsi vybaveni
a vytvarné feSeni varhan. Jejich rozsah se jiZz od pocéatku 18. stoleti zvétSuje a zabira
cely prostor zapadni stény na kruchté. Rozmisténi jednotlivych éasti stroje se podiizuje
architektonickym pozadavkam, respektive se jim musi podiidit, aby se splnil maximalni
opticky téin a zamér umeélee. Ten pak vrcholi v pojeti interiéru jako jednotného homo-
genniho celku, jim# je interiér kostela Panny Marie a Karla Velikého na Karlové.
Ztvarnéni prospektu je ve vSech pripadech chapano jako jednolité FeSeni celé stény
nad balustradou ktiru. Tento zptisob piipomina barokni ¥imské sakralni stavby, v nichz
vyzdoba je souéasti architektonického celku. Avsak nejen to, varhany se stavaji sku-
te¢nou protivahou baroknich a rokokovych hlavnich oltait, jako nap¥. u sv. Tomase,
sv. Jilji, malostranského sv. Mikulase, s nimiZz maji analogicky vyvoj. Divame-li se na
varhany 18. stoleti pod timto zornym thlem, musime poopravit tvrzeni V. Némce tak,
ze rozeznavame dva druhy vytvarného feseni prospektii: prvni pojimé do architekto-
nického FeSeni i okno umisténé v zapadni ¢asti chramu, druhy fe$i dany problém bez
ohledu na tuto ¢ast stavby. )

Pii ptehledu materidlu z 18. stoleti zjistime jesté jeden zikladni rozdil proti pied-
chozimu stoleti. PIné¢ se upustilo od jednoduché trojdilnosti varhan, mizi i jejich jedno-
zna¢né kubusovy tvar. Hlavni diraz se klade na téméf sochatské promodelovani ploch,
¢ili na iluzivni dojem, a tak se ztraci ona renesanéni logickd architektonickéa jasnost.
Opét je zvyraznéna jejich vertikala. Ornamentalné dekorativni fezbaiska vyzdoba plni
shodnou funkei s idobim predchazejici slohové etapy. Zvysuje se vyznam plastické
vyzdoby, a to nejen na vlastnim prospektu, ale i na balustradé, jako u jezuitského
kostela sv. Klimenta®® a kostela Panny Marie Karlovské; sochy plni tlohu jakéhosi
spojeni s ostatnim interiérem. Ve vSech pripadech ma tento dekor shodny namét
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hudoueich puttii, jen obsazeni nastroji tohoto nebeského orchestru se méni. Dnes bohu-
zel nemuZeme bez podrobnéjsi znalosti orchestralnich skladeb oblibenych v jednotli-
vych kostelich presné fiei, zda vybér hudebnich nastroji byl zvolen zcela nahodné
nebo mél néjaky vztah k hudbé, ktera se zde provozovala.

Prvnim dokladem nového typu baroknich varhan je korpus svatojakubsky, postaveny
pii renovaci chramu po poZaru roce 1689, v mezidobi let 1702 —1705%°, Vlastni varhanni
prospekt vyrasta ze soklu, pro¢lenéného drobnéjsimi poli s rostlinnym zlacenym deko-
rem, s tfemi konzolami, umisténymi ve stfedu jednotlivych ¢asti vlastniho korpusu.
Krajni dvé konzoly nesou na svy rch bedrech andélé, stiedni podporuji dva letici putti.
Vlastni stroj sestava z dvoudilného prospektu se stfednim vestavénym pozitivem®,
neboli z trojdilného korpusu®, jenZ plné zakryva okno zapadniho pradeli kostela. Kazdy
z bot¢nich vertikalnich dili je rozdélen do tif asti, z nich# stiedni prevysuje krajni
travé, proélenéné do dvou et4dzi. Dominantni tiloha této stfedni ¢asti je navic zduraz-
néna postavami hudoucich andélii a dvojici drobnych puttd pod kladim této éasti
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korpusu. RozliSeni jednotlivych dilii je provedeno i z hlediska pudorysného: krajni
travé pulkruhového ustupujiciho charakteru jsou jakousi zakladnou, z niZz vystupuje
stfedni trojuhelnikova éast. Vestaveény pozitiv je pétidilny, Svym proélenénim piipo-
mind hudebni nastroj od sv. Frantiska Serafinského; muZeme jej totiz chapat jako
trojdilny stuphovity korpus shodného proélenéni s krajnimi ¢astmi prospektu, mezi
jehoz jednotlivé dily byly vloZeny ploché mensi dvouetaZové spojnice. Tomuto optic-
kému vjemu napomaha i sochaiska vyzdoba dvou troubicich andilki, doprovézejicich
bubnujiciho andéla, umisténého ve stfednim travé pozitivu. Sochaiskd vyzdoba od
neznamého autora je komponovana® tak, aby prevadéla pohled divaka na malifskou
vyzdobu prvniho klenebniho pole hlavni lodi nad kruchtou se scénou Panny Marie
Svatojakubské od Frantiska Vogeta®.

Na stejném principu, i kdyZ v ponékud pozménéné zredukované formé, jsou budovany
varhany jak v kostele sv. Havla, vzniklé pied rokem 1722, tak v chramu sv. Jilji z roku
1734%, V obou piipadech se upustilo od bohaté vyzdoby soklu korpusu. Stfedni ¢ist
mé zredukovany poéet poli o dvé spojovaci ¢asti. U havelského hudebniho néstroje se
zmeénilo u krajnich ¢asti ptidorysné uspofadani jednotlivych travé®, Uspotadani plastik
ve vrcholech jednotlivych poli je neobvyklé, nejsou to ani hudouei ani zpivajici andélé,
ale plastiky tif kralt od neznamého autora, nesouci tii biblické dary do Jeruzaléma.
TaktéZ svatojakubské varhany piejimaji zminéna schémata zredukovana do podoby
svatohavelské hudebni skiiné. Sochaiskd vyzdoba na vlastnim stroji je nahrazena
bohatymi girlandami, jeZ vén¢i monogram Marie, umistény ve stiednim poli. Tento
maridnsky symbol, majici vztah k fresce na klenbé kruchty, adoruji dva andélé, umistént
na kraji balustrady.

Svym trojdilnym uspofadanim, zakryvajicim celou kruchtu, a piedsazenim pied
okno se fadi do této skupiny i varhany svatovitské z roku 1732 s obéma skfinémi hlav-
niho stroje, predstavenymi Sikmo k ose stavby. Odlisnost proti predeslym ¢élankim
této skupiny spodiva jiz v asymetrickém uspoiadani obou skiini: k nejvyssimu travé
se na vnejsi strané druZi dvé mensi pole a na vnitini strané pouze jedno travé. Také
pétidilny pozitiv mé zcela odlisnou gradaci jednotlivych poli, dominantu totiz tvoii
travé sousedici se stiedni ¢asti. Naproti tomu plastickd a ornamentalné dekorativni
vyzdoba plné zapada do typického systému, o némz jsme se zminili v ptedchozi ¢asti.

Neizli ptikro¢ime k dalsi skupiné varhan, pov§imnéme si trojice hudebnich sk¥ini, jez
nemuzeme zafadit ani do jednoho oddilu. Prvni, varhany svatotomasské, vzniklé v roz-
mezi let 1727 —1780%, poji s piedeslou skupinou jejich piedstaveni pied zapadni prii-
¢elni okno a zpracovani do souvislé architektonicky ¢lenéné stény. Na rozdil od pred-
chozi skupiny vsak jde o dvoudilny korpus bez stiedniho pozitiva. Obé ¢éasti opticky
spojuje postava andéla bubnujiciho na dvojici kotli. KaZdy z obou korpusi je rozdélen
do ti travé, z nichZ nejvyssi jsou umisténa na okrajich stroje. Pidorysné je kaZzda cast
komponovana na systému vystouplych étvrtkruht, pied néZ je predsunuto stfedni
trojuhelnikové travé. Na ¥imse kazdého travé, s vyjimkou krajnich, sedi troubiei andélé,
Na Fimse krajnich poli jsou umistény vazy, z nichZ dolt visi bohaté girlandy. Z hlediska
ikonografického lze poukézat na Reinerovu malbu klenby pod kruchtou s namétem
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nebeského hudebniho koneertu. Jak jiz bylo Fe¢eno v ivodu, jsou tyto varhany vlastné
replikou dnes nedochovanych varhan strahovskych.

Do prvni tietiny 18. stoleti nalezi i varhany jezuitského kostela sv. Klimenta, jichZ
stroj Antonina Streita® vrocuje V. Némec do roku 1716%9 a sochaiskou vyzdobu z dilny
Braunovy’® datuje Emanuel Poche na zikladé slohové kritiky lety 1716—1720. Odlis-
nost a zcela unikatni postaveni tohoto hudebniho stroje ve sledu vyvoje prazskych
baroknich varhan vyplyvéa obdobné jako u varhan karlovskych z komplexniho projektu
celého kostela, provadéného Ferdinandem Maxmilianem Kainkou v prvnich desetiletich
18. stoleti™, Tuto domnénku vyvozujeme ze zasazeni jediné varhanni skfiné do systému
dvou empor, jichZ sou¢asti je i hudebni kruchta. Pro dosaZeni jednotného optického
dojmu bylo nutno skloubit navaznost balustrad obou empor se vzhledem varhanni
skiiné. Na tuto skuteénost poukazal i V. Némec™, aniZ dosel k zavéru, Ze navrhovatelem
prospektu mohl byt pouze umélec, ktery projektoval cely kostel. Trojdilny prospekt
v podobé¢ arkyie je vybudovan na pidorysu st¥fdajicich se konvexnich a konkéavnich
ploch, pii¢emz stfedni pole je ramovéno tordovanymi sloupy. Ornamentalni dekorativni



Detail strahovskyjch varhan
(snimek J. Janatkovd)




302

Detail strahovskych varkan
(snimek J. Janatkovd)

vyzdoba rostlinnych baldachynii je propletena poletujicimi andilky s rtiznymi hudeb-
nimi nastroji.

Do dalsi skupiny miiZeme zafadit ¢tvero varhan z kostela Panny Marie v Loreté,
v nynéjsi podobé z doby kolem roku 17387, Panny Marie a Karla Velikého na Karlové
1783—174074, sv. Katefiny 1734—17417 a z malostranského kostela sv. Mikulase
174676, Pro viechny je spoleény dvoudilny prospekt, umistény po stranidch okna. Nej-
jednodussim jsou skiiné kostela sv. Kateriny zpracované v podobé¢ baldachynové archi-
tektury, shodné s jednim z typt tehdejsich oltari. Ve shodé s béZnou vyzdobou ostat-
nich varhannich skiinf i zde najdeme poletujici andilky s hudebnimi nastroji a &tvefici
andéla, piidrzujicich rozeviené drapérie. Viechnu tuto plastickou vyzdobu piifkla jiz
difvejsi literatura Frantisku Ignaci Weissovi”. Pres zajimavé architektonické feSeni se
ukazuje ponékud nasilné jeji zasazeni pied klenebni freskovou vyzdobu. TotéZ ne zcela
&isté feSeni 1ze pozorovat i u varhan kostela v Loreté. Jejich pétidilné korpusy ztraceji
optické zvyraznéni rami jednotlivych travé; sloZity pudorys piipominajici vinovku
vytvaii razné piedsazeni pistal, pfi¢emz dtleZitou roli ve vytvarném feSeni hraje
i jejich odliny prameér. Prospekt se opét piiklani ke stupiovitému uspofadani jednotli-
vych travé, pfi¢emZ na fimsach vyssich poli je ¢asto umisténa skupina andéli, hrajicich
na rizné hudebni nastroje.

Mnohem jednodussi vzhled maji varhany malostranského kostela sv. Mikuldse o dvou
sk¥inich po stranéch hlavniho okna. Jsou dilem ¢lena jezuitského ¥adu Toméase Schwarze
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a jeho pomocniki. Celé dilo bylo dokonéeno roku 174778, Kazdy z korpusii je opét péti-
dilny s poli uspoifadanymi sestupné od okna k boéni sténé; kazdé sudé pole tvoii jakousi
spojnici ostatnim polim s vyloZenymi Ffimsami, na nichZ stoji skupiny koncertujicich
andelt. Prospekty vytvaieji jakousi podnoz, z niz vyrista malovana balustrada a ilu-
zivni architektura fresky hlavni lodi Jana Lukase Krackera. Ona navaznost prospektu
varhan na malifskou vyzdobu klenby s malovanou architekturou pfipomind vztah
hudebniho nastroje s freskou V. V. Reinera v kostele Narozeni Pané v Loreté na Hrad-
¢anech. Pii popisu varhan malostranského jezuitského kostela nelze opomenout jejich
zakomponovani do architektury, jak jiz popsala Ema Charvatova-Sedla¢kova: Zapadni
kruchta spoéiva na ptlkruhovém oblouku, obloZeném profilovanym rdmem z umélého
mramoru. Vyskové prohnuti oblouku zastihuje konkdvné a konvexné zprohybanou
a zalamovanou kiivku kruchty v jejim stfednim vypéti. Oba pohyby spind konzola
podpirand andély, na niZ stoji ozdobné zlacené varhanky. Nad pistaly jsou vsazeny
useky kladi, na némz stoji vztycéeni mali andilei hudebnici. K¥ivku poprsnice kruchty
pfivadi k plné platnosti kuzelové zabradli, které prosvétlovano pricelnim osovym
oknem je samo o sobé zdrojem optického t¢inu. Prostor nad kruchtou je v uzkém vzta-
hu k télesu varhan a naopak. Nebot po vytvarné strance byly varhany feseny tak, aby
jejich tiprava nejen respektovala viechny zietele, o které tu slo, ale aby se stala posled-
nim slovem umeéleckého programu v této ¢asti kostela?®,

Poslednim ¢lenem této skupiny varhannich prospekti je korpus kostela Panny Marie
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a Karla Velikého na Karlové, vznikly pii barokizaci kostela v tficitych letech 18. sto-
leti. Tyto varhany pochazeji od varhanaie Bed¥ficha Semrada, méstana z Telée, ktery
je zhotovil na zakladé smlouvy z 8. listopadu 1733 za 1300 zlatych a stravu v klasteie
do 9. listopadu 173580, Sestavaji opét ze dvou prospektii, které tentokrat ramuji vehod
a okno do pfilehlého prostoru za kruchtou. Kazdy z trojdilnych korpust je fesen v ramei
stavajici architektury, jiz se na jedné strané podiizuje, na druhé ji dotvari. Pii trojdil-
ném feSeni kazdého korpusu je pouZito stejného principu jako u varhan svatomikulas-
skych véetné plastické vyzdoby, kterou lze v tomto pripadé piipsat dilné Jana Jittho
Slanzovského. Trojdilny pozitiv zasazeny do balustrady kruchty opakuje motiv zaoble-
nych dvefi s dvéma postrannimi travé prospektu. Vytvarné feseni jak prospektu, tak
1 pozitivu pFejima nejeden z motivi karlovskych boé¢nich oltaii. To vse vede k domnén-
ce, ze navrh varhan a jeho korpusu byl ovlivnén tvorbou Jana Santiniho-Aichla, jemuz
jsme na jinédm misté prisoudili navrh na upravu barokniho karlovského interiéru®t.

Zavérem naSeho ¢lanku se zmilime o varhanach kostela Panny Marie na Strahové,
vroCenych do $edesatych let 18. stoleti. O postupu stavby varhan jsme podrobné infor-
movani z publikovaného archivniho materialu®2, Jak uvedl V. Némec, sestava stroj
ze dvou pétidilnych ¢asti, spojenych korunnim strojem. KaZdy z obou korpusi je élenén
soumérné podle stiedniho pole, pri¢em? krajni travé maji tvar trojihelnika, kdeZto
v ostatnich polich se stiidaji konvexni a konkavni tvary. Zatimco pole korpusu jsou
ramovana plochymi lisénami, pozitiv s krajnimi vétsimi poli je zdoben pilastrovym
fadem. V plastickém dekoru se opét setkavame s obvyklym motivem puttii, hrajicich
na hudebni nastroje.

Tim uzavirame studii o prazskych baroknich varhanach a jejich vyzdobég; ¢lanek
chtél byt je ptipravou k vétsi studii, zabyvajici se problémem ve vétsim rozsahu na
zakladé dochovaného éeského materialu. Pak bude moZno provést definitivni zaveéry
z hlediska vyvojovych promén v prabéhu baroka.

Na podkladé prazského materidlu, jenZz nemuize tvofit souvislou vyvojovou fadu
zv14sté pro udobi 17. stoleti, 1ze konstatovat, Ze proélenéni korpusu a pozitivii prochézi
obdobnym vyvojovym procesem jako u oltafnich architektur. Znamena to, Ze se béhem
prvni poloviny 18. stoleti ustupuje od jasného architektonického proélenéni a prechazi
k ploinému dekorativnimu stylu. V 18. stoleti se pak rozviji dvoji feSeni varhannich
sktini: na jedné strané se setkavame se snahou po horizontilnim proélenéni, na druhé
pak po vertikélnim FeSeni korpusu. Zadny z téchto sméri si neziskdva vyraznou pie-
vahu. RovnéZ respektovani velkého stredniho okna na kruchté neovliviiuje néjak vy-
razné ve viech piipadech rozdéleni varhan na nékolik éasti, i kdyZ se v druhé tietiné
18. stoleti setkavame se znaénym poctem piiklada varhan, které tento zdroj kostelniho
svétla respektuji. Tato snaha vychazi ze zaméru navrhovatele varhan o jejich zaélenéni
do architektury a vyzdoby interiéru. .
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