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Dvé davno zanikla architektonicka dila
praﬁské renesance

Pielom renesance a baroku ztotoznovany u nas zpravidla s hriznym obdobim tficeti-
leté valky se projevuje ve skute¢nosti dosti neznatelné a nenapadné. Na rozdil od viech
ostatnich hlavnich slohovych obdobi piezivalo renesanéni tvaroslovi zéasti hluboko
do raného baroku, takZe se tu nesetkavame ptimo s protikladnymi zjevy jako napft.
na pomezi renesance a gotiky. Presto vsak je pferyv mezi renesanci a barokem nesmirné
vyrazny. Podminuje ho mimo jiné téZ% pronikava rozdilnost kvantity i kvality uméno-
védného poznani. Barokni obdobi se nam totiz dosud piedstavuje v celé §i¥i i hloubce
své problematiky. Barokni architektonicky fond utrpél relativné minimalni ztraty
(prezily 1 barokni detaily a uméleckofemeslné vybaveni staveb). Celkova vytvarna
atmosféra baroku dosud nevyprchala. Zcela jinak je tomu u piedchoziho slohového
obdobi, renesance. Jeji stavebni a vibee vytvarny fond utrpél od 17. a% po 19. stoleti
mimoradné ztraty, a predstava ¢eské renesance se proto jevi zna¢éné kusa a netplna.
MuZeme dnes vnimat pouze tseky jejiho architektonického vyvoje, jehoZ plynuly sled
byl v fadé pripadi prerusen, pretrzen. Proto viechny uménovédné zavery, jeZz u baroka
mohou byt zcela konkrétni a vyéerpavajici, lze u renesance vyslovit jen s opatrnou
podminénosti.

Vysledky prizkumt a vyzkuma archivnich i stavebné historickych netuplny obraz
stale doplhuji. Objevuji se dosud neznamé ¢i znehodnocené doklady renesanéniho
vytvarného projevu. Tento proces bude pokracovat do nedohledna.

Predstavime poprvé dveé zajimavé zaniklé praZské renesanéni architektury. Prvni
z nich je ve hmoté torzalné obsaZena ve wychodni ¢asti hlavni budovy Colloredského
palace, nyni budovy velvyslaneetvi USA ép. 865/II1 v ulici TrZisté na Malé Strané.
Jeho predchtideem bylo v pozdnim 16. stoleti pét domi a sladovna.

Ze sloZitého historického i stavebniho vyvoje palace vyloupneme pouze kraticky tsek
omezujici se na skupinu ptuvodné tii domu. Zapadnéjsi dvojice byla spojena v jeden
diam jiz pfed rokem 1588, charakterizovany k roku 1594 jako nové vystavény. 19. 8.
1608 ho koupil Lazar mladsi Henkl z Donnersmarku za 9000 kop mis. Vychodni dim
piipojil Henkl 14. 7. 1609, nabyv ho za 2900 kop mis.! Patrné jiz roku 1608 prikroéil
k nakladné a honosné piestavbé, kterou velmi zajimavym zpasobem dokumentuje
dobova médirytina zobrazujici vpad Pasovskych na Malou Stranu 15. tinora 1611, tedy
pravé pied 865 lety. Vpravo nahofe je nakreslena zajimava rozestavéné jednoposcho-
dova budova s vysokou atikou. Prava, zapadnéjsi ¢ast domu, ziejmé na misté dvojice
objektti nové postavenych pred rokem 1588, stala v plné vysi. Leva ¢ast v rozsahu
t¥etiho, vychodniho domu byla v dobé vpadu vyzdviZena pouze do rovné vysokého
prizemi, jeZ obsahovalo oblouk prijezdu.



Mimotadnou poutavost zndzornéného objektu z hlediska vyvoje praZské renesanéni
architektury predstavuje viak monumentalné rozvinuté hlavni praceli. V celém rozsahu
ho éleni vysoky fad polosloupit, jeZ staly na vysokych postamentech s pieénivajici
horni deskou a trnozem. Polosloupy vrcholily pod hlavni ¥fimsou hlavicemi. U vychodni
dosud piizemni ¢asti objektu vystupuji polosloupy aZ do trovné dosud neexistujiciho
prvniho poschodi, postradaly vsak hlavie. Spolehlivost médirytiny z roku 1611 proka-
zala rytina z konce vrcholného baroku podle kresby znamého F. B. Wernera z poloviny
t¥icatych let 18. véku® Zachycuje po levé, vychodni strané hlavni budovy Collored-
ského palice jednoposchodovy diim s vyraznou atikou, jehoz praceli ¢lenil vysoky Fad
pilastrit vreholicich hlavicemi, vlevo je zakreslen portal do prijezdu. Nechybeéji ani
postamenty s trnoZi. Pfeménu polosloupti v pilastry lze vysvétlit velmi snadno ryteckou
redukei, jeZ je typicka pro vyobrazeni Engelbrechtovy sbirky.

Ke stavbé zachyeené na rytiné vpadu Pasovskych se vztahuje tdaj v zavéti kame-
nika a zednika Jana Antonina Broka z Campilionu z roku 1615: ,,item ze strany dodéla-
ného dila kamenického panu Henklovi, ziistava mi dluZen 300 tolara®3,

Uplatnéni vysokého fadu poloslouptt v Praze okolo roku 1610 povySuje zmizelou
Henklovu p¥estavbu mezi nejpiednéjsi architektonické poéiny pozdni renesance. Regenf
prii¢eli prohnéteného vysokym fadem bylo totiz v tomto ¢asovém obdobi ve stiedni
Kvropé zeela ojedinélé. Neuplatnilo se ani v rdmei némecké renesance a vyskytovalo se
vzéené 1 v samotné Italii.

V Praze se vynofil nabéh k vysokému #adu polosloupti daleko diive, na severnim
priceli Velké mi¢ovny Prazského hradu dokoncené roku 1569. Ovsem plné se rozvinul
a% na domé Henklové. Usporadani jeho priceli s vysokymi podstavei poloslouptt pouka-
zuje jednoznaéné k dilu vynikajicich rodakt z benatské Vieenzy, Andrea Palladia
a Vieenza Scamozziho. Palladio rozvinul na nékolika stavbach vysoky #ad polosloupt
¢i pilastr s vyrazné monumentalnim vysledkem. Zmizelému prazskému piikladu stoji
ziejmé nejblize torzo tzv. dablova domu, paldce Porto Breganze ve Vicenze, ktery vy-
budoval Seamozzi na poatku 17. stoleti podle starsiho Palladiova navrhu®. Nadmérné
vysoké podstavee polosloupti s trnoZi a Fimsami se opakovaly se stejnou napadnosti
i na Henklové domé.

Vyobrazeni na rytiné v Engelbrechtové sbirce zachytilo v pfizemi a z mensi éasti
i v prvnim poschodi st¥idajici se segmentové vypjaté a trojuhelné nadokenni frontony,
jeZ se ¢asto vyskytuji u Palladiova dila. Vzhledem k zietelné porusSenému stavu praceli
na citované rytiné lze dosti ditvodné predpokladat velké stafi a pravdépodobny pozdné
renesanéni pavod uvedeného ¢lenéni.

Poznani ryzi palladidnské architektury v Praze ze sklonku rudolfinského obdobi
stupiiuje rozhodné zdjem o éeskou renesanci, jejiz vyvoj skryva v sob¢ ziejmé jeste
fadu tajemstvi. Pradeli Henklova domu predchazi o vice jak o polovinu stoleti monu-
mentalné rozvinuté uspofadani na Cerninském palaci na Hradéanech. Cesta, po ni% vy-
soky Iad dospél z Bendtska do Prahy, nebyla dosud uréena. Nezname ani jméno archi-
tekta zmizelého dila. Vyznamné podnéty k jeho pravdépodobnému odhaleni umoziiuje
pozoruhodnd osobnost kamenika Broka, piesnéji Jana Antonina Broka (Brocco)
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Colloredovsky palde, rytina J. G. Ringleho podle kreshy B. B. Wernera
v obrazovém albu Prahy, vydaném M. Ingelbrechtem pied rokem 1740
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7z Campilionu, nejprednéjsiho prazského mistra pozdniho rudolfinského obdobi, v jeho#
dilné se vytvafely kamenické kusy mimoiadné tirovné. Brok se podilel vyznamné na
kamenickém dile pfi rudolfinské piestavbé Prazského hradu®. Spolupracoval piitom
s nejvyznamnéj§im prazskym stavitelem této doby Giovannim Maria Philippim.
Philippi #il v Praze od roku 1602 asi aZ do podzimu v roce 1609, kdy odcestoval s rodinou
na del$i dobu do Italie®. Henkl koupil hlavni éast svého objektu jiZz v srpnu 1608, takZe
predpoklad Philippiho podilu na jeho p¥estavbé je zcela realny. Henkl byl tehdy vy-
znamnou osobnosti dvora Rudolfa II., se kterym byl ziejmé v blizkém styku. P#i pro-
jednavani Henklovské kridy prohlasil, Ze pajéil cisafi zavratnou sumu 400 000 kop
miSeniskych?,

Dilo tak vyjimeéné, uplatnéni palladiovského vysokého ¥adu a dal$iho bendtského
¢lenéni ukazuje na architekta vysoké irovné a velkého rozhledu, s p¥imymi italskymi
kontakty. Naznafené piedpoklady spliioval nejpravdépodobnéji Philippi, narozeny
v Tridentsku v tehdejsich Tyrolich, tedy neptilis daleko od Vicenzy.

Jako druhy pi¥iklad byl zvolen diim ¢&p. 783/I1 na jihozdpadni strané Vaclavského
namésti, zevné nevyznamna, od roku 1932 toliko dvojposchodova budova utlad¢ovani
vpravo mohutnym novodobym objektem ¢ép. 782/II. Dim ép. 783/I1 byl radikélné
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prestavén v roce 1861 Isidorem Simou?, pouze goticky sklep p¥ipomina jeho ddvnou
minulost.

Simova adaptace zrugila star$i podobu t¥iposchodové piedni budovy, jejiz klasicistni
hlavni prii¢eli vytvotfil v roce 1804 znamy prazZsky stavitel Karel Schmidt?., Tehdy
vystiidalo v pfedni budové tieti poschodi starsi podkrovi.

Plan Schmidtovy ptestavby dochovany v Archivu hl. mésta Prahy zachytil stary
stav hlavniho priceli, toliko dvojposchodové budovy s jednim oknem vlevo a dvojici
sdruzenych oken vpravo s nadokennimi ¥fmsami. Priceli lemované po stranach bosazi
vreholilo sloZité profilovanou Fimsou s drobnymi krakoretky. Mélo ryze renesanéni
raz. Nad ¥imsou vyriastal bohaty pozdné renesanéni volutovy etdZovy Stit. Spodival
na nizoutké atice, zatiZené na obou krajich ptvodné nejspise valcovymi sloupky
s lucernou. Obdélné pole dolni etaZe Stitu vzpirala po strandch volutova ktidla, roz-
vrhovaly ho celkem éty#i kanelované pilastry s volutovymi hlaviékami, uprostied
hledéla dvojice obdélnych oken. Nad fimsou se opakovala nizouc¢ka atika nesouei horni
patro §titu. Jeho plochu vykrajoval ovalny leZaty okulus, po stranich ji vymczovwly
kanelované pilastry. Horni etaz $titu podpirala opét dvopce volutovych kiidel. Troj-
thelny tympanon ve vrcholu rozeklany korunoval uprostied sloupek s lucerni¢kou.

Shodou okolnosti lze renesanéni pfestavbu domu ép. 788/11 zatadit s velkou Gasovou
presnosti. V roce 1605 ho koupil Mikula$ Hencelius Klatovsky za pouhych 500 kop
miSenskych®, Cena nasvédéuje skutetné stavebni i architektonické nevyznamnosti
budovy. Hencelius, a¢ se nikterak nepodilel na stavovském povstani, opustil po Bilé
Hote manZelku s détmi a utekl do ciziny. Pi#i konfiskaci bylo konstatovano, %e vynaloZil
na vystavéni domu 2000 kop miSefiskych', V roce 1623 byl dim prodan za 2400 zl.
rynskych4,

Pozdné renesanéni prestavba domu probéhla bezprostfedné po jeho nabyti Henzeliem.
Dvouetazovy §tit s volutami, kanelovymi pilastry s lucerni¢kami vyjadioval ztejmé
prepracovani a zhodnoceni podnétd severské renesance. Celkové uspotadani nema
v Praze obdoby. NejbliZe mu staly stity véZe zbofeného domu ép. 701/11 pii vyutsténi
Vodi¢kovy ulice do Vaclavského namésti, rovnéZ z raného 17. véku.

Druhy zvoleny prazsky pifklad z obdobi pozdni renesance nedosahuje jisté zdaleka
vyznamu malostranského domu s vysokym sloupovym radem. Posiluje vsak ptesto
piedstavu Sirého architektonického bohatstvi renesanéni Prahy.

Védecky zaloZené studium vyvoje architektury se nemuiZe omezovat jen na stavby
dosud uchopltelné zrakem i dotykem Rovnocenny vyznam mé tu i zmizel4 Praha,
»Praga deperdita®, rozsiFujici dasto i pronlkave pole naseho poznani. Zivé i zaniklé
architektury jsou si na pudé védecké prace zcela rovny. Zmizela Praha tu dosud 7Zije.

Pozndmky

1 Pasport paldce ¢p. 865/II1 z roku 1967. Dé&jiny objektu zpracovala Dr, Eva Holanovi, Statnf
dstav pro rekonstrukei pamiatkovych mést a objektt v Praze.

2 Vydana v publikaci Martina Engelbrechta Delinatio et Repraesentatio notabilissimorum Pro-
spectuum Pragae, Augsburg, pfed rokem 1740.



273
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