JAN MUK

Poznamky k profilu arch-i'tektury prazského baroka

Vytvarné principy baroka vyjadiila pfedevsim architektura, kterd se vice ne# kdy
predtim projevila-ve své odvéké tloze vidéiho uméleckého oboru. Malby a plastiky
se podiizovaly prostoriim, do kterych byly zasazeny, a vyznamnym zpusobem je do-
tvaikely. Architektura také urcovala ramee zuslechtované piirodé v zameckych parcich
a palacovych zahradach. Vytvarnd produkee baroka dosihla obrovitych rozméri,
pri¢em# podil Cech byl mimo¥adny. é::sk‘\'r barok vyrostl ze spleti kofent, jeho kmen
je viak zcela svébytny a charakteristicky. SloZité jevy, at jiz jde o autory, filiace forem
a duchovnich sil ¢i o to nejdulezitéjsi, o prinos domaciho prostiedi, nejsou jesté zdaleka
vysvétleny a nékteré zustanou utajeny providy. Jestlize cheeme pochopit prostiedi
barokni Prahy ve viech jejich aspektech, v rovinach vymezujicich jeji sloZitou podobu,
nesmime opomijet odraz tzv. ,,velkého uméni* v polohach niZi vytvarné a spolecensko-
hospodaiské vrstvy az po uméni lidové.

Specifikum praZskych historickych mést netvori pouze dominujici palice, klastery
a chramy, ale v souhfe s terénem i stavby je obklopujici, ¢asto dila méné vyznamnych
tviret mnohdy neznamych, které dotvarely k slohovému souladu prostiedi od chramo-
vych vézi, zdviZenych proti obloze, aZ po femeslny detail kdesi v podloubi & ve dvore.
Tento jedineény sveét plny poezie, Zijici dodnes jakoby sam pro sebe, se stava zdrojem
poznani i sirsich souvislosti, psychiky doby svého vzniku.

Barokni Praha vznikla v obdobi necelych stopadesati let, s téZigtém v idobi pod-
statné kratsim; na Malé Stran¢ a na Hradéanech doznala dodateényeh zmén pouze
v detailech. Stalo se tak v neposledni fadé také proto, Ze zihy vyvstalo povédomi jejich
hodnot. Barokni Prahu chiapeme dnes nikoliv jako organismus v baroku od zakladu
zrozeny, ale pouze tehdy dotvoireny. Jeho podoba by byla totiZ zcela jini, kdyby bylo
mésto vzniklo zeela nové v intencich barokniho urbanismu. Svoji pecet vtiskly ze star-
§ich obdobi Starému Méstu stiedovek, Malé Strané a Hradéantm pievainé renesance.
V domech pieZily gotickorenesancéni pudorysy, aékoliv priceli jsou barokni. Témér
beze zmény existuji ze stiedovéku uliéni ¢ary; s vyjimkou palacovych staveb se zacho-
vala i pavodni parcelace. St¥edovék nam zanechal také fadu chramovych staveb, ale
ani tyto neunikly povrchovym pieméndm. Jejich celkovy podil v obrazu mésta byl
véak mensi neZ u jinych stavebnich druht, nebot jej omezilo mnoho novostaveb.

Mira zachovani ¢asti starsich staveb byla uréena naroky na nové stavéné objekty.
7 pochopitelnych diivodi byla mensi u palaci, kde pozadavky byly v rozporu s tim,
co bylo k dispozici. Ani velkorysa vystavba Valdstejnského palice, kde nebylo o pro-
stfedky nouze, nelikvidovala star$i domy beze zbytku. Znovu pouZité ¢asti starsich
objektit se podfizovaly nové koncepei, zahaleny novym slohovym plastém. Nékdy si
podrzely pouze konstruktivni vyznam, jindy se projevuji jako prostorovy element
klenbami starsich obdobi nebo dokonce jako vétsi iseky starsi dispozice. Neziidka byva
zachovéna i piivodnf hmota objektu. Proces pferiistani do barokni podoby, spojeny



s respektovanim dila minulych generaci, se neodehrdval pouze v piidorysu mésta a jeho
uliénich prostorech; je zietelny i p¥i pohledu na pidorys jednotlivych domii, v jednotli-
vych pridelich a jejich prveich, a to ¢astéji neZ bychom tusili. Pravé zde starsi orga-
nismus vstupuje do nové kompozice nezakryt, oteviené pfiznan, a stava se, kvalitativné
proménén, jeho piimou soucasti. Nékdy dokonee starsf koncepee pievlada a dodateéné
zasahy ji pouze koriguji. Tyto promény odhali pouze slohovy rozbor, nebot sotva
bychom o nich nasli zminky v pramenech. V literatufe nebyvaji pfipominany, a¢ jejich
opomenuti vede zhusta k chybnym zivéram. Uchéazely ziejmé dosud pozornosti.

Metamorfozy stavebniho organismu nejsou jisté novinkou baroka. Jev je charakte-
risticky pro architekturu, omezené paralely by bylo moZno nalézt v mali¥stvi, v plastice
neni patrné myslitelny. Ptavod tohoto jevu je stary jako architektura sama. Dochazi
k nému v kterékoliv vytvarné poloze, od nejnizéi az k dilim vrcholnym. Promény ne-
musi vtisknout stavbé ovsem druhofady vyznam, podminény tspornosti.

7 teské gotiky uvedme jako klasicky piiklad zndmé priceli domu U zvonu, ép. 605/1
na Staroméstském namésti. Portal v podstaté jesté rané gotické formy trojlistu byl
piefesen vtesanim rané renesanéni profilace, se kterou jsou soudasné nebo o néco starsi
vodorovné pieklady, vloZené do difve lomenych oken v patfe, pfeménujici otvory
v obdélniky?, Profilace otvort byla zachovana; v ptekladech témét o dvé sté let mladsich
nez byla osténi se projevilo pozdné gotické pretinani.

V prostoru Malostranského namésti pouta z hlediska naseho tématu byvaly palac
Montagovsky, nejprve pouze ve své pravé poloviné Smifickych. Svou renesanéni podo-
bou navazoval na rodovou rezidenci v Ji¢iné. Vznikl prestavbou gotického domu
s pozoruhodnou, v prostoru pudy dodnes zachovanou rané renesanéni oblou¢kovou
atikou. Teprve dodateéné byla v renesanci ptipojena leva polovina dne$niho palace,
ztasti s odlisnym pradéelim. Z renesanéni stavby se zachoval okenni rytmus v rozsahu
spodnich étyf podlazi a naroZnich arkyifi. Po rané renesanéni ptestavbé patrné podle
projektu Josefa Jagra po roce 1768 bylo pfistavéno étvrté patro, okna poloviny priceli
byla pii zachovani rytmu zdviZena oproti své pavodni poloze v renesanci. Nasvédcuji
tomu ptvodni okna v jiZznim boénim prideli na strané k sousednimu Sternberskému
paliei. Jednotna kompozice vznikla v tomto piipadé slou¢enim dvou priceli renesanc-
nich, ktera svou plochosti byla v souladu s pojetim tieti ¢tvrtiny 18. stoleti. Doznivini
dynamismu se projevilo pouhym naznagenim rizalitu prizdivkou v pidoryse Sikmo
vystupujici z plochy praéeli a zdvojujici pilastr.

Ty% autor pretvotil i protéjsi budovu Malostranské kavarny (ép. 3/1II), ktera byva
v celém rozsahu oznadovana jako Jiagrovo dilo. Do roku 1772 viak existoval jiz tsek
v rozsahu tii okennich dvojic vychodniho pradeli; poté byl k nému piipojen dosud
volny pozemek na strané jizni a dam byl rozsifen do dneSniho stavu. Jiz p¥i zb¢Zném
pohledu piekvapuji na jiznim a vychodnim praéeli rozdilnost okennich rytmii i odlis-
nost uzitych detailti. Na jiznim praéeli postradame sdruzena okna, ve vlysech se uplat-
nuji Satky a v prvnim patie klasicizujici edikula, zcela jiného rodu neZ jsou hravé
stukatury praceli vychodniho. Také hlavice pilastri a okenni $ambrany jsou odlisné,
celkovée plasti¢téjsi. Tyto rozpory, neobvyklé u jednotné navrzené architektury, vysvét-



Cp. /111 na Malostranském ndamdsti
(snimel: V. Uher)

luje podoba domu na kreshé Malostranského namésti od Jana J. I{. Dietzlera z roku
1748% Dim mél pred rozsifenim v pracéeli dosud symetrickém tii dvojice sdruZenych
oken stejnych jako dnes, na naroZi bosaZ, ze sedlové stiechy s valbou vystupoval
vikyt s kasulovym oknem. Stavitel J. Jigr navazal v novostavbé na toto schéma, které
pouze zopakoval v dalsich dvou travé, zda se, Ze i s detaily. Aby dosahl vazby s jiznim
pricelim, pfidal pilastry, ponechal vSak trojihelné frontony v prvnim patie a pii
starém severnim naroZi vertikalni pas bosaze, ktery zopakoval i na jiZni strané, nové
pristavéné. Predpokladame, Ze frontony, odlisné od soucasného stavu a dosedajici
piimo na Sambranu, vznikly u Dietzlera nepresnosti kresby, jako to mazeme prokazat
u obdobnych prvkii na Sternberském paléci, s jistotou chybné zakreslenych. Ostatné
nemame pro netektonicky tvar Dietzleriv obdoby. Dukazem svédéicim spise proti
zachovani sporného prvku by mohla byt u Dietzlera kordonova fimsa a velka stukatura
na parapetu druhého patra, pro kterou v dnesnim priceli neni mista. Nelze ovSem ani
zde vyloudit Dietzlerovu chybu. Je sotva pravdépodobné, #e by bylo za dané situace
doslo k posunovani v§ech supraport. V souvislosti s frontony také nevime, do jaké miry
se zachovala Stukova vyzdoba, ktera rozhodné neni typicka pravé pro dobu po roce
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na Malostranshém ndmdsti )
(snimek V. Uher)

1772, S jistotou rozpoznavime na kresbé typické, dosud existujici klenac¢ky na para-
petech prvniho patra. Nové jsou Stukatury v druhé okenni ose zprava, kde byvalo
v prvnim patie domovni znameni zlatého velblouda a v druhém patie bozi oko ve svato-
z4¥i. Na vznik Stukatur v dobé pied Jigrovou prestavbou bychom méli usuzovat také
v severnim praceli, kde autor nepiidal pilastry a kompozici prodlouZil o dodateéné
pripojeny dim?®. Doklada to travé praceli, porusujiei starsi rytmus, okna, kterd nejsou
ve skuteénosti sdruZena, a nemylime-li se, snad také drobné nepiesnosti v podobé
Stukatur vyplni, odlisujici tuto partii od levé ¢asti fasady. Pavodni barokni prideli
nutné vzniklo pied rokem 1748; jeho prvky, pokud miiZeme z kresby i ze skuteé¢nosti
usoudit, jej zaFazuji nejspiSe do dvacatych let 18. stoleti. Zda zaklad praceli s rozvrhem
sdruzenych oken neni jesté starsi, se neodvazujeme soudit.

Auerspersky palic na Valdtejnském ndmésti ma prideli rané barvokni, v literatuie
dosud nezhodnocené, z doby po roce 16824 Toto datovani umoziuje systém vysokého
pilastrového fadu a okenni supraporty, svymi tvary napadné navazujici na boéni pri-
¢eli Nostického palace. Podoba obou feSeni piFipousti i domnénku o shodné osobé
navrhujiciho architekta®. Dodateéné bylo praceli v detailech dopliiovino po roce 1751
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stukaturami parapett v prvnim patfe s drobnymi rokajovymi volutami a rovnéz
v patie druhém.

Tieti ¢tvrtiné 18. stoleti nalezi také promény domu ¢p. 242/11T v Nerudové uliei,
ktery tehdy patril taborskym augustiniantim. Mezi lety 1770—1775 dokonéoval pie-
stavbu domu spojenou se zvysenim o tieti patro stavitel Frantisek Heger®. Zasahl
tehdy podstatné do praceli spodnich pater. Na rozdil od vyse uvadénych piiklada, kde
jsou pfidané prvky v souladu s ptivodnim FeSenim, zde motivy pokroé¢ilého 18. stoleti
prudee kontrastuji s racionalistickou kompozici z doby po roce 1684, charakterizovanou
mohutnymi portaly, vysokym pilastrovym fadem, plastickymi téZkopadnymi okennimi
Sambranami s uchy a zalamovanim, ve své dobé jiZ znaéné¢ archaickymi. Bezpochyby
byly odstranény pouze nadokenni ¥imsy, takze i vlysy zistaly a pruceli bylo doslova
obhpuno hravou pozdné barokni Stukaturou. Spojeni je spiSe nemthve nez smétujict
k novému souladu.

V Mostecké ulici ma v jadie renesanéni, barokné pfestavény dam ép. 47 /111 pradeli
z konce 17. stoleti. Pii prestavbé vznikla i aprava se st¥idavé trojihelnymi segmento-
vymi stitky oken druhého patra a patrné i jadro stitku vikyre. V této podstatné dosud
tektonické, geometricky piesné a vazné formé se ozyva pojednou silny a vyrazny motiv
FeSenf supraport oken prvniho patra. Nad pffmou nadokenni fimsou, stejné profilace
jako v druhém patie, se rozviji vlys, shora uzavieny stiidavé polokruhem a trojihelni-
kovité zdvizenou dalsi ¥imsou odlisného profilu, vyplnény maskaronem a rokajem.
Spodni fimsa naleZela patrné frontontim, obdobnym druhému patru, nad nimiz patra
snad rozdélila pasova kordonova fmsa. Vlys i fimsa jej kryjici vznikly nékdy v druhé
étvrtiné 18, stoleti. Reziduum starého motivu i novy prvek splyvaji v kvalitativné
novou kompozi¢ni jednotku, silné plastickou, ktera akeentuje prvni patro ve smyslu
palacového piana nobile. Supraporta se dvéma fimsami sama o sobé nalezi k nejdtraz-
néjsim prvkam dynamického baroka. Pripad je pozoruhodny z hlediska stavitele i sta-
vebnika. Neslo zlejmé o nic jiného neZ piizplisobit zastaralé praéeli zhruba po padesati
letech proménénému vkusu, vyhovét potiebam a snaze reprezentovat vhodné svij dim
mezi sousedy, ktefi vesmés své domy prestavéli. Z hlediska vytvarného §lo o korekei
ve smyslu vyvoje od konee 17. stoleti ke slohu a vkusu pokroé¢ilému k malebnosti, se
sklonem k atrakei a touze po originalité, projevujici se vnesenim vytvarné poutavého
prvku.

Ze skrytych piikladi zaznamenejme praceli domu ép. 479/I na Staroméstském na-
mésti’. Ran¢ barokni prideli se stifdajicimi se frontony, obdobné jako u p¥edchoziho
prikladu, bylo doplnéno v druhé poloviné 18. stoleti povrchovym planimetrickym
¢lenénim a novymi supraportami v druhém patie. Snad souc¢asné vzniklo i treti patro.

Jiné pouceni poskytuje palidc Maltézského velkopfevorstvi v podobé po piestavbé
z doby kolem roku 1726. Z plant piestavby Bartoloméje Scottiho vyplyva, Ze prevzal
starsi kompozici se sdruzenymi renesanénimi okny. Bezpochyby byla pouze vyménéna
kamennd osténi. Jak snadno bychom mohli dospét k pokusu vysvétlovat tento motiv
jako zamérny vytvarny archaismus.

V piehledu dalsich prikladt by bylo moZno pokradovat. Uvedme napi. bywvaly
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Vistupni prideli
Sternberského paldce
ép. 671V

(snimelk J. Mul:)




Sternberskyy paldc na Hradéanech, pidorys piizemi
(kresba J. Muk)

-
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Dietrichitejnsky paldc na Hradéanech, domy v Dlouhé t#dé i jinde. Skala moznosti,
jak nové Fesit priuceli s ponechanim starsich prvki, byla opravdu siroka. Nejéastéji
piezivaly portaly. Pokrac¢ujici 18. stoleti nemélo sil, aby — zejména ve své druhé polo-
viné — vytvo¥ilo svébytny ttvar praceli méstanského domu. Nova feseni byla pouhymi
variantami s pouZitim vyrazného rejstiiku prvni ¢tvrtiny stoleti, obohaceného dalsimi
dekorativnimi prvky. :

Uloha baroka nekondéila ani v 19. stoleti. Jesté v dobé, kterou vieobeené povazujeme
za barok nedocenujici, vznikla fada Feseni piimo kopirujicich skladby minulého stoleti.
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Snad pouze nahodou mame k dispozici piiklady objekti, jejichZ ptvodni barokni jadro
zustava nedotéeno, ale je rozsifeno ucelenou barokizujici kompoziei. Tato situace je
jisté projevem eklektického ducha stoleti.

Do skupiny svym zptisobem ,,podivnych® architektur nalezi také Sternbersky palic
na Hradéanech (¢ép. 57/IV), ktery tak malo vyhovuje poZadavkam reprezentace, klade- -
nym na mdéstské rodové sidlo a vyjadienym proc¢lenénou monumentalni hmotou,
s pracelim ovladajicim ptilehly uliéni prostor. Také ve svém vnitiku nespliiuje idealni
predstavu palace, pokud moZno s osovym fesenim a pruhledem, navazujicim na bohate
provedeny vstupni portal. Sternbersky paldc je na rozdil od p¥buznych staveb zasunut
za blok kanovnickych domii. Diistojné rozvedené vstupni pruceli zcela postrada, pomi-
neme-li izky pruh fasady s dnesnim vjezdem. Pouze do Jeleniho piikopu, do zahrady
s rondelem a do nadvoii se obraceji skvostnd praceli, nasvédéujici vysoce artistnim
ambicim, z nich# palac vznikal; ostatné stejné vymluyvna v tomto sméru je i stavebni-

JELENI PRIKOP

Sternbersky palic na
Hradéanech — situace
(kresba J. Muk)
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kova vila v Tréji, nejvyznamnéjsi venkovsky objekt pii prazském méstském paldci.
Dosud nebylo uvedeno ani zdtraznéno, #e hradéansky Sternbersky palde je torzem
nikdy nedostavénym. Uzké vstupni praceli baroknich forem vzniklo patrné v letech
18371839 jako volna skladba, navazujici pFedeviim na zahradni pradeli. Na Lang-
weiloveé modelu z let 18261834 je tato ¢ast zakreslena jen jako jednopatrova a bez
¢lenéni. JiZzni pruceli dodnes rovnéZ neélenéné zachytil Langweil v druhém patie
s nedostavénym traktem. Jest¢ dnes existuji na jeho zapadnim konei mohutné piesahu-
jici ¢asti zdi (,,8morce’), svédéici o nedokoncené vystavbé smérem k Hradéanskému
namésti. Sal v jiznim kiidle vznikl az se vstupnim pruéelim. Velky sal, nezbytny shro-
mazdovaci a reprezentaéni prostor barokniho palace, zde nikdy nebyl. Nesoulady jsou
ziejmé i v samotné dispozici palace. Severni kiidlo je ve svém pidoryse konické, jeho
vnéjsi pruceli sleduje prabeéh Jeleniho piikopu, zahradni zapadni priceli je vloZeno
do prostoru sikmo k ose zahrady. Jeho poloha je podiizena pravidelnému nadvoii, které
viak opél nerespektuje, jak bychom o¢ekavali, mozny diagonalni prihled prajezdem.
Ten vyzniva neutralné v severnim praceli dvora. Nadvori s prilehlymi kiidly vychod-
nim, zapadnim a jiznim jsou vsak orientovana prekvapive kolmo a rovnobézné k uliéni
¢ate Hradéanského namdsti, se kterym pifmo nesouvisi. Viclav Vojtéch ze Sternberk:
vlastnil v 17. stoleti domy ¢p. 60 a 61/IV a v roce 1690 rozsitil pozemek pro vystavbu

Priiceli byvalé éelnice
&p. 4871 v Celetné wlici
(snimek J. Mulk)




Cp. 47/111
v Mostecké ulici
(snimek J. Mulk)

palace a% k Jelenimu prikopu. Po smrti prvniho pFedpokladaného projektanta palice
Jana B. Matheye vykoupil v roce 1697 za vysokou cenu 9000 zl., svédéici o eminentnim
zajmu objekt ziskat, ptilehlé kiidlo souseda ¢ép. 62/1V, palace Sasko-Leuenburského,
dodnes patiici k domu ép. 61/IV. Tim ziskal pozemek pii namésti, stejné siroky jako
zadni palac.

Predpokladany projekt se nezachoval; lze vsak predpokladat, Ze palac mél byt
dostavén s ptedloZenym nejspiSe dalsim kiidlem uzavienym nadvoifm na strané do
namésti. Odtud se patrné mélo vehazet piimo do druhého patra zadni é4sti, kde dodnes
slepé konéi chodba a bylo pripraveno vedlejsi schodisté. Samostatné meél existovat
dnesni vjezd do spodniho podlazi. Orientace prvniho patra do pfikopu na jiZni strané
palace piedpoklada sloZitéjsi terénni dpravu. V misté salu jiZniho kiidla v druhém
patfe mél byt patrné sal barokni, snad patrovy, vyjadieny samostatnou hmotou ve
stiechach. Je-li nase pfedstava alespoil zéasti spravna, pak nevsedni rozloZeni ve dvou
urovnich, lisicich se dokonce o dvé podlazi, s nastupem piimo do druhého patra, by bylo



nejefektnéjsim prikladem sepéti palace s terénem v barokni Praze. Zde by skuteéné
hmota paldce s nadvorimi v riznych trovnich stoupala po sloZitém terénu obdobné,
jako tomu bylo u éasto pripominanych palaci janovskych. V ostatnich piipadech
praZskych palaci zasahovaly do terénu pouze zahrady.

Praceli Sternberského palace baroknich forem z prvni poloviny minulého stoleti ma
i dal obdoby. V roce 1835 byl p¥ipojen dim ¢p. 707/I k sousednimu palaci Golz-Kin-
skych a opakovano paldcové priceli®. Nékdy ve tieti étvrtiné minulého stoleti bylo
nové vytvoieno priceli byvalé celnice v Celetné ulici (¢p. 587/I) zvySenim druhého
patra, které jesté Morstadtova kresba zachycuje podstatné niZsi neZ patro prvni. Pi-
lastry byly prodlouZeny a opatfeny novymi, jiZz spise romantickymi hlavicemi a upra-
ven stfesni Stitek.

ShroméaZdény material ma v mnoha piipadech vyznam pouze lokéalni, piesto vsak
dovoluje ¢init zaveéry. Kompozice, které vznikly novym Fesenim starsich organismi,
jsou zdanlivé vnitiné rozporné. Nedochazi zde k uplné negaci, ale k ¢asteénému oZiveni,
naplnéni novym obsahem, vznikd nové kvalita. Zadné slohové obdobi nevytvofilo
tolik predpokladii k témto proménam jako pravé barok, ktery dokonalym zvladnutim
hmoty pomoci $tukového detailu vytvatel iluzi plasticity a hloubky prostoru, a dekor
uvedl do souladu s moédnimi poZadavky a opét jej za ¢as vyménoval jako kulisy na
scéné. Bylo moZno se vracet piipadné i ke starsi formé, jestlize bylo nutno kulisu
zvetsit a vytvotit tak veétsi celek nutné formalné jednotny. A predevsim o tento slohové
jednotny celek v samotné podstaté promény Prahy v mésto baroku $lo. Jednim ze zpiu-
sobti, kterymi se tato proména uskute¢tiovala, byla korekee skladby hmot a prudeli.

Obdobnym zptsobem lze postupovat i dnes. Nezbytné zisahy do historického orga-
nismu, piedeviim detailni, lze ¢asto Tesit tvarem ve vétsi ¢i mensi mite zavislym na
starsi formé, aniZz bychom setfeli pecet vzniku ve dvacatém stoleti. UZity tvar neni
nutno potom posuzovat jako skodlivy historismus, nybrZz pouze jako jeden z élanki
historicky podminéné fady, jestlize tvar je esteticky prFijatelnéjsi nez prvek nasilné
prozrazujici kontrastem sviij puvod.
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