PAVEL PIRKL

Prazské dvorce

MuZeme se s nimi dosud setkat ojedinéle
i v bezprostedni blizkosti centra hlavniho
mésta. Jsou vSak rozsety hlavné v okra-
jovych ¢astech Prahy, kde jsou vétsinou
tisnény postupnym rozvojem mésta. Né-
kde byla zachovana do dnesni doby i jejich
puvodni funkee a tak bylo mozno hluboko
v méstské oblasti jesté pied nékolika lety
se setkat s ¢isté zemédélskym provozem,
véetné chlévi, stodol a véeho, co k tomu
patii. Napr. usedlost Klikovka na Smi-
chové s ustidjenymi dojnicemi délala do-
jem, jako by se zde ¢as zastavil.

Kdysi dilezité zdzemi mésta, organicky
je dopliwujici a proZivajici zaroven s nim
jeho rast a upadek, se v8ak v poslednich
desetiletich dostava do nedobrovolné izo-
lace. Dlouhodobé neudrZovini a nezdjem
novych uzivatell, spojeny nékdy a% s dras-
tickou devastaci, privedlo tyto objekty
na pokraj zkazy. Avsak to, co by novo-
doby objekt stézi vydrzel, musi vydrzet
— a na $tésti ve vétsiné piipadt vydrzely
— objekty staré sto i vice let. A tak tyto
solidni stavby z kamene, cihel nebo smiSe-
ného zdiva se nam stale pripominaji, i kdyz
nemaji vznosnost katedral ¢i eleganci
palactt nebo mé§tanskych domii. Tvorily
vsak spolu s nimi organicky celek, a kdy-
bychom piipustili jejich zanik, nebyl by
jiz ani obraz Prahy uplny.

Nerozhodny piistup odpovédnych or-
ganii nebo mnohdy i zimérna snaha zbavit
se objektu v soucasné dobé¢ ,,nerentabil-
niho* muiZe rovnéZ zavinit zkazu objektu,
ktery po staleti patfil k obrazu predmest-
ské oblasti. Jako piiklad muZe poslouZit
usedlost Salamounka v Praze-Kosiich.

Areal, v jednotlivostech architektonic-
ky ne piilis zajimavy, se uplathoval jako
vyrazna urbanistickda dominanta. Citlivé
usazeni v krajiné na zlomu terénni viny
nad drobnym udolim by dodnes mohlo
slouzit jako piiklad stavebnikova vztahu
ke krajiné, proporeim i hmotam. To jsou
naleZitosti, které mnohdy dne$nim stav-
bam i celym sidlistim velmi chybéji; vzni-
kaji tak monstra nasilné porusujici kraji-
nu nebo stavajici hodnotné architekto-
nické celky.

I p¥i zbéZném pohledu na rtzné prazské
dvorce a usedlosti neunikne skuteénost,
jak vyrazné se pohledové uplatiuji, mnoh-
dy pies veskerou pozdéjsi ¢asto chaotic-
kou zastavbu v jejich bezprostiedni bliz-
kosti, kterd je tfeba i vyskové prevysuje.
Je to dikaz, %e vybér mista nebyl dan
pouze nejvyhodnéjsim spojenim s obdéla-
vanymi pozemky ¢ jinymi ¢isté praktic-
kymi hledisky, ale Ze zde hraly tlohu jesté
jiné aspekty.

Lidovi stavitelé totiz vzdy ukazovali
velkou citlivost pii vybéru staveniSté i p¥i
celkovém situovani stavby, i kdyZ zde
nelze up¥it vliv velkého kulturniho centra.
Tento vliv lze pozorovat na celkovém
typu dvoreu i jejich architektonickém
charakteru.

Viechny dvorce v podstaté dodriuji
jeden dispozi¢ni typ. Na ptiblizné obdélni-
kovém nebo étvercovém pozemku stoji
proti sobé obytné a hospodaiské ¢asti
(chlévy, sypka) a prostor je uzavien na
jedné strané stodolou a na druhé branou
do dvora. Jednotlivé objekty jsou propo-
jeny bud dal$imi hospodaiskymi budova-
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mi nebo pevnou zdi a tvoii uzavieny celek.
Zvenci je aredl opatien pouze nejnutnéj-
simi otvory a vétsinou déla dojem opevné-
ného statku ¢i tvrze. VeSkery Zivot statku
se soustiedoval do dvora a jednotlivé
objekty byly tomuto zadméru piizpisobe-
ny. I fasady jsou zpracovany hlavné pro
pohledy ze dvora. Jde v podstaté o krajo-
vy, tzv. sttedodesky typ, avsak tak upra-
veny, Ze lze hovoiit o typu specidlné
prazském. Tato zdkladni dispozice je
dodrZzovana u drobnych dvorett — napi.
u usedlosti Cisaiské v Praze-Libni, i u mo-
hutnych usedlosti — napt. u K¥iZovnic-
kého dvora v Praze-Hloubétiné,

To bylo samoziejmé pravidlem i u ostat-
nich krajovych typt zemédélskych used-
losti, ale ponévadZ jde pravé o specificky
typ, ktery se vyvinul pfimo pod kulturnim
vlivem sidelntho mésta, téZko lze hledat
obdobu. Majitelé dvorcti byli mnohdy
prazsti méstané a z tohoto divodu se na
vystavbé ¢asto podileli stavitelé, Skoleni
a sezndmeni s nejnovéjsimi stavebnimi
a architektonickymi sméry. Rozmanitost,
v jaké je zminény zakladni typ zpracovan
ve hmotach i architektonickém vyrazu,
je sama o sobé hodnotou, jiZ nelze zaned-
bat. A tato hodnota je ve svém podstat-
ném jadru zachovana dodnes.

Nadherné rozvinutou barokni architek-
turu statku Vranych v Bohnicich vSak jiz
nelze povaZovat za lidovou stavbu. Zde
jde o slohovou zalezitost, kterd skuteéné
mohla vzniknout jen pod vlivem praz-
skych baroknich architektur. Bohatd Stu-
kova vyzdoba fasad s datovanim 1777,
nadherné barokni kovani oken a dveti,
nedavno bohuzel vandalsky znic¢ené, pu-
vabné dispozice a dominantni poloha na
navsi starych Bohnic ¢ini z tohoto objektu
pravy skvost. Tato stavba byla zachrané-

na pred iplnym zni¢enim doslova v hodiné
dvanieté, jenom wmimoradnym 1silim
mnoha lidi, pfedev$im pracovnikt pamat-
kové péce.

Pravym opakem pii dodrZeni zikladni
dispozice je statek Bulovka na Smichové.
Mohutny objekt, ve hmotach zajimavé
¢lenény vyskové 1 prostorové, na prvni
pohled spi$ pripomina tvrz. Tento roman-
ticky dojem podporuje i doposud zacho-
vana volnd krajina v jeho bezprostiedni
blizkosti a ¢lenity terén piipominajici pii
pohledu od zapadu zbytky valu. Situovani
v krajiné by mohlo zas byt piikladem
zdafilého FeSeni.

Podrobna prohlidka statku opét pro-
zradi, Ze jde o kdysi bohaty dvoree, pozna-
menany blizkosti kulturniho centra. Ar-
chitektonicky ieSené skleniky, dnes uZ
takika zni¢ené, gloriet na blizké vyvyse-
niné a jasné patrné zbytky malého parku
dodnes dokladaji, Ze neslo o pouhou zemé-
délskou wusedlost, i kdyZ samoziejmé
zemédélsky provoz tu byl zakladem. Ani
tento objekt neni v dobrém technickém
stavu a Statni statek, ktery je jeho maji-
telem, muZe stéZi zajistit vlastni chod
hospodafstvi a rozhodné mu nezbyva na
pééi o cenny objekt. Duvodi lze uvést
vice, ale dva jsou rozhodujici: predevsim
nedostatek finanei a déle obtiZné zajiSténi
stavebni kapacity, které je plné vyuZito
na obnovu chatrajicich objektit v centru
Prahy. Vedeni statku je si védomo stavu,
v jakém se vét$ina dvoret naléza a je
neustéle na tuto skuteénost upozornovano
i PraZzskym stfediskem statni pamatkové
péée. ProtoZe logicky tyto dvorce piipadly
vétsinou pod spravu Statniho statku Pra-
ha, je situace u vétSiny z nich tataz. V mi-
nulych letech provedl Statni statek urcitou
redukei svého provozu tim, Ze nékteré
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objekty nabidl jinym zajemetm. Bylo to
zamérné, ale uéelu v podstaté dosazeno
nebylo. Piikladem by mohl byt statek
Cibulka v Praze 5, nadherny objekt s dvé-
ma predsunutymi, baroknimi pavilény,
romantickymi architekturami v dochova-
ném parku a s ¢inskym pavilonem na
vy$iné nad ovoenym sadem. Statni statek
zde byl vystiidan naprosto nevhodnou
vyrobou autodili a nadéji na celkovou
velkorysejsi rekonstrukei komplexu po-
skytuje teprve nyni pidéleni ministerstvu
kultury. Dosavadni oprava dvou vstup-
nich pavilént a ¢inského pavilénu je sice
zasluznym éinem, ale kulturnéjsimu vy-
uZiti se piimo nabizi cely areal jiz svym
mohutnym zizemim krasného parku pie-
chazejiciho v drobné lesiky.

Jak uz bylo ¥Feceno, je okolo Prahy
zachovan cely systém téchto dvoret,
vznikly ve specifickych podminkach
i z disté praktickych hledisek; byl dan
existenci zemédélsky vhodnych pozemki
i zvlastnimi zajmy byvalych majiteli.
Jednotlivé objekty zanikly a jiné vznikaly
po dlouhé obdobi — prakticky lze dnes
ziskat doklady z dochovanych objekti
i ze zdznamu od gotiky aZ po 19. stoleti.

Dosavadni vyvoj zemédélského systému
je jiz ukonéen, dnesni zemédélstvi je po-
staveno na zcela jinych pifedpokladech,
neZ v dobach diivéjéich. Charakterizoval
vsak by obed, jeZz jsou dnes soucasti
Prahy a zanik jeho zachovanych privod-
nich dokumentii by byl neomluvitelnou
a zbyteénou skodou. Zachranu zatim nelze
bohuzel fesit komplexné — to by bylo to
nejvhodnéjsi — ale je moZno se zamérit
alespoii na jednotlivé objekty. Ukazuje se,
7e zdkladem FeSeni celého problému je
vlastn¢ vyuziti. Nutno piedpokladat, Ze
zemédélsky provoz bude postupnym roz-

vojem mésta znemoznén a v mnohych
pripadech je uZ dnes naprosto nevhodny.

Jednim z vybornych feseni by bylo vy-
uziti pro soukromé bytové ucely. To viak
lze umoznit jen u drobnéjsich usedlosti,
jako je napi. Cisaisk4a v Praze-Libni, kde
byl pro takovy tudel zachranén objekt
odsouzeny jiZz k demolici a projednavan
jeji zpisob a cena za zlikvidovani. Po do-
konéeni oprav to je objekt, po jakém by
touzily stovky lidi, Bydleni takika upro-
stied piirody — bezprostiedni okoli je jiz
zalesnéno — s vyhledem na PraZsky hrad,
coZ lze stézi realizovat jinde v Praze.

Prostiedi a” celkova dispozice objektu
vytvareji pfedpoklady k bydleni, které se
neda s modernim uniformnim bydlenim
samoziejmé vibec srovnavat.

Bohuzel takovych drobnych usedlosti,
kde naklady na rekonstrukei jsou jesté
v moZnostech soukromého zajemce, je
minimum. Vétsinou se jednd o objekty,
které vyZzaduji, aby se k jejich vyuziti
nalezla instituce. Ale i tato cesta je moZna,
jak lze opét doloZit piiklady. Objekt ép.
16 v Praze 10 ve Starostrasnické ulici
po léta chatral a na zptsob jeho vyuzZiti
bylo mnoho nézorii, ale nic nebylo reali-
zovano. Uvolnéni obytné ¢asti vazlo na
nedostatku bytit a hospodaiska ¢ast byla
neekonomicky wvyuZivana Statnim stat-
kem.

Po uvolnéni hospodaiské ¢asti se obje-
vilo nékolik zajemet, ale Zadny nebyl
ochoten investovat vétsi naklady; objekt
vétsinou chapali jako pFechodné skladistni
prostory apod. Teprve zastupei podniku
ARTCENTRUM pochopili mozZnosti a
hodnotu objektu a pievzali jej i za cenu
toho, Ze obytna c¢ist bude uvoliiovana
postupné.

Dokonéily se upravy a opravy objektu
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Usedlost Cibulka
v Kofirich,
dinsky pavilon v parku

Byvaly zdamecel: Prdaée
v Praze 10 po obnové
(snimky J. Janatkovd)
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Duuir ép. 16 ve Strasnicich
po obnové
(snimek Z. Helfert)

Barokni statek ép. 1
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a pravé hospodatska ¢ast poskytla interié-
ry, v kterych lze tézko rozpoznat byvalou
stdj a sypku, aniz by byla dotéena jejich
dispozice nebo konstrukece. Tak bylo za-
chranéno posledni hodnotné staveni sta-
rych Strasnic, které sice bylo zafazeno
ve Statnim seznamu nemovitych pamatek,
tzemni plan pocital s jeho zachovanim,
ale kone¢né piedpoklady k uchovani byly
dany teprve vhodnym vyuzitim.

Stejnym prikladem by mohla byt i starsi
¢ast zamecku v Pracich. Stavba je zbyt-
kem jednoho z nejstarsich hospodaiskych
dvoret v predmeéstské oblasti a jsou diivo-
dy predpokladat, Ze jeji jadro je gotického
puvodu. Budova byla staticky naruSena
a proto byly najemnikium piidéleny na-
hradni byty. Majitel objektu — Statni
statek Praha — proto nemél o objekt
zajem a byl ochoten jej prodat. Béhem
jednani vsak zacal uvaZovat o novém vy-
uziti a nakonec zah4jil celkovou rekon-
strukei. Ukézalo se, Ze naklady na opravu
zdaleka nedosahly pltvodné uvaZované
¢astky. Po statickém zajisténi objektu

byla nutna jen oprava v béZnych rozmé-

rech (stfecha, fasada, okapy, instalace
apod.) a po instalovani tstfedniho topeni
ziskal statek velmi kvalitni prostory.

Dilezitéjsim faktem vSak zustava, Ze
byl opét zachranén jeden cenny paméatko-
vy objekt a Ze je zde priklad pro podobné
reSeni. Je videt, Ze Feseni obnovy takovych
objektii je vice, jejich demolice nemusi
byt vidy nejjednodussim feSenim ani

-z hlediska ptisné ekonomického, jez by

meélo ziistat v téchto piipadech vedlejsim.
Hlavnim problémem vsak zistane stale
veéasné vyklizeni objektu uréeného k za-
chrané; protoZe naklady na rekonstrukei
s Casem neumérn¢ naristaji. Praxe je
bohuzel takova, Ze objekt nemuZe byt
vyklizen dtive, dokud jeho stav prakticky
neohrozuje Zivoty najemniki. To ovsem
ma vliv na existenci nejen téchto objekti,
ale pamatkovych objektii viibec. Dopad
této praxe si dnes sotva dovedeme pied-
stavit, ale je jasné, %e nutné musi negovat
veskeré snahy pamatkovych organii, To je
vsak problém souvisejici s sir$i problema-
tikou (bytd, stavebni kapacity, financi
atd.) a neni ticelem této stati jej fesit. Jde
pouze o to, aby v bouflivém déni druhé
poloviny dvacatého stoleti byla vénovana
pozornost i tomuto zdanlivé nedtlezitému
problému prazskych dvoren, abychom
7 mozaiky, kterou nam sestavily minulé
veéky, tento drobny tisek neztratili.




