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Vyzkum zaniklého hibitova u sv. Benedikta
v Praze

V roce 1971 se ujali pracovnici odboru stavebni archeologie PraZského strediska
statni pamatkové péée a ochrany piirody velmi naroéného tikolu: zachranit alespon
podstatnou éast historickych pamatek, které staleti uloZila pii zapadni strané namésti
Republiky, tam, kde se pfipravovala stavba obchodniho domu Prior — Kotva.

Historicka cena tohoto mista byla dobie znama. Ovérili ji uz i archeologové, ktefi tu
pred padesati lety zjistili kostel, zaloZeny v dobé romanské a strzeny v 18. stoleti,
stejné jako hibitov kolem a dalsi objekty. Védélo se také, Ze tudy mély probihat staro-
méstské hradby, dokonce s branou, a Ze pii nich stala komenda #4du némeckych rytii.

Situace tedy nebyla jednoduchéa a podminky, za nichz mél byt vyzkum uskutecnén,
ji neulehéily. Byly striktni: behem Sesti mésicti prozkoumat 72 arti plochy (ndlezy jdou
do hloubky 6 m) a vymezeny ¢as neni moZno piekrodit.

Za téchto nezvyklych okolnosti bylo nutné adekvatné zorganizovat i praci v terénu.
V prvé fadé byla sloZka provozni pojata jako samostatny ttvar, v druhé pak bylo
odborné vedeni svéfeno tymu archeologii, jehoZ jednotlivym élentim byly piidéleny
jednotlivé tseky. Piedmétem této predbéZné informace je pouze jeden z prozkouma-
nych objektu, hibitov.

Jesté pred zahajenim vyzkumu v roce 1971 byla provedena skryvka 2 m moené
vrstvy naviZek pomoei téZké mechanizace. Plocha vyzkumu byla rozméfena do art,
v terénu se zacaly rysovat nékteré zdi a na povrch vystupovaly nejvyse poloZené hroby.

Vysledky prvni zkusmé sondy ukazovaly na komplikovany vztah mezi pohtby a
stavbami. Nepfekvapoval, nebot v Praze, ktera se v prubéhu staleti vyvijela od rozvol-
néné konglomerace osad a dvorel pies fazi sidlisté, jednoho z nejvétsich v Evrope,
sevieného hradbami, aZ po mésto upravované podle urbanistickych piedstav novovéku,
musela se nutné ménit i zastavba tak exponovaného mista, jakym bylo okoli kostela
sv. Benedikta. Proto byla zvolena metoda plosného vyzkumu. Jeho postup vétsinou
probihal v zavislosti na vyzkumu staveb. Pfitom ¢asovy limit si vynutil neustalé uplat-
novani hlediska potadi dilezitosti. Nebylo jiné cesty. Mnohé hroby a dokonce i celé
¢asti hibitova musely byt zlikvidovany bez vyzkumu a bez dokumentace. To byla ta
nejobtiznéjsi rozhodnuti, ktera vedeni vyzkumu muselo uéinit.

V prubéhu terénnich praci se ukdzalo, Ze pohiby ramcové soucasné jsou uloZené
v riiznych nivelaénich hloubkach. Rovnéz bylo zjisténo, Ze mladsi hroby nékdy zasahuji
do hloubky starsich pohibti a porusuji je. Takto komplikovani pozorovani zrelativi-
zovala hodnotu nivela¢nich tdaji. Bylo tedy nutné provést pecliva Setfeni zaméfena
na rekonstrukei pavodniho tvaru terénu. Dnes vime bezpecné, Ze kostel byl zaloZen
na nevysokém strmém biehu nékdejsiho potoka a Ze tato vyvysSenina pozvolna klesala
k zipadu a severu (smérem k Vltave).
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Geologické podlozi puvodmho povrchu tvoiily typieké ndplavové .s.terkopisky Bez-
pecné vychodlsko pro dalif zévéry poskytlo ostré rozhrani '/Iutych piskt a rzivé hnédé
hlinité vrstvy, kterd je kryla. V dobé, kdy na misto pfisli rané stfedovéei osidlenci,
leZela na rzivé hnédé vrstvé nékolik centimetrit vysoka vrstva drnu. Teprve v priabéhu
nasledujicich staleti dochéazelo k podstatnému zvySovani terénu umélymi navazkami.
Mély zfetelné dvoji charakter: spodni vrstva, ktera sahala do trovné tzv. parkinové
,»dlazby*, svou strukturou a zbarvenim ukazovala na piibuznost s pisky a hlinami,
které na navrsi s kostelem sv. Benedikta vytvotila pfiroda. Svrehni nékolikanasobné
silnéjsi souvrstvi obsahovalo kromé ¢etnych tlomki stavebniho kamene i zlomky cihel
nebo prejzii; mélo drobivou strukturu a charakter dokonale promiseného materialu
popelovité sedé barvy. Do obou navezenych vrstev, zachycenych pfedevsim na vychod
a jihovychod od presbytafe kostela, byly uloZeny stovky hrobi, z nichZ nejmladsi
lezely — dobie odhadnuto — 2 m nad nejhlubsimi, zapusténymi do p¥irodntho pod-
kladu.

Situace pied zapadnim pradelim barokntho kostela vypadala jinak. Zde byly zfejmé
jiz v dobé predbarokni vytéZeny desitky kubikii zeminy. Vzniklé sniZeni terénu bylo
pozdéji vyrovnano zavazkami, provedenymi patrné v nevelkém ¢asovém rozpéti.
Hmotu téchto zavazek tvotily do znaéné miry stérky nebo zeminy vyraznych barev.
Svrehni hlinité vrstvy obsahovaly znaéné mnoZstvi polychromné dekorovanych kera-
mickych zlomk.

Skryoka 2m vrstvy
navdazek pted zahdjenim
vijzkumu

(snimek V. Martinec)
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Viastni archeologickd
prdce

provddénd studenty
(snimek V. Martinec)

Hroby seskupené
do nepravidelniyjch *ad
(snimek V. Martinec)




Do terénu pohiebisté byly zakladany hroby razného typu. NejbéZnéjsi byly pohiby
jednotlivé, k nimz piitazujeme i pohiby jednoho nebo dvou jedinet dospélych s dité-
tem, které s jistou opatrnosti mizeme pokladat za hroby rodinné. Oba jedinei mohli
byt pohibeni vedle sebe (jednalo-li se o pohieb v rakvi, tedy v téZe rakvi) nebo nad
sebou (n¢kdy ziejmé byla poloZena détska rakvi¢ka na viko dospélého). Zhusta docha-
zelo k postupnému pohitbivani do jedné a téZze hrobové jamy, v takovém pripadé jed-
notlivé osoby oddélovala vrstva hliny.

Hromadnych pohibii bylo nékolik. Zvlastni postaveni mezi nimi méla rozmérna
sachta, do niZ bylo naskladano 120—150 mrtvych, zfejmé najednou. Mrtvi byli kladeni
do nékolika vrstev nad sebou, pii¢em# orientace na svétové strany nebyla rozhodujici.

Situace hluboké sondy
mezt zdmi
(snimel V. Martinec)




Hlavy jedné vrstvy mohly byt poloZeny u nohou druhé vrstvy. Nékdy byly tyto hroby
vysypany vapnem, jindy zality vapennou kasi.

Zvlastnim pripadem byly vyzdéné pohiebni komory. Kromé jediné, kterd byla pod
severni oratoff, byly viechny v prostoru chéru uvniti barokniho kostela. Jedna ze dvou
zaklenutych krypt byla pistupnd po zdéném schoditi, tfi zbyvajici mély rozméry
rodinnych hrobek. Pouze v jedné z nich vyzkum zachytil tfi rtizné zetlelé pohiby
v rakvich. '

Kromé hrobti a hrobek s celymi nebo netiplnymi kostrami byly v zisypech hibitova
rozptylené jednotlivé lidské kosti, zejména u nejhlubsich hrobt se zhusta nachazely
posbirané a druhotné slozené kosti z hroba starsich, zni¢enych novym pohibenim;
byly to zejména dlouhé kosti a lebky nebo jejich ¢asti. Nékolikrat se narazilo na sklady
kosti, pochazejicich z vétsiho poétu jedinet. Nejvyraznéjsim z téchto nalezi byla samo-
statnd zdéna kostnice, postavena nékolik metrii na sever od vézi barokniho kostela.
Bylo v ni soust¥edéno na 10 m?3 kosti. :

Vsechny hroby na pohiebisti — a na kiestanskych hibitovech minulych staleti tomu
ani jinak byt nemohlo — byly kostrové. Necinilo tedy potiZi sledovat orientace hrobt
podle svétovych stran a zpiisoby urovnani neboztiktt v hrobé. Obeené muZeme Fici,
ze mrtvi byli ukladani hlavou k zapadu. Vyjimku tvoii nemnohé pohiby, ukladané
podél zdi. DodrZeni vychodozapadni orientace neni presné, vétsina pohibenych tél se
vsak neodchyluje od zapadniho sméru o vie nez 30° pricemz hroby odchylené hlavou
k jihu jsou v podetni prevaze.

Normativni orientaci ¢asto porusuji pohitby v hromadnych hrobech. Zda se, Ze se zde
dohled cirkve uplathioval s mensim diirazem a Ze ritudlni pravidla hrala pod¥izenou roli
vedle snahy umistit co nejvétsi podet tél do jamy o co nejmensi kubatuie.

Mrtvi byli ukladani zasadné v poloze naznak a nataZeni. Pokréeni kolen nebo na-
sikmeni na bok jsou vyjimkami. Lebky nejéastéji leZely na tyle a tsta byla vétSinou
pooteviena ¢ oteviend. PoloZeni hornich konéetin bylo rizné a zfetelné zamérné:
od prostého uloZeni paZi podél téla pies sotva znatelné pokréeni, jimZ se ruce dostaly
na stehna nebo do stydké krajiny, aZ po ohnuti jedné nebo obou paZi do pravého &
ostrého thlu, nékdy tak piisného, Ze piedlokti sméfovalo pfes hrud k protilehlému
rameni. Ob& horni konéetiny mohly byt ohnuty symetricky nebo rozdilné. Pokréeni
ziejmé ovliviovaly obaly, v nichZ bylo neboitikovo télo spusténo do zemé. Také vy-
baveni pohibit bylo rizné. Uz sam charakter hrobového prostoru, ptipravovaného pro
pfijeti neboztika, od hromadné Sachty aZ po zdénou hrobku, dosvédéuje zamérné roz-
dily mezy pohiby.

Pohiby se ligily také tim, #e mrtvi byli uloZeni v rakvi nebo prosté v zemi. Oboji
typ se vyskytoval ve vSech pudorysnych ¢astech i vyskovych horizontech hibitova.
Pohiby v rakvich se éleni na dvé skupiny podle konstrukei truhly. Nékteré rakve byly
stloukany zeleznymi hteby (detailni pozorovani pravdépodobné umozni vyvodit
1 blizéi poznatky o jejich uZivéani), zatimeo v jinych rakvich se hiebiky nevyskytovaly.
Toto rozliseni mé zfejmé chronologicky vyznam.

Vnéjsi vyzdoba rakvi nebyla zjiténa, nepoéitame-li k ni vhozeni zeleného vénetku



Ralvidka s ditétem
na téle dospélého
(snimek V. Martinec)

Otisk pletené pundochy
zachovany ve vdpné
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do hrobu; takové priklady viak spise byly vyjimkou. Do truhly byly vénedky vkladany
bézné. Casto leZely opiené o sténu rakve, vétsinou vSak byly poloZené na télo zem¥elého.
Jejich podet je rizny, ale vyskytovaly se jen v uréitych vrstvich pohiebisté. Byly
zhotoveny z rostlinného, ziejmé jehlicnatého materialu, pfichyceného na podklad,
spleteny ze zdvojenych dratka pokrytych médénkou. Mély pramér 10—15 cm.

Vybavu pohibeného téla tvoiil jednak odév a jeho tcelové soudasti, jednak ozdoby
a Sperky. Jiné pfedméty se nasly jen ojedinéle. Z nich uvedme alespon ruZence a vziacné
nalezy minci. Je véak zejmé, Ze ,,milodary* ve vlastnim slova smyslu do hrobu ze za-
sady davany nebyly. Jisté se zde projevil vliv kiestanské ideologie, které by takové
poc¢inani sotva ptipadalo Zadouet.

Z tého# divodu se v hrobech nevyskytovala Z4dné keramika. Tim byla ztracena
opora pro datovani smérodatnd, ktera v archeologickém Feseni chronologickych otézek
patii k nejzakladnéjsim. Nedostatek byl podle moZnosti kompenzovan alespon peéli-
vym sledovanim stiepového materialu zejména pode dny hrobu. MoZnost zajistit, byt
ojedinéle, Zadouei mnoZstvi informaci, vSak zustala jen omezena.

Oc¢islované kostry i jejich torza byly vyjmuty, oznaéeny, v sac¢eich uloZeny do lepen-
kovych krabic a odvezeny do depozitait Narodniho muzea v Praze. Pfedméty z hrobu
byly po vyjmuti zabaleny do buni¢ité vaty a uloZeny do sa¢ki nebo pevnych obali.
Po evidenci byly pievezeny do laboratofe Muzea hlavniho mésta Prahy na  Pori¢i
k analyze, pasivaci a konzervaci.

Predméty z organickych latek i nékteré vyrobky z pevnych hmot nebyly dochovany
v natolik soudrZném stavu, aby bez thony snesly vynéti ze zemé a transport. U nékte-
rych byla obava, Ze by se mohly rozpadnout pouhym vysychanim na vzduchu. V tako-
vych piipadech byly piimo in situ zpevnény difuzi v lihu rozpusténych zpeviujicich
latek.

Zvlastni postup byl zvolen pro zachranu jednoho ze dvou zjisténych kruecifixi.
Krucifix rozmértt 160 x 80 mm, ktery byl poloZeny na levou stranu neboZtikovych
prsou, byl zhotoven z Sedého stiepinovité az listkovité drobivého kovu. Pouhy dotyk
vlasového §tétee byl s to rozruSovat jeho soudrinost. Na kiiZzku byla patrna postava
Uk¥izovaného. Konzervatori Muzea hl. mésta Prahy kiiZek oéistili a zalili (i s okolim)
do acrylitu. Po zatuhnuti hmoty byl zpevnény blok podfiznut, pteklopen a zalit z druhé
strany. V laborato#i byla z bloku vypracovana pravothla desti¢ka s lesténym povrchem,
v jejiz ¢iré hmoté bude predmét trvale uchovan bez pristupu vzduchu.

Kromé vyrobku, které byly ze zemé vyzvednuty k trvalému uchovani, byly béhem
vyzkumu pohiebisté odebrany desitky vzorka, vétsinou uréenych k prozkoumani
jinymi védnimi obory. Nejpocetnéjsi byly vzorky ptichystané pro chemickou analyzu.
Jde nejen o vzorky kov, znichZ byly vyrobeny predméty nalezené na pohiebisti, nebo
tkanin, do nich# byli mrtvi haleni, ale i o vzorky skvrn, které, majice rizny charakter,
se znovu a znovu vyskytovaly na kostrach.

Botanikiim byly odevzdiny vzorky rostlinného materialu, at jiz jde o vénecky,
jimiZz byly pohiby zdobeny, ¢ o dfevo, z n¢hoZ byly sbijeny rakve, nebo o kuli¢ky,
z nichZ byly sestavovany ruZence. Pro geology byly piipraveny vzorky stavebnich
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Vénelky z dvojic drdti
piichycené Spendlikem
k: nékdejsi thaniné

(snimek V. Martinec)

Ozdoby = perel,

perlety

a bronzoviych drdthu
(snimek V. Martinec)
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materialti a zemin, které se na pohiebisti vyskytly, zejména téch, které se dochovaly
v pavodnim prirozeném uloZeni.

Vyzkum prozkoumal na 850 kostrovych pohibii, z toho bylo p¥iblizné 300 koster
plné hodnotnych pro antropologické zpracovani. P¥edméty a vzorky z nich ziskané
byly uloZeny celkem asi v 750 saéeich. Pocet hrobi, z nichZ predméty pochazeji, je viak
niz$i, nebot ¢asto obsah jednoho hrobu si vyZzadal rozloZeni do nékolika sac¢kt podle
druhu hmoty nebo pfedmétu. Naopak pocet predméti samotnych bude nékolikrat
vy$sf neZ je uvedeno, nebot z jediného hrobu pochazi nap¥. 15 ,,vénecki‘ nebo vic nez
10 hiebt z rakve.

Hroby byly v terénu popsany, fotografovany, nivelovany a kresleny. Popistt bylo
provedeno témer 850. Fotografii bylo zhotoveno pfiblizné také tolik, ale vybérem byl
pocet snimkt z terénu sniZen na 650. Tento pocet bude vSak rozhojnén o fotografie
predmétit vracenych z laboratofi. Kresebné byla asi tfetina hrobli dokumentovana
tradiénim zpiisobem na milimetrovy papir v méfitku 1 : 20. Vzniklo tak ptes 100 planki.
Zbyvajl'ci hroby byly zachycovany i"otogmmmetlickou metodou. Poéet nivelaénich
métent 1ze jen hrubé odhadnout, ale je jisté vyssi nez 2000 étend.

Hodnota vlastnich odbornych poznatki ziskanych vyzkumem je nemald. UZ sama
skuteénost, %e byla odborné prokopéna alespon ¢ast hitbitova z doby barokni, je v situaci,
kdy v na$i zemi postradame publikaci podobné naplné, piinejmensim pozoruhodna.

Podivame-li se na otdzku z hlediska ceny staii, pak skute¢nost, Ze jsme shledali
utrzky znalosti o pohiebnich zvyklostech nasich pfedki ze vzdalené doby pred a po
vybudovani meéstskych hradeb, se nam jevi zavaznd zejména proto, Ze jde o pohiby
farniki z typické éasti Prahy.

Pouénd je také geometrie hibitova. AniZz bychom piedbihali vyhodnoceni plant,
muZeme uz dnes tvrdit, Ze rozméry a tvar hibitova nebyly pevné, ale Ze se v raznych
dobidch ménily, a to moZna dost podstatné, Zasadni vliv na padorys hibitova mély
stavby, at u# do jeho plochy vpadaly nebo z ni znovu ustupovaly. BliZsi predstava
o této otdzce zistane FeSitelnd pFevazné na zakladé hodnoceni stavebné historického
vyvoje a po vykladu zprav, nebot vyzkumem byl zachycen prokazatelny okraj pohie-
bisté pouze v &asti severozapadniho obvodu nejmladsiho horizontu a stfedni ¢asti
zapadniho obvodu jedné ze starSich vyvojovych etap. Plné poznat tvar, ba dokonce
jenom rozsah hibitova v jeho proménach se nepodafi. Podobné nejasnou asi zustane
i otdzka ¢lenéni jeho pudorysu cestami.

Casové zname dobu zaniku hibitova k roku 1780 jako termin ante quem. Tehdy
vstoupil v platnost cisaftv zakaz pohibivani ve vnitini Praze, ktery musel byt jisté
dodrZen i u sv. Benedikta. Také dobu vzniku hibitova dovedeme odhadnout, i kdyz
s men$i presnosti: nebyla asi p¥ili§ vzdalena pocatku 12. stoleti. Mame totiZ prokazano,
%e se zde pohibivalo jiz pYed stavbou vlastnického emporového kostela. Podafi-li se
presnéjsi vrodeni této stavby, bude tim i datovani nejstarsich pohibti znaéné upfesnéno.
V nich samych sotva nalezneme oporu, nebot tzka vrstva stratigraficky nejstarSich
pohibii nevydala jediny predmeét.

Zavrieni odbornych zaveérh tvorf vidy poznatky z oblasti spolecenské. Jakkoli pied-



stavuji interpretaci ve zna¢éné mive subjektivni, je povinnosti veédy pokusit se vydist
z hmotnych dokladii poznatky o tvafi nadstavbové sféry. Ani na nasem vyzkumu
nejsme pro tento piipad tak docela bez moznosti. Staéi, pfipomeneme-li fakt, Ze nékteii
pohibeni byli bez rakvi, jini v rakvich a néktefi ve zdénych hrobkach nebo, zamyslime-li
se nad skuteénosti hromadnych hrobti a proti nim postavime pohiby, pro néz se roz-
kopala chramovéa podlaha. Jisté tu pravem citime, jak odli$né¢ spole¢nost Zivych ucti-
vala své mrtvé.

Svym zptisobem jsme takové rozdily oc¢ekavali. Nemohly se neprojevit, byl-li hibitov
u sv. Benedikta hibitovem farnim. LeZel ve ¢étvrti, kterd byla bohat4 na chudinu, ale
v ni% se také narodil a byl pohiben Martin Kuthen, ¢len kralovského dvora. Navie byly
k tomuto kostelu prazského lidu pfipoutany i osoby duchovni, mezi nimiz nechybéli ani
predstavitelé vznesenych némeckych rodu.

O vyzkumu na namésti Republiky podavaly informace hromadné sdélovaci pro-
sttedky uz v pribéhu vyzkumnych praei. Vedle zprav domacich byla vyzkumu v aredlu
komendy #adu némeckych rytifi v Praze vénovana znadénd pozornost i v zahraniéi,
zejména v NSR a USA. Nékdy si tyto zpravy zakladaly spiSe na rozsahu neZ na pies-
nosti. NaSe pamatkova vefejnost je vsak nyni o jedné z nejpozoruhodnéjsich akei
Prazského strediska statni pamatkové péée a ochrany piirody informovana podrobné
a spolehlive.
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